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GABRIEL HEJZLAR
ZWEI RHODISCHE HENKELFRAGMENTE

In der Sammlung des Instituts fiir klassische Archéologie an der philosophischen
Fakultit der Karls Universitdt in Prag befinden sich zwei rhodische Amphorenhenkel-
fragmente (Inv. Nr. 330 u. 332), die als seltene Dokumente dieser Gattung der
Antiken in unseren Sammlungen nihere Aufmerksamkeit verdienen. (Uber die im
Kreismuseum in Plzen befindlichen Exemplare vergl. SPFFBU E 3, VII, 1958,
120 ff., VIII, 1959, 53 f£.)

Nr. 332. Tafel XIII:2

Der Henkel, welcher der Sammlung im Jahre 1913 einverleibt wurde, ist in ziemlich.
gutem Zustande erhalten, nur auf der Unterseite ist ein Stiick abgesplittert;
sonst ist die Oberfliche auBer kleiner Ritzungen intakt. Als Fundort des Bruch-
stiickes wurde Griechenland angegeben, wo es angekauft wurde. Die obere Linge
des Henkels betrigt 75 mm, die Breite an der Seite, wo er zur Kehle ansetzte, ist
49 mm lang, die Biegung an seinem wenig sich verengenden Ende, wo er vertikal
gebogen ist, macht 42,6 mm auns. Seine im Durchschnitt unregemiBig ovale Form
ist ziemlich stark und beinahe elliptisch (35 mm X 45 mm). Zufolge den besser er-
haltenen rhodischen Exemplaren, die aber selten sind, setzte der Henkel am Halse
einer Amphora an, die eine Hohe von 60—70 cm haben konnte und deren Typ mit
eifsrmigem Ko6rper nach unten zugespitzt war.! Die rhodische Herkunft bezeugt
die Art des Tones, die Form des Henkels und die Legende des Stempels.?

Die rhodischen Amphoren sind verfertigt aus feinem, gut gemischtem, hellgel-
bem bis rétlich gelbem Ton und vorziiglich gebrannt. Unser Exemplar ist innen
gelbrétlich mit einem matten, weiBlich gelben Uberzug auf der Oberfliche. Der
Henkel setzte fast in der horizontalen Linie an den Hals der Amphore an und biegt
rechtwinklig nach unten ab. Diese rechtwinklige Biegung ist fiir thodische Amphoren
charakteristisch. Auf der Oberseite des horizontalen Abschnittes des Henkels neben
der Biegung befindet sich der kreisrunde Stempel.?

Die Inschrift EIT] ®IA0AAMOY im dorischen Dialekt lauft am Rande des Stem-
pelsum ein Emblem, das sich in dessen Mitte befindet, ohne von ihr durch eine Linie
abgesondert zu sein, die Buchstaben sind von der AuBenseite lesbar. Da der Stempel
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nicht genau in der linglichen Axe des Henkels liegt und dieser eine unregelmiBige
ovale Oberfliche hat, so ist der Abdruck ein wenig zur Seite abgerutscht und die
Buchstaben (MOY) sind teilweise deformiert worden. Einige von ihnen sind teilweise
verwischt (IM), sie stehen nicht in einer Linie, bald sind sie hoch, bald niedrig, ihre
Hohe schwankt von 2 mm bis zu 5 mm. *Eni liuft in anderer Richtung als das
nachstehende Pidodduov. Die Buchstaben im Monatsnamen 4A4A4J0Y sind nicht so
sorgfiltig eingedriickt und weisen einen anderen Typus aus; sie sind mehr abgerieben.
I ist nicht erhalten- es ist moglich, dall es mit A eine Ligatur bildete, oder es kénnte
auch ausgelassen worden sein.*

Das Emblem ist ziemlich unklar und seine Identifizierung ist nicht sicher. Es war,
wie es scheint, ein Kopf mit einem Blattkranz, aber es kénnte auch eine Rosenbliite
gewesen sein. Es hat keine regelmifige Umrahmung und macht den Eindruck, daB
sein Rand nach der Abstempelung nachtriglich aus freier Hand hergerichtet wurde,
denn der Kreis weist eine unregelmiBige Umrandung auf. Die Legende auf den
beiden rhodischen Henkeln, die sich gegenseitig vervollstindigte, hatte eine fest-
gesetzte Form. Sie bestand aus drei Komponenten: aus dem Namen des Eponymos,
des Monates und des Erzeugers. Von den drei iiblichen Varianten des Signierens ist
unsere die gewohnlichste — eponymer Beamte 4+ Monat auf einem Henkel, Er-
zeuger auf dem anderen.®

Filodamos war der fungierende eponyme Beamte des Jahres — im rhodischen
Staate war es der Heliospriester,® dessen Amtstittel iegevs auch zuweilen auf den
Amphorenhenkeln erscheint. Er spielte in dieser Hinsicht eine dhnliche Rolle wie
z. B. in Athen der Archon eponymos.” Der Name des Filodamos, mit verschiedenen
Emblemen oder auch ohne sie, ist uns auch von anderen Henkelstempeln b ekarnt
er ist 6fters als Eponymos genannt. Er ist einer von den 309 rhodischen Heliosprie-
stern, die Hiller Gértringen in seinem Verzeichnis im PWRE, Supplb. V, 1931, sub
Nr. 301 angefiihrt hat.® Er gehorte zu den prominenten Perstnlichkeiten seiner
Zeit.® Als sein Emblem erscheint in anderen Exemplaren ein achtstrahliger Stern
oder eine Blume;!® das Abzeichen auf unserem Exemplar ist nicht klar.

Die besondere Sorgfalt betreffend die Anbringung der Legende auf den rhodischen
Amphoren zeigt sich auch in der Angabe des Monats, die nur auf diesen Amphoren
vorkommt und sich auf demselben Henkel in der Regel zusammen mit dem Namen
des Eponymus befindet.!! Der Monatsname Dalios!? ist in dem rhodischen Kalender als
letzter der depivy éEdunvog (Sept./Oktober) vor dem Herbstiquinoktium identifiziert
worden.!® Dalios gehort zu den Monaten, in denen diese keramische Produktion
besonders ausgiebig geférdert wurde.’* Nach der Zahl der erhaltenen Exemplare
mit Monatsnamen kann man ndmlich eine beildufige Erzeugungsstatistik in Rhodos
in einzelnen Monaten rekonstruieren; aus dieser ist ersichtlich, daB} die Produktion
eine saisonartige Form hatte. Welche Bedeutung die Monatsbezeichnung hatte,
dariiber gehen die Meinungen auseinander. L. Stephani und Grundmann!® meinten,
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es handle sich um die Angabe eines die Topferwaren kontrolierenden Magistrats,
der monatlich wechselte. Nach Pridik® und Schuchhardt!?” bezeichnete das Datum
den Zeitpunkt an, in dem das Gefil zum Trocknen ausgelegt wurde — diese Trocken-
zeit, dauerte ihrer Meinung nach mehrere Monate und deswegen war die Bezeichnung
von Interesse sowohl fiir den Fabrikanten wie auch fiir den Kéufer. B. Keil!® hielt
diese Erklirung fiir durchaus irrefiithrend. Nilsson!® verwies darauf, daBl im mediter-
rancn Klima zum Trocknen keine einmonatige Frist notwendig war. Es konnte
wahrscheinlich einc Angabe fiir die Kontrolle der verfertigten Warenstiicke in
jedem einzelnen Monate vorliegen.?? Ob es sich um eine o6ffentliche oder private
Kontrolle handelte, 1i8t sich nicht entscheiden. Das Henkelstempeln scheint jedoch
eine private Angelegenheit gewesen zu sein.?

Da in Rhodos diese Amphoren auf beiden Henkeln gestempelt waren, wobei sich
die Stempel einander ergiinzten, wie dies die Exemplare mit beiden erhaltenen
Henkeln beweisen,?? so gehorte zu unserem Exemplar die Angabe des Namens des
Erzeugers auf dem anderen Henkel. Mit dem Namen Filodamos sind die Topfer
Aristos und Filainos, wie die erhaltenen Stiicke zeigen, in Verbindung gewesen.z
Aber es laBt sich nicht sagen, welcher Name des Erzeugers auf dem anderen zu-
gehorigen Henkel sich befand.

Zur Losung der chronologischen Frage, die ein schwieriges Problem darstellt,
kommen in Betracht die Form des Henkels, der Buchstaben, der Name des Eponymos
und eventuelle duBere Umstinde.?

Rechtwinklig gebogener Henkel der rhodischen Amphoren erscheint im dritten
Viertel des 3. Jahrh. und wird zu Beginn des 2. Jahrh. durch die Form eines in
scharfem Knick gebogenen Henkels abgelost.?® Die Datierung nach der Form der
Schrift 148t sich schon weniger bestimmen, da einige Buchstabentypen sich manchmal
sehr lange Zeit hielten.2¢

Die Chronologie der rhodischen Henkel mittels der Angabe des Jahres mit dem
Namen des eponymen Priesters ist nicht so durchgearbeitet, dal man ihre Datierung
genau angeben konnte, aber es wurde doch eine Reihe von Gruppen der Eponymen
festgestellt, die in zeitlichen Abschnitten approximativ nach duBleren Umstinden
bestimmt wurden und die man in eine Verbindung mit dem Namen der Erzeuger,
die sich manchmal nebeneinander auf demselben Henkel befinden, in eine beiliufige
Zeitangabe einreihen kann.?” Fiir eine genauere Datierung kommt in Betracht, daB
Filodamos auch auf den in Pergamon gefundenen Henkeln in der Reihe derjenigen
Zeitgenossen erscheint, die man in die Jahre 220—180 datiert.2 Da sein Name auch
auf den in Karthago gefundenen Henkeln aus der Zeit vor der Zerstorung der Stadt
im Jahre 146 vorkommt,?® so ist ein fester Terminus ante quem fiir seine Amstatig-
keit erschlossen worden. Weil aber nach den Beobachtungen von Grace anfangs
des 2. Jahrh. die Henkel scharfwinkelig erscheinen, kann man in Ubereinstimmung
mit Grace,® die diese Kategorie der Antiken lingere Zeit verarbeitet und einen



150 G. HEJZLAR

Katalog séimtlicher rhodischen Exemplare vorbereitet,® unser Fragment in die
letzten Jahre des 3. Jahrh. v. u. Z. datieren. Es ist die Periode, in der Rhodos wegen
seiner giinstigen Lage zu einem sehr wichtigen Zentrum des damaligen Welthandels
wurde und seine Bliite in der unfriedlichen Zeit der Diadochen durch die politische
Neutralitit geschiitzt und mit einer gut ausgeriisteten Kriegsflotte bewacht wurde.
Rhodische Schiffe exportierten ihre Waren in die weiten Gegenden nicht nur im
Mittelmeergebiet, sondern auch im Pontos Euxeinos. Diese kleinen Fragmente
beweisen seine Handelsbeziehungen und werfen ein Licht auf die wirtschaftliche
Geschichte der Insel und anderer Gegenden. Den Umfang des Handelsverkehrs der
Rhodier gibt die Geographie und die Zahl der gefundenen Henkel an, den Beginn,
die Dauer und das Ende des Exportes erkennt man nach der Chronologie dieser Do-
kumente.3?

Nr. 330. Taf:l XIII: 1.

Das zweite Exemplar, dag gleichzeitig fiir die genannte Sammlung gewonnen
wurde, ist auch ohne Fundangabe. Sein Erhaltungszustand ist giinstiger als der
des vorigen Henkels, seine Oberfliche mit matt weiBgelben Uberzug ist gut poliert;
auBer kleineren Ritzungen und sinterartigen Flichen auf der Oberseite und der
Unterseite ist es sonst intakt. Die Scherbe aus feinem Ton, ohne Beimischung, ist in
rotlich gelbliche Firbung hart gebrannt. Die gelbliche Engobe ist hier kompakter
und dicker. Derselbe Ton bezeugt den rhodischen Ursprung.

Die obere Linge betrigt 78 mm, die Breite beim Halse 51 mm, an der recht-
winkeligen Biegung 39 mm. Im ovalen Durchschnitt schwankt die Stirke des
Henkels zwischen 43 mm und 32 mm, da der fast waagerechte Teil des Henkels
sich nach auBen verengt. Nach diesen Dimensionen handelte es sich um ein gréBeres
Gefifl als das vorgehende. Der Henkelansatz war am nach oben sich erweitenden
Halse und der vertikale Teil, dessen abgebrochenes Segment erhalten ist, fiihrte
von der rechtwinkeligen Biegung zur Amphoreschulter hinunter. Der Miindungsrand
der Kehle ist nicht vertikal, so daB die Offnung ziemlich breit ist.

Die Kartusch mit der Inschrift OAYMITOY hat die Form eines kleinen (38 X 16 mm)
Oblongs. Die Buchstaben der stellenweise abgeschabten Inschrift, die in der ling-
lichen Axe des Rechtecks lauft, stehen bald hoch, bald niedrig, auch ibre Héhe ist
nicht dieselbe (2 mm—3,5 mm). Ihr Erhaltungszustand ist ungleich: am besten
erhalten ist das anfingliche OA und das Y am Ende, abgerieben ist MI7O und
ganz zerstort ist der dritte Buchstabe Y.

Olympos war dgyactnetdoyns, d. h. Werkstitteinhaber oder Erzeuger.®® Zum
Genitiv des Namens (es kann Genitivus possessivus sein) wire es moglich z. B. &yov
zu erginzen.?* Der Stempel mit dem Namen "Odvpumog auf den rhodischen Henkeln
ist kein ungewdhnlicher, wie dies zahlreiche Funde dieser Henkel in verschiedenen
Gebieten der antiken Welt bezeugen.3®
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Rechts von dem Namen befindet sich als Emblem eine brennende Fackel mit
einem die Hand schiitzendem Teller, welche schief zur rechten Seite geneigt ist.
Man hat sie fiir personliches Abzeichen des Erzeugers gehalten.?® Man findet es auch
beim Fabrikanten Sokrates.3” Moglicherweise sollte wahrscheinlich die Fackel
irgendwelche Beziehungen zum Fackellaufe ausdriicken, der bei den rhodischen
Spielen, besonders bei Halieia stattfand. Es wire ein agonistischer Symbol.?8

Auf die Frage nach der chronologischen Ansetzung der Amphorenhenkel mit dem
Namen Olympos kann man nur ein approximatives Datum angeben. Die Form
des Henkels ist in der Entwickelungsstufe von der Bogenkriimmung zur recht-
winkeligen Bicgung (3. Viertel des III. Jahrh.),®® also etwas frither als diejenige
des vorhergehenden Exemplars.

Auf dem anderen dazu gehorigen Henkel war, wie gewGhnlich, der Name des
Heliospriesters und des Monats. Auf einer ganz erhaltenen Amphore mit beiden
Henkeln ist zwar Olympos in Verbindung mit dem Namen des Heliospriesters (éni
Aivneidd, .ov Jeouopopiov),® aber fiir eine nihere zeitliche Bestimmung reicht
indessen der Name des Eponymos vorldufig nicht aus. Grace®! datierte ihn in das
letzte Viertel des 3. Jahrh. v. u. Z.

Uber die Verbreitung des Handels und merkantile Beziehungen der Insel Rhodos
in der angegebenen Zeit, zeugen gefundene Henkel mit dem Namen Olympos in
Delos,®2 in Athen,®® in Sizilien,*, im sowjetrussischen Gebiet des Pontos Euxeinos,
in Bulgarien,® in Pergamon,*” in Karthago,®® u. a.

Diese zwei rhodische Henkelfragmente sind zu den Abertausenden von Belegen
einzureihen, dic in verschiedenen Gegenden der antiken Welt den Umfang, eventuell
die Intensitit wirtschaftlicher Beziehungen und der Handelsvertindungen der Insel
Rhodos bezeugen. Besonders rege komerzielle Beziehungen nach dieser Zeugen-
aussage bestanden mit Agypten. Allbekannt war nicht nur der rhodische Wein,
auch das rhodische Ol wurde hoch eingeschitzt.#* Des hochsten wirtschaftlichen
Aufschwunges erfreute sich die Insel in den Jahren 250—150 v. u. Z. Beide winzige
Fragimente bilden neben der Unmenge der anderen Bruchstiicke der Amphoren-
henkel eine willkommene Quelle unseres Wissens, die wir hierzulande nicht genug
einschitzen kénunen.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. M. Mirdev, Amfornite peéati, Sophia, 1958, S. 23, Abb. 2, AJA 50, 1946, 472, B. N.
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Henkel in Delos gefunden worden sind: Grace, BCH 76, 1952, 525—528; unter ihnen ist auch
Olympos.

4 Vgl. SPFFBU E 3, VIII, 1958, 125, Rostovizef{, CAH VIII, 1930, 629, Grakov, a. O., 121,
Qrace, Hesperia 22, 1953, 122, Hiller v. Gdrtringen, PWRE Supplb. V, 1931, 873, J. B. Zeest,
Matérialy i issledovanija po archeologii SSSR 19, 1951, 116 {.

DVA FRAGMENTY AMFOROVYCH UCH RHODSKYCH

V sbirce Ustavu pro klasickou archeologii na filosofické fakultd Karlovy university v Praze
jsou dva fragmenty uch z rhodskych amfor. Fragment &. inv. 332 mé na kruhovém kolku znaéku
*Eni Pidoddpov-dailov. Filodamos byl Helitiv knéz, jenZ byl eponymnim dtednikem v rhod-
gkém st&td, jeden z 309 zndmyjch jmen t¥chto hodnost4ft., Jméno Dalios (zéFi/fijen) uvadi
pravdépodobn® mésic, kdy byla nidoba vyrobena. Na druhém nedochovaném uchu nadoby
bylo jméno vyrobce. Jméno Filodamovo objevujic se i jinde, lze datovati asi do let 220—180.
Druhy fregment ucha (8. inv. 330) s nipisem *OAdumov v obdélné kartusi uvidi jméno vyrobce.
Emblem hoffcf pochodnd s ochrannym talifem vedle jména byl bud jeho osobni znak nebo je to
symbol agonisticky. Podle formy ucha jde o doklad o néco starif, asi ze tfeti ¢tvrtiny 3. stol. p. n. I.
Obé& ucha jsou z doby hospodafského rozkvétu ostrova Rhodu asi v 1.225—150 pf. n. 1., kdy
rhodské vino a olej se exportovaly v rozséhlé oblasti stfedozemni a v krajich &ernomofskych.

JBA ®PATMEHTA PYYER KEPAMHCHKRHAX POJJOCCKHX AM®OP

B xomrexkumm HMEcTETyTa KiaccmyecKoil apxeomormm upH (omocoPeckom daxyibTere
IIPaKCKOr0 YHWBEPCHTeTa HaXOXATcs ABa PparMenTa pydeK pofoccKEX amop ¢ HaIMMCAMA.
9xacmnasp Nt muB. 332 cRaleR KpyribiM Kaprymem ¢ Hajmuchlo °Ent @ilodduov-Adaliov.
Ounogamoc Oua skpelioM I'elmoca M 3MOHAMOM B PolOCCKOM rocyjpaperse. Mecau Janmoc
(ceATHGPL—OKTAGDPE) 0O3BaYaeT — 1O BCCH BePOATHOCTH — BpeMs npouspojacTea. Ha Jipyroi,
He fouleuneli o0 Hac, pyuke A0;nKHO Onuio HaxoumThesn wma dabpukanra. Pyuxy momno
orHecTH npubnmamrenbro k 200—180 rr. mo m. 3. ¥ dparmenra Ne mEB. 330 ¢ Hajanucho
*OAdpumov B 11pO;(0TLEOM KapTyle N paBoaxTes AMa GadpnkanTta; sMObaeMa B BIjie NLLIAIOMICTIO
daxena ¢ npepoxpanuTeuLNONR Kpyrao# noacTaBxkoi — mim smGneMa simupas Pabprkanra
AN cBMBO;1 aronucraAdcckmil. MopMa PYUKM N0O3BOIfIET OTHECTH ce IPNOAMBATELHO K TPC-
Theil ueTBepTH 3 BeKa 710 H. 3. O0e pydum OTHOCATCH K 3MOXe 3KOHOMHYECKOro pachBsera
octpoBa Popnoca oxoso 225—150 1T., XK BpeMeHY pa3BepHYTOl POOCCHON TOPrOBJIA BEHOM
r MacyoM B CpenmsemMroMophbe M IIpmyepaomopse.

[Mepeson: B. Baawuroca
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