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RECENZE A REFERATY

Soufasné diskuse &eskych archeologli o spravné interpretaci tohoto nalezu stoleti
(prirodni katastrofa?) tak orientuje je$té dal$im moznym smérem.
KniZka je doplnéna vybérem zékladni odborné literatury (uvedeny jsou také prace
né&kterych &eskych, polskych a slovenskych autortt) a mistnim a vécnym rejstfikem.
Priace prof. F. Schletteho o halftatském uméni se jisté stane platnou pomiickou
archeologii a historikli umeéni i .wyhledivanym zdrojem pouéenf laickym zdjemcum.

Vladimir Podborsky

Problemy rekonstrukcij v archeologii (odpovédny redaktor R. S. Vasiljevskij
a Ju. P. Choljuskin), Nauka, Novosibirsk 1985, 159 str., 47 obr. v textu.

i

Sbornik Institutu historie, filologie a filozofie sibifského oddéleni sovétské akade-
mie véd prindsi piisp&vky vénované aktuilnim problémuim soudobé archeologie Si-
bife a sousednich oblasti. Rozvijenim teoretickych zakladu pravéku i zamé&fenim na
rekonstrukce rozsidhlych ¢asové a prostorové dynamickych systémui viak publikace
daleko pfesahuje naznafeny geograficky ramec.

Obsahové se sbornik déli na tfi ¢asti. Uvodni skupina &tyf prispévkh se zabyva
obecnymi metodickymi .a metodologickymi otazkami. Ja. A. Ser zde kriticky rozebira
obsah pojmu ,archeologicky fakt“ a dospivA k zavéru, Ze pouhd naleziité sama
o sobé nelze povaZovat za archeologicka fakta. Ta vznikaji teprve na zdkladé& pozo-
rovani pfi vlastnim studiu lokality a pfi formulaci vhodnymi jazykovymi prostiedky.
Samotna archeologickd nalezi§té nepfedstavuji ani prameny. Témi se mohou stat
az prostfednictvim popisd, terénni dokumentace, ndlezovych zprav a pomoci dal§ich
metod studia a analyz. Piispévek nazorné ukazuje, jak uZiteéné miZe byt zamysleni
nad zdanlivé nespornymi a obecné srozumitelnymi pojmy.

V. V. Radililovského zaujaly otazky vytvareni védeckych teorii na zaklad& vy-
uziti matematicko-statistickych metod v archeologii. Obsihla stat Ju. P. a V. A.
Choljuskinovych (Metodické aspekty studia archeologickych kultur star$i doby ka-
menné na Sibifi) se bliZe zamé&Fila na obecnou teorii klasifikace, jeji problémy i dalsi
perspektivy, a rovnéz na otazky spojené s vydélenim novych archeologickych kultur.
Prvni oddil uzavira kratky ¢&lanek O. R. Kvirkvelijské, popisujici aplikaci Hammin-
govy miry vzdilenosti pro stanoveni stupné blizkosti a podobnosti poéetnych sou-
boru artefaktiu. Je to jist4 modifikace faktorové a:shlukovaci analyzy nominalnich
znaku, kterd je obecné pouZitelnd napf. pfi zjisfovani homogenity souborl a stupné
jejich vzajemného ovlivnéni.

Dals{ ¢étyiti prispévky v druhé é&asti sborniku vénuji pozornost otazkém rekon-
strukce v paleolitu. S. A. Vasiljev ve svém é&lanku zdurazfiuje vyznam vysledk(
etnografickych studii pro vyjasnéni specidlnich problému star3i doby kamenné. V. A.
Ranov upozoriiuje na pfechod dnesni archeologie paleolitu od popisné metody, jejimz
hlavnim cilem bylo stanoveni nejduleZit&j§fch typta inventafe, k formalizované kvan-
titativni metodé&. Cllem je ziskat maximalni mnozstvi nejriiznéjdich informaci, umoz-
Nujicich viestrannéjsi zavéry neZ dosud. Pifkladem takového priistupu je navazujici
pojednan{ P. M. Doluchanova, ktery hodnoti vrcholny paleolit a mezolit Evropy
metodami vicerozmérné analyzy. Druhy oddil uzavira obsdhla stat V. Je. Lariteva
s podrobnym popisem kalenddfn{ destitky z Malty a s naznadenymi problémy sé-
mantické interpretace pravékych umeéleckych obrazeu.

Posledni &4st sbornfku zahrnuje $est prispévki k otizkiam rekonstrukce v archeo-
logii neolitu, doby bronzové a Zelezné. Ju. S. Chudjakov zkoum& vznik véileéného
umeéni kofovnikti v podminkach stepniho hospodafstvi. S. P. Nesterov predvadi po-
uzitelnost taxonomické metody k analyze pohibu s pozistatky kofita ¢i beranl z oblas
umeéni kofovnikd v podminkach stepniho hospodarstvi. S. P. Nesterov piedvadi
pouzitelnost taxonomické metody k analyze pohfbu s poziustatky koiit & berani
z oblasti Minusinské kotliny. Z naseho hlediska je nejvice zajimavy rozsdhly ¢élanek
A. V. Vinogradova o rekonstrukcich keramickych tvaru ze stfepového materiilu
(str. 121-—141). Autor vyuzZivd k rekonstrukci korelace mezi profilaei ( kFivosti*)
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stén nadoby v horizontdlni i vertikdlni rovin&. Za vhodné povaZuje takové soubory
fragmenti, jeZz obsahuji alespoii 10—15 %, plochy néddoby. Navrhuje postup, ktery je
slozit&ji{ neZ dosavadni bé&Zna praxe: 1. umisténi jednotlivych stfepd, 2. mé&Feni jejich
kiivosti, 3. vypolet plochy povrchu. Ziskané tdaje se uspofadaji do tabulky, sestavi
se korelaéni grafy a vysledkem je model profilu niddoby (str. 132, obr. 10), ktery lze
provérit a zkorigovat pomocei dalsich znak\, napf. ornamentace nebo technologie vy-
roby. Navrzenym pracnéjiim zpusobem se dosahuje vétSi spolehlivosti a presnosti
v rozmérech doplnénych nadob nei v pfipad& pfibliZné rekonstrukce podle sklonu
hrdla a tvaru dna. V nasledujicim pFispé&vku se A. K. Stanjukovi¢ vénuje odhadtm
po&tu obyvatel na ziklad& analyzy inventdfe z obytnych objekti. Teoretické dvahy
a vztahy provéfuje a konfrontuje s historicky doloZenym materidlem, s inventifem
Sesti zemnic druhé Beringovy expedice na Kamdatce v letech 1741—1742. Posledn{
&4st sborniku uzavirajl stat®é A. I. Solovjeva (O technickych charakteristikich seé-
nych zbrani) a V. Je. Medvedéva (Pokus o rekonstrukci opaski obyvatel Amuru
ze 7.—11. stoleti).

Recenzovany sbornik je z metodického hlediska pfinosny a v mnohém smeéru
inspirujici, nebot védecké rekonstrukce vieho druhu jsou v archeologii nanejvy3
nutné, pokud usilujeme o dovedeni archeologickych poznatki az k vrcholné histo-

rické interpretaci.
Elika Kazdovd

Archeologiceskie otkrytija na novostrojkach. Drevnosti severnogo Kavkaza., (Ma-
terialy rabot Severokavkazskoj ekspedicii), svazek 1, odpovédny redaktor I. S. Ka-
meneckij, Nauka, Moskva 1986, 213 str. 98 obr. v textu.

Sbornik praci severokavkazské expedice je prvym svazkem v zamySlené radé
publikaci 0 novych archeologickych objevech z izemi planovanych stavebnich aktivit,
Zachycuje podstatnou ¢4st vyzkumu osmi archeologa pusobfcich v oblasti mezi Ros-
tovem a Krasnodarem.

Soubor stati otevird G. Je. Afanasjev pfedmluvou, otisténou téz v anglickém pre-
kladu. Dvojice autord — A. N. Gej a I. S. Kameneckij — dopliiuje tivod o pfehledny
soupis lokalit, které severokavkazski (donski) expedice prozkoumala v uplynulych
10 letech. Néasledujici &lanek A. N. Geje seznamuje &tenéfe s unikatnim pohibem
kovolitce novotitorovské kultury, jehoZ inventaf autor datuje do poloviny 3. tisicileti
pr. n. . Zavazny objev své&d¢i o &asné znalosti odlévani kovu u stepniho obyvatelstva
sledované oblasti.

Studie I. A. Sorokinové (Pohfby pozdni doby bronzové v zipadnim Pfedkavkaz{ —
k metodice vyzkumu) je cennd pro kédovy popis pohfebniho ritu a keramiky, ktery
umoZiiuje dald¥{ zpracovan{ pomoci vypoéetni techniky. NavrZeny kéd je vhodny pro
klasifikaci pohfebi$t raznych kultur. Obsahuje celkem 59 hlavnich znaki, rozdéle-
nych do 13 skupin. PouzZitelnost této varianty kédu autorka ovéfila na souboru 354
srubovych hrobt, hodnocenych déle prostfednictvim matice, indexu blizkosti a grafd.
Pomoci koeficienti asociace pro dvojice viech znaka a korelaénich plejdd pak zjiS-
tovala, jaké znaky jsou rozhodujici pro vymezeni vzniklych skupin hrobu. Obdobnym
zplisobem zpracovala I. A, Sorokinovd 100 katakombnich hrobiu; ukézalo se, Ze po-
hrebni ritus srubni kultury je vice ustileny neZ variabiln{ ritus katakombnich hrobu.

Price Je. 1. Savéenka pfina3i dukladny archeologicky i antropologicky rozbor 140
pohibi z poloviny 8. stol. a z 1. poloviny 10. stol., dopln&ny numerickym pfehledem
hlavnich ddaju o krymském pohfebisti (str. 88—101).

M. A. Romanovskaja se zaméFila na vyhodnoceni{ nejvét¥i ze skupiny 13 mohyl,
objevenych jihozdpadné od Novoferkasska, StoroZevskou mohylu tvofilo celkem
15 pohfbd, z nichZ bylo 5 narulenych. Ze zbyvajicich se podafilo 2 hroby pfipsat
jémové kultuie, 6 pohfbl katakombni kultufe a po jednom hrobu srubnf a sarmatské
civilizaci. Mohyla tedy existovala vice neZ 3 tisice let a zachytila prostfednictvim
pohiebniho ritu hlavn{ etapy vyvoje lidu v oblasti donského pravobfe#i.
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