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RECENZE A REFERATY

A. P. PogoZeva, Antropomorfnaja plastika Tripolja. Nakladatelstvi ,Nauka*, si-
bifské oddélenf, Novosibirsk 1983, 144 stran, 35 obrazkl (z nich 1 mapa lokalit) a 22
tabulek v textu.

Préice je kromé pfedmluvy, struéné vymezujic{ pfedmét badan{, rozdélena do péti
kapitol. Kapitola I podidva piehled studia plastiky a vstupni charakteristiku nilezu
a vysvétluje pouZitou metodiku. Kapitoly II—IV jsou vé&novany zevrubnému stylis-
tiyc'l;fn:lu rozboru nélezového fondu, kapitola V je piedev3im pokusem o sémanticky
vyklad.

‘Zajem autorky se omezuje na nilezy z dnesniho uzemni SSSR, tj. na vlastni ,tri-
polskou kulturu‘, i kdyZ ji chdpe — v souladu s modernim vyzkumem — jako ,vy-
chodni vétev geneticky jednotné a synchronnfi kultury Cucuteni-Tripolje* (pozn. 1 na
str. 3). Tim je limitovadna i staf o d&jindch badani; oblasti mimo sovétské uzemi —
véetné rumunské Molddvie — se dotykd jen marginilné.

Vychodiskem prace bylo PogoZevé takika dplné autoptické studium sovétskych
fondu (2038 ks ze 108 lokalit). Prozkoumané nélezy jsou pievaZné ve zlomcich —
celé nebo doplnitelné sodky tvoff asi 12 %, zbytek jsou fragmenty, vét§inou z partie
beder & z trupu. U 92,59, ndlezl lze klasifikovat pohlavi — vice neZz 909, tvofi
Zenské sol3ky, muiské asi 20, plastiky ,hermafroditni* jsou vyjimkou. Materiilové
zcela prevaZuje hlina, jiné hmoty (kost, kdmen) jsou ojedinélé, Terakoty byly robeny
z4sadn& z téZe hliny jako ostatni keramika té které lokality, jejich masa je viak
porovitéj§f; to snad lze vysvétlit primifenim mouky, které je skuteéné& prokézdno
rentgenograficky u jednoho kusu z Luky Vrublevecké. Ve vSech oblastech rozsifenf
a po celé trvan{ kultury se setkdvdme s miSenim drceného, nékdy i celého zrna do
masy. Prokazatelna vysky sodek kollfsd v rozmezi 3—25/27 cm, u 70 %, nélezli se viak
pohybovala od 7 do 14 cm.

Kapitoly 11—1V prina$eji podrobny, chronologicky podany rozbor stylového vyvoje
plastiky. Pro periodizacl pouZiva autorka modifikovaného déleni T. Passekové na
tfi stupné — A ¢&ill rany, B ¢&ill stfedni a C, y ¢ili pozdni. Stupné& B a C, y dé&l{ jesté
dale v celkem 9 fazi. Tato periodizace — nutno poznamenat, Ze autorka ji vnitfné
nehierarchizuje, pouzivajic pro jednotky viech £4dl celkem volné rdznych pojmui
(nejeastéji ,etap”, ale i ,period“ aj) — se opfrd o vyvoj plastiky, takZe datovani
se u n&kterych lokalit 1i8i od datovan{ jinych autori, pracujicich s celym inventifem
(pozn. 15 na str. 38). :

Kapitola II, vénovana ranému stupni, je uvedena tdvahou o genezi plastiky a pra-
covnim ndvrhem formélniho klasifikadniho schématu. V otdzce geneze dochéz{ autor-
ka k z4véru, Ze plastika Precucuteni-Tripolje A je v zasadnich rysech samostatng,
vznikld a rozvijejlef se uprostfed domécich zemédé&lskych plemen pod vlivem
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k. Boian a pozdéji Gumelnita, prostfedirujicich silné vlivy vintanské; svou ulohu
sehrdly téz impulsy k. Hamangia a. tradice kridgké. Tradice k. s linedrnfi keramikpn,
kterda v nejstar3{ ¢dstl oikumeny Kultufe Cucuteni-Tripolje pfedchazi, se v plastice
neprojevuji.

Navrhované klasifikaéni schéma je pétistupfiové; uréujicim kritériem je v prvnim
stupni zdkladni péza, ve druhém pohlavi, ve tfetim piitomnost vyzdoby, Na étvrtém
stupni vydéluje PogoZeva &tyfi zakladni typy (,.a“, ,b‘** — zdobené, ,c*, ,,d% — ne-
zdobené), které se 2formovaly jizZ v raném stupni. Z masové zastoupenych typa ,.a“
a ,c“ pozdéji vznikd 8 POthDl'l (nal“—na(“) "clu—ncdu; pﬁty klasifikaén{ Stupeﬁ)y
charakterizujfcich dalf{ vyvoj. Typy a podtypy, definované ve 4. a 5. klasifikadnim
stupni, se tykaji vyhradné stojicfch schematizovanych Zenskych soiek (asi 80 %, né-
lezt); uréujici pro definici jsou vzdjemné zasadni odlidnosti v modelaci a vyzdobé.

Nélezy plastiky jsou v raném stupni relativné nej¢etnéjsf (738 ks z 18 lokalit; pro
srovnédn{ — fdze BI — 96/8, fdze BI—BII = 92/13, faze BII spolu s pfechodnou
faz{ BII—CI, yI = 322/28, stupefi C, y = 780/42).

Ctyri zdkladni typy maji fadu spoleénych rysi, pfedeviim vyraznou steatopygii
(8ifka beder je mnohdy vét3{ nez délka nohou), diky které byly plastiky nékdy
i posazovany, a¢ vétSinou byly zfejmé uZivdny jako stojicf. Pro viechny shodnd je
i nevelkd pozornost, vénovanid propracovan{ hlavy (ufes se prakticky nevyskytne,
obli¢ej neni ¢asto vyznalen), hrudi (mnohdy také nevyznacena; typ ,d* nema vibec
trup a hlava pfechézi dlouhym krkem pfimo v mocna bedra) a anatomickych detaill
mimo bedern{ partii (chodidla, kotnfky, kolena), jakoZ i vyznaden{ struje a dopliiku.
Pahyly rukou nejsou dosud vyvinuty, nanejvyse naznateny, vyjimedné se vyskytnou
reliéfn{ liStové ruce (u 18 ks). ) .

. Nejvyznaénéj§i rozdfly v modelaci prédstavuji alespoli ¢4steénd nespojené nohy.
typu ,,b* v porovnin{ se spojenyma, dole obvykle rovné sef{znutyma ¢é kuZelovite
ukonéenyma nohama ostatnich typt a proti ostatnim svérazné pojeti typu ,d“ (bez
trupu). Vyraznéjs{ jsou rozdily v ornamentaci. Sosky typu ,a“ jsou — kromé& hlavy
s krkem, ramen a ukonden{ nohou -~ plofn& pokryty vhloubenym ornamentem,
v némz pfevlddaji spirdly, romby, vodorovné svazky linif ‘apod. Sosky typu ,b". né-
sou lokaln{ — vétSinou od doln{ ¢asti trupu po horni &4st stehen — vhloubeny ofna-
ment, ve kterém hlavni roli hraji otisky obilnych zrn — nebo &astéji je zastupujiel
podobné vpichy a ryzky — dopliiované vodorovnymi a kosymi rytymi liniemi. Vhlou-
bené & mnohem ¢&astéj${ plastické prvky, zdiraziiujicf tektoniku so3ek nebo detaily
odé&vu a ozdoby, autorka k vyzdobé& nepodits. ‘ o

Celkove lze charakterizovat styl raného stupné jako vyrazné schematicky, s piis-
nym kénonem. Potvrzuje to velik4 podobnost u sodek jednotlivych typi v celé
tehdej8{ tripolské oikumené (tzn. v mezifi¢{ Prutu a Dnéstru a v malém vzerni na
stfednim Bugu; v poloviné stupn& B se kultura rozSifuje na stfedn{ Dnépr a pfed
samym koncem vyvoje také na Volyhi a do stepnich oblasti zdpadniho Cernomofi)
i striktn{ pravidla ornamentace u starSich soSek typu ,a“. Dalsi vyvoj charakterizuje
uvolnéni kénonu, lokalizace, nahrazenf vhloubeného ornamentu malbou (pfed Vy-
palem), rist realismu v zobrazovéni a snad i ubytek plastiky (srov. statistlku vy3e).

Pocatky tohoto procesu lze shledat jiZ na konci raného stupn& A. Typ ,a*, Fddoveé
mlad8i neZ ostatn{, md uméren&j5i modelacl, stejn& jako podtyp ,,c;*, v né&jZ se na
konci tohoto stupné transformuje typ ,,c“. Na nejmlads{fch lokalitich stupné A se
objevujf jiz prvni pokusy o neschematizovanou, ,realistickou’ plastiku (pfedev3im
se jedné o nalezy ,portrétnich‘‘ hlav) a také prvn{ skutetné& sedici so3ky, ,,reausticj#é"'
i sedici plastiky b&hem doby pfibyv4, 1 kdyZ vidy tvof{ mezi nalezy idold jen malé
procento. Od samého po&dtku stfednfho stupné jsou také pozorovatelné t¥l lokalnf
skupiny — severn{ a jiZn{ skupina stfedodnésterski a samostatnd skupina v Pobuii;
pozdé&ji ptibyvajl daldf (dnépersks, volyfiskd, usatovskid). Skupiny se odliSu){ v auto-
nomnim proveden{ toho kterého podiypu plastiky i v jejich podetnim poméru veg
skladbé ndlezi na jednotlivych lokalitdch. . o

Realistické tendence pronikaji od konce raného stupné& i do podan{ schematl‘zof-'
vanych idold. Jde o Ubytek a konené zmizeni steatopygie a napfimovan{ soSgk}
formacli ,klasickych“ horizontdlnich pahyli rukou, asto perforovanych; peflivéjsi
proveden{ hlavy s oblitejem vé&etn& anatomickych detaild, pHp. i o vyznaden{ obyvl,
odévu a dopliikd. PFizna&né je pro vyvoj od stfednfho stupné téZ nahrazovén{ — aZ
na vyiimky -— vhloubeného ornamentu malovanym i pozddjif Gpadek a konedn&
v zdvéru vyvoje Gplny zénik malby. o o , o

REN TR
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-~ JiZ na poé¢atku stupné B mizi typy ,b* a ,d“ podtyp ,c* pln& nahrazuje typ ,c“
a nad typem ,a“ brzy pfevlddne podtyp ,a,“ se zidsadn& zménénym ornamentem
a progresivnimi znaky v modelaci. Od samého zaddtku stupné B se také objevuji
so3ky podtypu ,c3", které maji spodni ¢ast téla nahrazenu plnou podstavou. Vzacné&
se jiz objevuje ornament, malovany pfed vypalem, zpofdtku replikujic{ staré vzory
vhloubeného ornamentu typu ,a“; od poloviny stfedniho stupn& se masové uZiva
vzoru sestavenych z vodorovnych a Sikmych, pt#ip. lomenych pruhd. V pozdnim
stupni se malby uZivd pfevdiné jen k naznadovani detail (které jsou nékdy téz
vhloubené ¢&i plastické), v zdvéreéné fazi viude mizi. Tehdy svériznym zplsobem
ozfva vhloubeny ornament na &asti usatovské plastiky, nenavazuje v3ak na starsi
tradice. Modelaci se malovand plastika od poloviny stupn& B sbliZuje s nezdobenou.

Tehdy se v severni dnésterské skupiné konstituuje podtyp ,c;*, ktery pozdé&ji
ovladne celou oikumenu. Jde o $tihlé, vzpfimené so$ky bez steatopygie, s plochou
‘hlavi¢kou a ,sovim“ obliéejem s jednim nebo i dvéma pary perforaci (odi, usi). Trup
byva Casto deskovity, hrud naznadena drobnymi vyénélky nebo nemodelovana. Pa-
hyly rukou jsou dobie vyvinuty, v Grovni pasu jim odpovidaji men3i vystupky, na-
znadujic! staZen{ t&la opaskem, nékdy i zndzorn&nym; oboji jsou ¢asto perforovany.
Star${ spojené nohy se mén{ v jedinou protdhlou noZku se zdurazn&nim linie lytek,
takZe nabyvéd podoby vietene. Malovany podiyp ,a;“ je modelaci totoZny.

Na zaf4tku pozdniho stupné je — opé&t zprvu v severodnésterské skupiné — na-
hrazovin podtypem ,,c;“, charakterizovanym mizenim vystupkd v pase a nahrazenim
vietenovité nozky dvéma noZkami spojenymi; zvétSuje se diiraz na vertikilni osu,
takZe figurky byvaji aZ neimérné protdhlé. Pokud jsou detaily zdirazriovdny malbou,
1ze mluvit o podtypu ,,a;“.

Pro zavére¢nou fdzl vyvoje je charakteristicky celkovy upadek plastiky, na fadé

soSek je patrno zhrubnuti, nedbald modelace, jakysi ,,novy schematismus®, ktery se
formuje jiZ od poditku pozdnfho stupn& Priznaéné je, Ze v tradi¢nich sidelnich
oblastech nilez soek vyznaéné ubyvA a naopak jsou pomérné& ¢etné v nové osidle-
nych oblastech — volyfiské a ,usatovské“, V té druhé oviem poletné& pfevazuji
kvadratické figurky, poklddané za siln& abstrahovani zobrazen{ sedicich Zen; v men-
$im poétu pronikajf 1 na jiZnf{ Dnéstr.
.V Podné&stf{, PobuZ{ a na Volyni pfevladaji so8ky podtypu ,,c;*; v PobuZi vznika
v té dob& také pomérné& F{dky typ abstrahovaného sloupcového idolu, podle autorky
snad reminiskujfef davno zanikly typ ,,d“. V Podnépii dominuji sodky ,c;“ v lokalnim
provedeni (podtyp ,c¢;“ sem nepronikl) a projevuji se zde i vlivy stepni kultury
Srednij Stog z vychodnfho sousedstvi. Prizna¢nym rysem pozdniho obdobi je téZ
ptiddvan{ plastik do hrobi, pfedeviim v Podné&p#i, kde je tento zvyk také nejstardi.
V zavé&re¢né fazl je b&iny i v usatovské skupiné méné &asto se s nim shleddvame
v jizni dnésterské skupiné (pohfebiit® ve Vychvatincich) a na stfednim Bugu.

Ve vy¥voji zde naznateném hraje zjevné ilohu progresivniho centra — s vyjimkou
zave&redns, ,Upadkové"” fize — severodnésterski skupina. Odtud se od poédtku stupné
B &iff v&tSsina novych podnétd, zde se formujf nejdileZitéjdi podtypy — ,a:", ,co"
1 ,c;4. Ostatni skupiny majf{ lok&lni riz s rysy zdvislosti. V provedeni je svérazna
ptedevs§im skupina dnéperskd jiZ od svého vzniku (hrédn&né trupy sodek, hypertrofie
pFi modelaci 1ytek u podtypu ,,c;* atd.), Vyrazné rozdily jsou i ve skladb& ndlezl
plastiky v jednotlivych oblastech (napf#. velk4 obliba ,realistické* plastiky a pod-
typu ,,cs* — s plnou podstavou — v Pobuii). V zavére&né fazi CII, yII pak dochéz{
jiZ k takové lokalizaci, Ze lze jen t&2ko shledat jednotfci linii v produkei plastiky
jednotlivych skupin.

Kapitola V je rozdélena do 7 podkapitol. Nejdalezit&j¥{ z nich je prvni, kde autorka
na zéklad& rozboru pomérné &etnych ndlezovych situaci spojuje plastiku s vnitfnim
vybavenim tripolskych domi a pfisuzuje j}{ nésledujic{ funkce: ochranu domu a jeho
obyvatel (uloZeni pod podlahou); ochranu ,,domécfho krbu“ (u pecf) a vchodu do
domu (uloZzeni pod prahem); spoluudast pfi drcenf zrna (ndlezy se zrnot&rkami),
snad i ochranu potravy (plastiky v nddobéch); provazen{ mrtvych a pomoc p¥i zno~
vuzrozeni (idoly v hrobech); prostfedkovani mezi lidmi a bohy (plastiky s adoraénf
pézou); podle ndlez(l na zvlastnich kultovnich mistech, n&kdy dliZdé&nych, téZ Glast
na kultovnich obfadech. Shodné& s T. MovSovou autorka pFipoust{ i existencl zv14§t-
nich svatyl, jako byla napf. zdpadni &ast domu & 3 v Sabatinovce II. Druhd sub-
kapitola je vénovidna technologii antropomorfnf plastiky, tfeti rozboru znizorn&nf{
odévu a dalifch neanatomickych detaild na sofkéch, &tvrts pézdm idoll, pdtd spojeni
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obrazu hada, pfip. draka (chthonicky princip) a byka (muZsky princip) s obrazem
Jeny v nélezech tripolské kultury, Sestd se pokouSi o feSeni vzajemnych vztaht
jednotlivych typa a podtypa plastiky, jejichZz funkce se ve sv&tondzorovém systému
tripolského lidu a v jeho obfadech zjevné odliSovaly, sedmd poddvd pirehled vyvoje
estetickych pfredstav ,tripolca®.

Pokus o nékdy aZz detailni rekonstrukci své&tonazorovych predstav tripolského lidu,
opirajici se pfedeviim o zisadni price Rybakovovy a o etnografické udaje, shromaz-
déné ve Fraserové Zlaté ratolesti, ktery vétSina posledni kapitoly (zejména subkapi-
toly 4—6) pfredstavuje, je samoziejmé — vzhledem k soudasnému stavu poznani
nadstavbovych slozek Zivota neolitickych zemédélcd obecn® — spiSe jen prispévkem
do diskuse, jakkoli ptrinasi celou Fadu podnétnych mySlenek. S ohledem na §iFi
tématu neni ani dost dobfe mozné jej zhodnotit v né&kolika vé&tich, zejména ne bez
autooptické znalosti ndlezi a hlubsiho poznani predevsim sovétské literatury k pro-
blematice. Vyznam studie PogoZevé je vSak hlavné v tom, Ze jde o prvni souborné
zpracovani bohatych nalezt tripolské antropomorfni plastiky a o jejich zpfistupnénf
v monografii, opatfené dostateénym mnoZstvim ilustraci (a¢ polygrafickd droven by
mohla byt vyssi), i o jejich prvni sumarni typologickou klasifikaci a zjisténi hlav-
nich vyvojovych tendenci. Velmi cenny je i komplexni pfehled o zndmych ndlezo-
vych situacich aniropomorfni plastiky, pasus o technologii jeji vyroby, pokusy —
byt jen verbalni — o rekonstrukci tripolského odévu, obuvi apod.

Samoziejmé je mozZné v praci najit i nékteré nedostatky. Faktografické omyly
jsou ojedinélé (napr. autorka se domniv4, Ze paleolitickd plastika nebyla modelovéana,
nybrz Ze byla vyhradné ,skulpturdlni — str. 12, 13), ¢astéj$i jsou vsak protimluvy.
Napf. na str. 59 uvadi, ze plastiky podtypu ,,c3* se zadinaji objevovat jiZ v raném
stupni, ale pri rozboru idoli raného stupné je vibec nebere v potaz; na vice mistech
uvadi nilezy zlomki velkych chodidel, které jednou interpretuje jako doklad existen-
ce extrémné vysokych plastik (str. 96), na pfedchozi strané o tom ale sama pochybuje,
jindy zase jako zlomky podstav nadob; na str. 115 mluvi o plastikdch s adoraéni
pozou, na str. 130 vSak jejich existenci popird atd. V praci se téZ projevuje uréitd
metodickd nedtslednost pri aplikaci vlastniho autoréina klasifikaéniho schématu.
Napf. — a¢ v ném striktné rozliSuje nezdobené — ,c* a zdobené — ,,a*“ — podtypy,
¢asto mluvi (str. 76 aj.) o soSkdch podtypu ,,c“ s malovanym ornamentem apod.
Tyto drobné nepfesnosti v8ak zdsadnim zpusobem hodnotu prace nesnizuji.

Vice miiZze nas badatel litovat toho, Ze autorka pf¥i praci s analogiemi ponechdvd —
kromé ojedinélé a neorganické, ziejmé ndhodné ziskané zminky na str. 18 — zcela
stranou bohatou antropomorfni plastiku stfedoevropského lengyelu. Oviem i tak
jel studie A. P. PogozZevé velmi kvalitni a pfinosna také pro naSe badanf o neolitické
plastice.

Vratislav Jandk

A Béri Balogh Addm Muzeum évkonyve (Jahrbuch des Béri-Balogh-Adam-
Museums) XIII, Internationale prihistorische Konferenz: Die Seozialarchiiologie des
4. Jahrtausends — die Lengyel-Kultur und die umliegenden Kulturen, Szekszard
1985, 387 str., ¢etna vyobrazenf.

Pri prilezitosti 100. vyroéi vyzkumi M. Wosinského na lokalité Lengyel (kom.
Tolna) zorganizovalo muzeum Béri Balogh Adédma v Szekszard v MLR ve spolupraci
S Archeologickym ustavem MAV v BudapeS$ti ve dnech 9.—12, 5. 1985 mezinarodni
konferenci o lengyelské kultufe a sousednich kulturadch. Zastitu nad konferenci pie-
vzali J6zsef Csaszir, pfedseda komit4tni rady, a akademik Sindor Békényi, Feditel
ArU MAV. Vlastnimi organizatory byli 1. Zalai-Ga4l, archeolog muzea v Szekszard,
a znamy budape$fsky badatel N. Kalicz. Jednan{i se kromé& madarskych védel zudast-
nili specialisté z Jugoslavie, Rumunska, Rakouska, Ceskoslovenska, Polska, NDR,
NSR, Francie a Itdlie v celkovém poétu 65 osob. Na konferenci odezn&lo 27 referatq,
z nichZ vétSina je otidt&na v recenzovaném sborniku. Souédstf akce bylo také otevieni
vystavy o lengyelské kultufe v komitatu Tolna, instalované z materidlu M. Wosin-
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