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ANTONIN BARTONEK
PADOVY SYSTEM V MYKENSTINE

Pod zkreslujici rouSskou slabiéného linedrniho pisma B jsou namnoze
setfeny rozdily v padovém zakonéeni feckych jmen, takze konkrétni pa-
dovou funkci lze ¢asto uréit pouze z kontextové souvislosti a bezpeéné
stanoveni fonetického znéni paddové koncovky je nékdy vibec zcela ne-
mozné. Zatimeco napi. klasické recké alfabetické elai2 mé doloZeno 8 gra-
ficky i foneticky rozli§itelnych padovych koncovek (doulos dokonce 11
a poimeén celkem 10), podafilo se zatim u Zenskych @-kment v mykénstiné
bezpeéné rozlisit pouze 5 rdznych grafickych zakonéeni, u muZskych
o-kmenl nejvyse 4 a u kmenu 3. deklinace maximéalné 6. Tato nepiizniva
situace vétdinou nevadi pfi interpretaci textd, nebof z kontextového hle-
diska bylo zfejmé lineirni pismo B s to dostate¢né plnit pomérné nena-
roéné komunikativn{ tkoly, které se od ného vzhledem k schematiénosti
zaznamenavanych texti oéekdvaly. Pro presnéjsi morfologicky rozbor
jazyka, ktery se pod témito texty skrywval, vSak grafickd praxe linearniho
pisma B rozhodné nestaci. Jsme totiZ dnes nejen neschopni s dostate¢nou
presnosti foneticky analyzovat pfesné zné&ni padovych koncovek, ale ne-
jsme s to ani se zcela definitivni platnosti stanovit, jak vyhlizel mykénsky
padovy systém a kolik vlastné obsahoval paradigmatickych padu.

Tam, kde nic nenapovid4d sama mykénska feétina, mohou nam ovsem
napomoci podplrné uvahy z okruhu srovnavaci indoevropeistiky i z roz-
boru vlastniho feckého vyvoje. Indoevropska paradigmatika pracuje tra-
di¢né s vychozim poétemn 8 jmennych pada, tak jak jsou doloZeny v san-
skrtu (tfi pady ,,gramatické‘‘: nom., akuz., gen., k nimZ se druzi vok. jako
péd zvolaci; a ¢tyfi pady mistni: dat., abl, lok. a instr.).

Tento vyéet ma nékterd omezeni — zejména neuplnou padovou dife-
renciaci v duilu (maximdlné t¥i pady: nom.-akuz.-vok., gen.-lok., dat.-
instr.-abl.) i v plurilu (nom.-vok.; chybi ablativ jako samostatna paradig-
maticka jednotka) a u neuter (nom.-akuz.-vok.).

V alfabetické feétiné je naproti tomu paradigmaticky rozvinuto jen pét
padi: nom., gen., dat., akuz. a vok. Objevuji se tu v3ak i ndznaky existence
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nékterych dalsich pddovych formaci (srov. zvl. Schwyzer 1939, 549 a nésl.):

a) V nékterych feckych dialektech (v boidtiting, elejsting, v sz. dialek-
tech, v jz. Thessalii, pfevaZné i v Arkadii a poriznu zfejmé i na Kypru)
je u 2. a 1. deklinace doloZen dat. sg. s kratkymi diftongy -oi, resp. -ai,
které se hodnoti jako pokraéovani ie. lokativu. Jde tu o projev padového
synkretismu mezi dativem a lokativem s vitézstvim, nebo aspori doéasnou
predominanci lokativu, zatimco se v ostatnich feckych dialektech naopak
prosadil v obdobné situaci dativ.

b) Ojedinélé zbytky lokativii na -oi, resp. -ei, jsou u 2. deklinace do-
lozeny v tvarech typu oikoi (i oikei) ,,doma*, Isthmoi ,,na Isthmu‘“ apod.

¢) Zbytky lokativniho -oi i -ei, stejné jako instrumentélniho -@, -0, -€ se
objevuji v celé fadé feckych adverbii (napf. poi , kam®, ekei ,,tam*, hdde
»takto*, lathra ,,tajné*, panté ,viude*), ba i pfimo v pravidelnych adjek-
tivnich adverbiich na -0s, odvozenych od adjektiv (napf. kakds ,,8patné&“).

d) V celé fecké jazykové oblasti plnilo v 1. tis. pf. n. L. n&kdejsi loka-
tivni -i funkci dativni pfipony u jmen 3. deklinace; pavodni ie. dativni
-ei se tu objevuje jen prilezitostné, zejména v kompozitech typu Diweiphi-
los. Proces splyvani mezi obéma pady byl zfejmé jiz v té dobé uzavren.

e) V archaické epické fec¢ting, zvl. u Homéra, je dolozen sufix -phi
jakoZto pokradovani ie. -bhi/-bhis, a to v platnosti singularni i pluralni
a ve funkci instrumentalni, ablativni i lokativni, fidéeji genitivni nebo
dativni, ¢éasto po predloZce. Jev se zpravidla hodnoti jako casus obliquus
par excellence, vznikly z ie. zdroje, u Homéra uZ bez jednotné specifikace
a mnohdy tu uZivany éisté z metrickych duvoda.

f) Udajné ablativni -0 (z pfedpokladaného ie. -0t) v delfském tou woiko
lze spiSe vysvétlit jako projev neduasledné ,oteviené“ grafiky staZeného
genitivniho o+o0 vedle ,,zaviené“ grafiky v pfedchozim élenu tou.

Na zékladé rozboru uvedenych jeva se jiZ pfed roziusténim linearnihc
pisma B zpravidla soudilo, Ze pddovy systém rané Fectiny byl bohatSi neZ
systém reétiny klasické.

Rozlusténi mykénského pisma tuto predstavu vyrazné posililo. Stalo se
tak zejména na zdkladé nasledujicich zjisténi a lingvistickych tvah:

1. V mykénskych textech byly odkryty desitky dokladu grafického za-
konéeni -pi, jeZ se foneticky interpretuje jako koncové -phi, odpovidajici
homérskému -phi. Pfitom ma v8ak tato koncovka v mykénstiné podstatné
uZsi akéni radius neZ u Homéra: objevuje se zfejmé pouze v plurdlni plat-
nosti a plni pfevazné instrumentalni funkce (vedle lokativnich nebo abla-
tivnich, jak o tom bude ihned feé). Formace s -pi ma charakter paradig-
matického padu a figuruje v pluralnich paradigmatech jmen 1. (-a-pi)
a 3. (-pi) deklinace; u jmen 2. deklinace se vyskytuje jen ojedinéle, nebot
zde plni funkci instrumentalu plurdlu formy konéfci na -0 a skryvajici
pravdépodobné fonetickou hodnotu -Gis (obdobné distribuce obou sufixo-
vych formaci je znama i z indoirdnstiny, baltstiny a slovanské jazykové
oblasti); jen ojedinéle jsou tu doloZeny sekundarni analogické tvary na
-0-pi (== ofi]phi).

2. Jak jsme uZ naznaéili, nelze viechny doklady mykénskych vyraza
kon¢icich na -pi interpretovat jako instrumentdly. Tyka se to pfedev3im
celé Fady mistnich jmen, jejichZ tvarim konéicim na -pi Ventris a Chad-
wick zpocatku jednoznaéné pfiditali lokativni vyznam (viz zvl. 1973, 403).
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Protoze vsak lokativni pluralové funkce principidlné plni v mykénstiné
pluradlové tvary zakonéené u 1. a 2. deklinace na -a-i (= &hi), resp. -o-i
(= oihi) nebo u 3. deklinace na -si (nominédlné jde o dativy plurélu, ale
od puvodu jsou to ie. lokativy), zaéalo se pro tvary s -pi hledat jiné funkéni
vysvétleni. Poukazovalo se zejména na to, Ze dativné-lokativni tvary na
-a-i, -si nikdy nealternuji s tvary na -a-pi, -pi, a Ze tedy jde o formace
funkené rozdilné (napf. v pfipadé toponym po-ra-i a po-ra-pi nebo pa-ki-
ja-si a pa-ki-ja-pi). Vzhledem k tomu zarovefi, Ze se instrumentalni vy-
znam nejevil u mistnich jmen jako smysluplny, silily jiZ od r. 1955 hlasy,
hledajici pod mykénskymi formami zakonéenymi na -pi ablativni funkci.
Tuto tezi rozpracoval Ilievski v hypotézu o instrumentalné-ablativnim
padovém synkretismu v mykénské feétiné (1960, a zvl. 1971) — s odkazem
na obdobny vyvoj v latiné. V této své radikalni podobé neziskala Ilievské-
ho hypotéza mnoho pfizniveid; tradiéné prijimané rané fecké splynuti
ablativu s genitivem je zaloZeno na prili§ hlubokych zakladech, nez aby
bylo moZno mykénstinu, syntakticky zcela nedostate¢né doloZenou, plné
z tohoto feckého vyvoje vyviazat (MORPURGO 1984; arkadské vazby pfed-
lozek ek a apu s dat. by oviem mohly ukazovat shora uvedenym smérem
[ILIEVSKI 1971, 114; MORESCHINI QUATTORDIO 1971]). MozZnost ab-
lativni interpretace toponym na -pi otvird vSak v kazdém ptipadé velmi
zajimavé mozZnosti. Otdzkou jen zistava, zda lze timto zplsobem vylozit
viech 75 doloZenych toponym na -pi. Chadwick, ktery Ilievského hypotézu
rovnéz prijima alespoii v jeji toponymické verzi (VENTRIS—CHADWICK
1973, 404), o tom vyslovuje pochybnosti, poklada vsak mykénsky stav za
prechodné stadium, kdy -phi zlstalo v ablativnim smyslu omezeno na
toponyma a uchovalo se pouze v sniZené miie, podobné jako je tomu s la-
tinskymi lokativy.

3. Do jaké miry byl v mykénstiné doloZen instrumentil i v jednotném
¢isle, nelze zcela definitivné rozhodnout, protoze predpoklidana instru-
mentdlni koncovka -@, -6, - nam pod grafickym zakonéenim -a, -o, -e
splyva jak s dativnim -@i (< @-ei; 1. dekl.), -6i (<o-ei; 2. dekl.), -ei (= ei;
3. dekl.), tak i s lokativnim -ai (< @-i; 1. dekl.) nebo -oi (< o-i; 2. dekl.).
S ohledem na piedpokladanou paddovou paralelitu mezi singularem a plu-
ralem (tu castéji naruSuje padové splyvani v plurilu nezli v singularu)
kloni se dnes vétSina autort k zavéru o existenci instrumentilu jakozZto
paradigmatického mykénského padu v éisle mnozném i jednotném. Za
konkrétni doklady instrumentalu singularu v ablativni funkci se nap#iklad
poklddaji s-kmenova toponyma typu ti-mi-to a-ke-e Thimistos age(h)é
»Z Th....“ doloZeného na tabulce PY Jn 829 spolu s pluralnim instrumen-
tdlné&-ablativnim pa-ki-ja-pi Sphagidmphi ,,ze Sph....“ — v protikladu
k s-kmenovému lokativnimu e-ra-te-i Elate(h)i ,,v E.“, doloZenému na ta-
bulce PY Cn 608 spolu s plurdlnim dativné-lokativnim pa-ki-ja-si Spha-

gidnsi ve Sph....“ Jakozto nejpravdépodobnéjii koncovky uvadime

pro instrumentdl v jednotlivych deklinacich nasledujici fonetické hodnoty:
_ 1. dekl. 2. dekl. 3. dekl.

Instr. sing. -a (= -4d) -0 (= -0) -e (=-8)

Instr. plur. -a-pi (= -dphi) -o (= -0is) -phi (= -phi)
. zf. -o-pi (= -ofi]phi)
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4. Naproti tomu neni dosud zcela jednotny ndzor na pfipadny para-
digmaticky charakter mykénského lokativu. V singuldru nelze u 1. a 2.
deklinace bezpedné prokadzat, e se pod grafickym zakonéenim -a, -0
opravdu skryvaly dv& funkéné plné rozlisitelné koncovky, totiz jednak
dativni -di, -6i a jednak lokativni -ai, -o0i. Jak uZ bylo fefeno, v alfabe-
tické redéting jsou doloZeny obé& formace, ale vétSinou pouze vybérové,
tj. v konkrétnich feckych dialektech se zietelné prosadila, nebo aspori
s pfevahou prosazovala, vidy pouze jedna z nich. V mykénské dobé mohly
sice oba pady existovat vedle sebe jesté ve své plné paradigmatické plat-
nosti (LEJEUNE 1969 = 1972, 263), aviak vzhledem k tomu, Ze u jmen
3. deklinace je v mykénstiné doloZeno lokativni -i vedle dativniho -ei bez
vyraznéjifho vyznamového rozliSeni (-i se prosazuje predeviim u s-kmena
a je vSeobecné fastéjsi v Mykéndach), je asi tfeba spife pokladat mykénsky
dativ singuldru spolu s lokativem singuldru za jediny paradigmaticky pad.
Ostatné i v pluralu plni obdobné funkce trojjedind paddov4 formace -a-i
(= -ahi < -asi < -asu), -o-i (= -oihi < -oisi < -oisu), -si (= -si < -su), jez
je od puvodu zakonéenim lokativu pluralu.

NevyfeSena oviem zUstdva fonetickda hodnota onoho singularniho da-
tivné-lokativniho grafického zakondéeni. Skuteénost, Ze v arkadstiné, ktera
se pokldda za dialekt nejbliZ$i mykénské reétiné, je zejména v oblastech
neovlivnénych pozdé&j$imi dérskymi vlivy prevazné dolozeno v dat.-lok.
1. a 2. deklinace lokativni -ai, -0i, pfipousti pro mykénstinu v podstaté
dvé moZnosti: budto se tu jiZ tehdy prosadilo lokativni -ai, -oi (jehoz
pokradovanim je arkadské, resp. kyperské -ai, -oi), anebo tu jesté Zila pa-
raleln& vedle sebe bez jakéhokoli funkéniho rozdilu obé pidova zakonéeni,
podobné jako tomu bylo v mykénstiné s koncovkami -ei/i u 3. deklinace.
Za nepravdépodobné naopak pokladidme, Zze by se byly v mykénstiné plné
prosadily dlouhé dativni diftongy -ai, 6i. V kazdém pripadé §lo tedy asi
v pripadé mykénského dativu-lokativu o jediny paradigmaticky pad, za-
hrnujici do sebe jak funkce dativni, tak i lokativni, a to s nasledujicimi
fonetickymi hodnotami:

1. dekl. 2. dekl. 3. dekl.
Dat./lok. sing. -a (= -ai/ai) -0 (= -0i/-0t) -e (= -ei)
nebo
-i (= -i)
Dat./lok. plur. -a-i (= -ahi) -0-i (= -oihi) -si (= -si)

5. Mimo schémata uvedena sub 3 a 4 jsou v mykénitiné doloZeny i né-
které izolované padové formy, jako napf. vyraz di-da-ka-re dideskalei,
vykladdany jako e-ovy lokativ od didaskalos ,,uéitel“, ve vyznamu ,,u uéi-
tele, ve Skole*. ‘

6. Vokativ neni v mykénstiné vzhledem k charakteru textd doloZen,
jeho existenci v mykénské re¢tiné je viak nutno pfedpokléidat.

Z predchoziho rozboru vyplyvé, Ze pro mykénstinu je tfeba uzndvat
padovy systém o Sesti &lenech (nominativ, genitiv, dativ-lokativ, akuzativ,
vokativ, instrumental-ablativ). Tento vydet se oviem tyka jen maskulin
a feminin v singularu; u maskulin a feminin v pluralu se pocet sniZuje na
pét (nom.-vok., gen., dat.-lok. akuz., instr.-abl), u neuter v singuldru
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i plurilu na étyti (nom.-akuz.-vok., gen., dat.-lok., instr.-abl.). Mykénsky
dudl mél pravdépodobné jen dvé zdkladni dualové formy podobné jako
alfabeticka feétina (nom.-akuz.-vok., gen-dat.-lok.), kdeZto v instrument4lu
se ziejmé pouzZivalo tvarQt s plurdlovym -pi: du-wo-u-pi dwouphi (instr.
od ¢islovky ,,dvé®).

Mykénstina se tedy jevi jako vyvojové stadium feétiny s bohatSim pé-
dovym systémem neZ alfabetickd fectina, ale pfitom se systémem jedno-
dusiim, nez byl vychodoindoevropsky typ se 7 ¢ 8 pady. Ve svétle nej-
novéjSich poznatkil o genezi ie. padl, jez nepredpokladaji paradigmatické
rozvinuti osmipadového systému na celém pfedmigraénim (nebo rané
migra¢nim) indoevropském vuizemi (ERHART 1982, 99 a nésl.), neni pfitom
vylouéeno, Ze mykénsky stav predstavuje vibec nejstar$i paradigmaticky
fixované stadium ve vyvoji fecké deklinaéni morfologie.
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THE MYCENAEAN CASE SYSTEM

The development of the early Greek case systemn was determined by a series of
syncretic processes, the number of Mycenaean cases varying — according to dif-
ferent scholars — from five (nom., gen.-abl.,, dat.-loc.-instr., acc., voc.) to seven (nom.,
gen./-abl/, dat., acc., voc., loc., instr./-abl./). In the author’s opinion a six-case system
seems to be more probable, lacking already a distinct difference between genitive and
ablative, as well as dative and locative, but still disposing of a distinct instrumental
case both in singular and plural (which displayed a secondary ablatival sense with
place names): nom., gen.-abl,, dat.-loc., acc., voc., instr./abl.
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