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stupné se zabyvé jednotlivymi oblastmi, kde byla bddenskd kultura roz8ifena. V8imé
si doméciho Podloii v jednotlivych regiénech a rovné% pisobeni bddenskych horizontd
na &asovd i Uzemns blizké archeologické kultury. Tyto uvahy jsou zakondeny synchro-
nizagnim p¥ehledem I. a% IIIL. horizontu, absolutnim datovénim kultury a pfehledem
std%ejnich jevi, které se udély v této kultufe ne celém vdzemi jejiho rozdifeni. Mono-
grafie je vybavena piehlednymi p¥{lohami, mapami, pfehledy hmotné ndplné jednotli-
vych oblasti a grafickymi tabulkami vyznadujicimi jednotlivé zAvislosti ve vyvoji
badenské kultury a zobrazujicimi také vzédjemnou pozici rozlidnych sloZek ve vyvoji
béddenské kultury. Zavérem lze konstatovat, Ze prace Z. Sochackého pfinési mnoho
novych poznatki o badenské kultufe na \zemi jejfho rozsifeni; zvlastni pozornosti si
zasluhuji jeho grafické pfilohy, jimiZ se snaZi autor p¥ibliZit rizné procesy v prib&hu
trvani bédenské kultury. Je to prace vyznamné v mnohe smérech a jistd si zaslouii
pozornosti viech archeologi, a to nejenom téch, ktefi se zabyvaji eneolitickym ob-

dobim.
Pavel Kostuiik

Alexandrine Eibner-Persy: Hallstatizeitliche Grabhiigel von Sopron (Odenburg). Die
Funde der Grabungen 1890—1892 in der Prihistorischen Abteilung des Naturhistori-
schen Museums in Wien und im Burgenlindischen Landesmuseum in Eisenstadt. Wis-
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Heft 62, Eisenstadt 1980, 209 stran,
15 obr. v textu, 115 tabulek, 5 pfiloh.

Jsou pravéké lokality, které vesly do déjin archeologie a staly se pojmem; byly mistem
8kolen{ a rustu celych generaci archeologi a zaplatily za to ¢asto dan v podobé rozptyleni
nélezli, nedostateéné dokumentace, mnohdy i ztraty ndlezovych souvislosti atd. Jde
viak vesmés o nalezidtd pro pravdk klidovéd a proto se i soudasnéd archeologie k nim
musi stéle vracet a pokouSet se téZit 1 ze zé4sti znehodnocenych pamdtek vhodné infor-
mace. K lokalitdm tohoto druhu patfi na &¢elném misté ndvrsi Vérhely (Burgstall)
u Soproné (Odenburg), povéstné svymi skvdlymi keramografickymi vyjevy z doby
halStatské.

A. Eibner-Persy se podjala nesmirné dilezitého, ale i nesnadného ikolu shromdidit
a zhodnotit pamétky z Burgstallu u Odenburgu, které zistaly z dob rakousko-uherského
soustdti uloZeny v rakouskych muzejnich sbirkdch (pfedevs§im Pfirodovédné muzeum
ve Vidni a Burgenlandské zemské muzeum v Eisenstadtu). Podle skromného konsta-
tovéani autorky (str. 27, 94) mé jeji monografie predevsim zpfristupnit materidly the-
saurované v Rakousku dalSimu vyzkumu a pomoci tak vytvorit zékladni materidlovy
védecky fond haldtatské ,,metropole‘* u Soprons, ve skutetnosti véak meze materidlové
publikace daleko prekra¢uje: mnohostrannou archeologickou, chronologickou a kultur-
né-historickou analyzou piindsi vyznamny pfispévek k déjindm celého vychodohalstat-
ského okruhu a k historii starSi doby Zelezné vabec.

Autorka zaéind svou prédeci charakteristikou pfirodniho prostfedi lokality. Poloha
Burgstell tvofi asi 3 km dlouhy hibet, na némiZ se v severovychodni &dsti rozklidd
hradisko z HaC, a jihojihozdpadné od ného, v pruhu od severu k jihu, rozsihly soudoby
mohylnik. Hradisko mé nepravidelny 3pidatd ovdlny tvar s delsi osou (dl. asi 1.260 m)
ve sméru SZ—JV, 2 brény a véetné jihozdpadniho pfedvali objiméd plochu asi 48 ha.
V okruhu 7 km od Odenburgu jsou daldi nejménd 3 halstatskd hradiska s pfisluSnymi
nekropolemi (polohy Warischberg, Hiuslerberg & Himmelsthron) a dal$i husté soudasné
osidleni, pomineme-li jiz star3i pravékd nalezi§t® (lengyelskéd, sk. Balaton, popelnico-
vvch poli) i rand historické osidleni (latén, #im, stfedovék).

Historie vykopiu burgstallskyech mohyl zaéind rokem 1887 (Ludwig Bella, Otto
Miiller), postupné se na zdejSich vyzkumech podileli i Josef Szombathy, Moritz Hoernes
aj. badatelé, fada instituei (Méstské museum v Odenburgu, Antropologickéd spolednost
ve Vidni, Ndrodni muzeum v Budapesti) a od roku 1971 zde pracuje Archeologicky
ustav MAV v Budapesti (E. Patekovd).

Nilezové fondy ze starSich vykopi se dostaly do raznych sbirek. Celkovy obraz
o dosavadnich exploatacich mohyl musf dnes zistat nutns jiz jen vysoce pravdépodobny
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a je zdsluhou A. Eibner-Persy, Ze na jeho zpiesnéni nelitovala ndmehy ani éasu. Podet
mohyl na Burgstallu 1ze odhadnout na + 200 (podle L. Belly 136 velkych a asi 60 men-
gich mohyl); soutasnsd je v terénu patrnych jiZz jen 108 mohyl — podle nejnovéjsiho za-
méfeni E. Patekové.

Autorka publikace se 8 velkou pédi podjala dkolu shromdZdit vS8echpa dostupns
fakta o vnéjsim i vnitinim charakteru pohfebistd. Ukazuje, Ze mohyly jsou na nekropoli
uspofddény do 3 uskupeni: severniho (3 mohyly se nachdzeji jiZz v jihozdpadnim pred-
vali hradiska a byly poSkozeny stavbou pozdné laténské hradby), stfedniho a jiZniho;
uspotadéni respektuje smér terénniho hibetu (S—J) a vytvéii uprostied jakousi ,,ulici*,
vedouei nekropoli k JZ brénd hradiska (srovnédni 8 antickymi hibitovnimi cestami,
d&licimi pohfebiité na 2 plilky — str. 28, neni v této souvislosti od véci). Velikost
mohyl kolisd: vySka od 1 do 7m, & od 5 do 10 m, jsou v3ak i extrémni piipady: tzv.
krdlovaké mohyla byla vysokd 6—7 m a méla primér 34—35 m. Podle velikosti se
autorce podafilo rozdélit mohyly (srov. diagram na obr. 11) do 2 kupin, s nimi% korespon-
duje i vnitini stavba hrobu (kamennd hrobka — prostd zahloubend jéma). Velké hrobky
mély bohaty pfedevsim keramicky inventéf (40 1 vice nddob); kovové materidly se do-
chovaly 8patnd v dasledku kremadéniho pohiebniho ritu. Pohfebni zbytky byly ukl4-
dény vesmds do popelnice, postavené vidy ve vychodni &dsti hrobu, vyjimeend (moh.
148) byla identifikovéne misto keramické popelnice dievénd, brohzem pobitd skfinka,
ptip. (moh. X) organickd schrdnka kremace, kteréd se piirozend nedochovala. Skladba
funerilni keramiky se v hrobech pravidelné opakovala. Celkem je v pfedmétné mono-
grafii zachycen inventéf 44 prokopanych hrobi, z ehoZ 30 celkt mé bli#si, tj. vyuzitelné
nédlezové udaje.

V ddldi &4sti — vyslovend archeologické — poddvd autorka typologickou anealyzu
hrobového inventdfe mohyl z Burgstallu. Velkou pozornost vénuje zvld§té keramice
(typicky kalenderberské tvary, obecnd halstatské formy, zvléstni pfedmé&ty). Registro-
vény jsou i kovové, kamennsé i kosténé piedméty, i zbytky diev (uhliky, zbytky stro-
mové kiry) a pryskytice.

Zv143tni kapitolku vénuje i vyzdobé keramiky, coZ je v pripad® daného inventdie
zvl4$té nutné. Rozlidujo 11 vyzdobnych technik (malovéni, inkrustace, souvisly &erny
povlak, kanelace, ryti, kolkovéni, kruzidlovy ornament, plastickd vyzdoba aj.), zdklad-
ni vyzdobné motivy (geometrické, figurdlni) a kombinace motivi.

Jak tomu ani jinak nemohlo byt — podrobnou analyzu vénuje figurdlnim vyobra-
zenim na zésobnicich s kuZelovitym hrdlem: antropomorfni i zoomorfni zobrazeni je
tu provedeno kolkovanou é&i rytou technikou; akcentuji se zvldsté nddoby z mohyly
&. 27 (tab. 16, 17: %ena pracujiei u vertikdlniho tkalecovského stavu, jind Zena s viete-
nem, dalif s lyrou-forminxem hrajici k préci, po strandch 2 figury se zdviZenyma ru-
kama) a ¥. 28 (tab. 28—30: scéna jizdy s vozem a kofiskym spleZenim, scéna lovu,
tance, hudebnfkd); podobnd vyobrazeni se pfedpokléddaji i na nddobdch z mohyly &. 80
a z nepiesnd identifikované mohyly (¢. 96 &i 98}, které jsou fragmentdrni, a k figurdlnim
vyjevim patii i obdtni scéna z mohyly &. 3 z polohy Warischberg, kterd v knize blize
analyzovédna neni.

Kapitola o zobrazenich hudebnich ndstroji tvoii svého druhu samostatnou studii,
vychézejici z autordinych dfivéjsich, v tomto smyslu piipravnych stati. Hudebni né.-
stroje z obrdzkd na ddenburgskych nddobdch interpretuje A. Eibner-Persy jako rozli¢né
formy lyry (4 strunné lyra, mensi lyry se strunami v pravotihlém rdmu), jim¢ analogie
spatifuje i v malbd na nédobs z Novych Kosarisk ze Slovenska a z Fischbach v Bavorsku.
Lytu 8 del3im télem z mohyly 27 srovndvd pak s feckym forminxem, zaznamenanym
i historicky; mensi lyry mohou byt vykldddny jako Zaltdfe nebo citery, pfip. mistni
specidlni ndstroje odjinud nezndmé. V Sirdich souvislostech (hudebni néstroje jsou
v dané oblasti vyobrazovény jesté na tepanych bronzovych nddobdch — ,,Situlenkunst‘
a v haldtatské skupind v udoli Sulmy) pak autorka analyzuje i dechové hudebni n4-
stroje a dochdz{ k zdvéru, %e ve vych. Prialpi se v dobé halStatské patrné nejvice po-
uzivalo strunovych hudebnich néstroji — forminxi a dechovych ndstrojd — dvojitych
auloi, které také v rand historickém Recku byly poéitény k nejvyznamndjdim. Vedle
toho jsou z vyzdoby situl zndmy syrinxy (podle feckych pramenu pastyiské hudebni
néstroje) a dechové rohy, pfipominajici etrusky lituus. Autorka vénuje pozornost i zpt-
sobu hry ne ndstroje (drZeni ndstroji; heraldické postaveni muzikanti proti sobd —
srov. mohylu 28 — miiZe zpodobovat feckou soutdZ agon) a pokousi se odhalit genetické
vztahy hudebnich nédstroju vych. Ptialpi: shleddvé zde pfedevsim fecko-iénsky vliv,
pro oblast situlového uméni navic orientalizujici komponentu.
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Kombinaé¢nimi tabulkami sleduje déle' A. Eibner-Persy chronologii édenburgského
inventdie: nejstarsi, ale mélo poéetné, pamdatky klade do pfechodu HaB/HaC (1. sku-
pina); podstatnd édst pamdtek spadd do 2. skupiny (HaC, — doba kontaktd s kulturou
Basarabi, HaC; — klasické obdobi) a z pozdii doby (poddtek HaD) pochdzi hrob 148.

Cenné je i zévéreénd partie o postaveni 6denburgské ,,metropole‘‘ v rdmei celého vy-
chodohalstetského okruhu. Pat#i plnd do rémce kalenderberské kultury, v ni% existuje
fada obdobnych kumulaci i samostatnych pohfebist. NejbliZéi analogie jsou zvlasts
v Burgenlandsku (Loretto, Schandorf, Marz, Donnerskirchen), avak i v Dolnim Rekous-
ku severnd i jiZné Dunaje, na jiZnim Slovensku a v zdpadnim Madarsku. Kulturni
kontakty analyzoveného pohrebisté jsou sledovatelné téméf vSemi sméry: na Balkén
(jizni vlivy povaZuje autorka pro Odenburg za nejpodstatndjsi) a a% do Recka, do Itélie,
na vychod a% do Prikavkazi, na sever aZ do luZického areélu a na zdpad do zdpadniho
helStatského okruhu. Figurdlni vyzdoba na édenburgskych zésobnicich je v8ak jedi-
neéné a vytvéii svého druhu protivéahu figurdlnim vyjevim situlového uméni. Sém zvyk
pridédvat vice kusti amforovitych zdsobnic do hrobu, bé2ny na Burgstallu, se z pravidel-
ného pohiebniho ritu kalenderbergské kultury vyluduje.

Specialisté mohou monografii o Sopronské ,,metropoli‘ jen p¥ivitat. Jak jsem kon-
statoval jiZ ivodem, nejde o pouhou dobfe presentovanou a vybavenou materidlovou
préci (dobré monografie typu ,,Fontes‘ oviem v archeologii maji a budou mit vidy
trvalou hodnotu), nybrZz zarovenh o vybornou kulturné historickou studii, vyrastajici
z vyjimedné a dobife zpracované pramenné zdkladny. A. Eibner-Persy hodnoti éden-
burgské pamétky pfisné v kontextu s déjinami celého vychodohalstatského okruhu,
ale neuzavird svij pohled ani pfed jinymi kli¢ovymi oblastmi evropského haldtatu.
Jeji orientace v literatufe tématu, i nejnovéjsi, je vytetnd a historické soudy, byt
dasto velmi zdvainé a nové, jsou vidy opfeny o solidni dokladovy materidl. Lze si jen
piét, aby i ostatni materidl ze Sopronské ,,metropole‘‘ (ze strany madarskych badateli)
a materidl z ostatnich kalenderberskych lokalit Dolniho Rakouska se zéhy dodékal stejnd
dobrého zpracovani.

Viadimir Podborsky

Nové fragmenty feckého romdnu o Sesonchdsisovi.

V antickém romdnu o Alexandru Velikém se vicekrdt objevuje zminka o egyptském
krdli, ktery je tu nazyvdn Sesonchésis a k ndmu% je Alexandros pfipodobiovén; na
jednom misté je Alexandros vyslovné oslavovén jako ,,novy Sesonchésis* (Ps.-Call.
1, 34, 2). Jde ziejmé o stejného krdle, kterého Hérodotos 2, 102nn., nazyvd Sesdstris
a o ném% hovoii jako o velkém vileéniku, ktery se mimo jiné dostel a% na Kavkaz do
Kolchidy. Jména Sesonchdsis poprvé uzil Manehto (cca 300 pf. n. 1.); Diodéros Sicilsky
1, 53, jej nazyva Sesodsis. Egyptologové dnes tohoto krédle znaji pod jménem Senvosret
I. a kladou jej jakoZto faréna 12. dynastie do doby kolem poloviny 20. stol. pf. n. 1.
V pozdéjdich starovékych vypravénich splynula zfejmé tato osoba se Senvosretem III.,
faraénem asi o sto let pozdéjsim, a vysledkem splynuti byla legenda o legenddrnim
dobyvateli, jemuZ se vdleénymi tGspéchy vyrovnal teprve Alexandros.

Jméno Sesonchésis se v poslednich desitiletich nékolikrét objevilo i na papyrech
z Oxyrhynchu. Poprvé bylo identifikovéno na Pap. 1826, vydaném Grenfellem a Hun-
tem v Pap. Oxy. XV a pochédzejicim z konce 3. nebo ze zaddtku 4. stol. n. 1. Jde o zna¢né
fragmentérni text, v ndmzZ neni ani jedna véta iplnd zachovédna, z kontextu vSak vy-
plyvé, %e jde o rozhovor mezi Sesonchésisem & néjakou blizkou osobou z jeho rodiny.

Po tase bylo jméno Sesonchésis znovu zjisténo na Pap. 24686, jej%z vydal J. R. Rea
v Pap. Oxy. XXVII, str. 134—136. Text se skldédd z 6 fragmentt, které ziejmé patii
k sobd a dévaji dohromady dva sloupce po 28 fddcich. Pismo ukazuje do 3. stol. n. 1.,
text se vztahuje k néjakému véletnému konfliktu mezi Egyptany a cizimi agresory
(v origindlu ,,Araby*). Egyptané ttok odrazili a jen mald &¢ist uto¢niki pod vedenim
jakéhosi Webelise byla s to uniknout.

Konetnd bylo jméno Sesonchésis nékolikrét v posledni dobd zji$téno na Pap. 3 319,
vydaném v Pap. Oxy. XL.VII, 1980, S. Westovou. Text pochdz{ ze 3. stol. n. 1., je psén



