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180 RECENSE A REFERATY

se pokousel za kaZdou cenu o detailni interpretace. Z ostatnich #lankd, uverejné-
nych na Zapadé v-poslednich dvou letech, sludi pak — vedle zmin#né jiz prace
Palmerovy — jmenovat aspon tyto: W. E. Brown, Land Tenure in Mycenaean
Pylos, Historia 5 [1956], 385—400 (na rozdil od Bennetta je tento autor velmi
davérivy k vetsiné dosud podanych interpretaci, tykajicich se serie E, a rysuje pro
stary Pylos aZ prili§ uréily obraz zemédélskych vlastnickych vztahua); J. K. An-
derson, Note on ,,Landholders of Pylos‘‘, AJA 61 [1957] 174—175 (kralka poznamka
k praci Bennetove); M. I. Finley, The Mycenaean Tablets and Economic Hislory,
The Economic History Review 10 [1957], 128—141 (velmi cennd studie, jejiZ
autor se snazi — spiSe metodou logické tivahy neZ detailnim rozborem textu —
stanovit minimum jistoty, kieré mohou o hospodifskych pomérech ve starém
Pylu tamni linedrni dokumenty vabec poskytnout); M. I. Finley, Homer and
Mycenae: Property and Tenure, Historia 6 [1957] 133—159 (druha price prede$lého
autora; F. srovnava zpravy lineirnich dokumentd s tdaji z Homéra a dochazi
k presvédteni o zdsadnich rozdilech v hospodaiské a spoletenské struktuie mezi
obdobim mykénskym a dobou Homérovou).

Zivérem je snad jesté treba podat vysvétleni, pro¢ se téméf viechny specialni
studie o mykénském zemédé&lstvi tykaji pomérd v Pylu. Objektivni pri¢inou
tohoto zjevu je patrné to, Ze pylskych tabulek serie E je daleko vice nez knosskych
(211 tabulek z Pylu proti 26 z Knossu), a Ze jsou ve svém praméru i daleko roz-
sdhlej3f. Pokud jde o ostatni strediska mykénské kultury na recké pevniné, je
nutno dodat, Ze ani v Mykénich ani nikde jinde mimo Pylos nebyly zatim do-
kumenty podobného obsahu nalezeny.

Antonin Bartonék

C. W. Westrup, Some Notes on the Roman Slave in Early Times. A comparative
sociological study. Hist. Filol. Medd. Dan. Vid. Selsk. 36, no. 3, Kebenhavn 1956.
Stran 25.

Autor se zabyvi nékolika problémy raného fimského otroctvi. Nejdfive do-
kazuje, Ze se dluinici nemohli nikdy stit otroky svych spoluobéani, bywvali
v3ak jako otroci proddvani do ciziny. Zde se Westrup opird nejen o doklady
tykajici se starého Rima, nybrz hleda také analogické jevy u jinych starych
nirodu, hlavné u Germana. Ponévadi otrok nebyl obéanem a byl ziskan ve vilce
nebo koupi, divali se nafh u mnoha kmenu jako na dobytek slidskou podobou.
Piesto viak se ve starych fimskych dobach nehledélo na otroka jako na vée
v pravém smyslu toho slova. Otrok se staval ¢lenem rodiny (familia), a také to,
%2e se mohl st4t po manumissi svobodnym ob&anem, stavélo otroka vy3e nez
pouhou véc. Ostatné pater familias mél stejnou moc jak nad svymi otroky,
tak nad svymi détmi.

Podobné jako filinus mohl mit i servus s dovolenim génovy’m jakési jméni. Pravni
definice peculia byla arci vytvorena v dob& pomérné pozdni, a snad se jeho pod-
stata ve starych dobach lifila od dob pozdéjsich. Na této domnénce stavi Weslrup
svou theorii o tom, Ze bylo v rané Fimské republice peculium dileZitou sloZkou
hospodafského a socidlniho Ziveta. Slo pry snad dokonce o jakési vzajemné
zdvazky mezi panem a otrokem, coZ pry bylo zejména v dobé Plautové pomérné
velmi roziifeno. Je tu oviem otizka, pokud muZeme Plautovych komedii uZivat
jako pramene ke studiu hospodafskych a sociédlnich poméra rimské spoleénosti.
Westrup je presvédéen, Ze Plautus ve svych divadelnich hrach beze vii pochyby
1i¢i Fimské zpisoby. Na str. 17 éteme: ,,But already at Plautus’ time, as would
seem to be shown by his plays which here no doubt depict Roman manners,!
the slave (servus peculiosus) with the peculium was able to enter into contracts
with his master." V pozniamece 1 se dovoliva autor W. Krolla, Die Kultur der
ciceronischen Zeit, Il (1933), str. 91, ovSem nedost pfesné, nebot Kroll na uve-
deném misté piSe pouze Loto: ,,Den Begriff des servus peculiosus kennt schon
Plautus, und er ist sicher rein rémisch.‘

Mam za to, Ze Westrup fel ndkteré problémy pondkud isolovand. Stard Fimska
spole¢nost nebyla sloZena jen z obland a otroku, byli tu patricijové, plebejové
a klienti, a vztaht mezi t&mito spoleéenskymi vrstvami se autor nikde nedotyka.
Proto jsou také nékteré jeho zavéry nejasné, zejména pokud klade takika rovnilko
mezi peregrini a servi (str. 7; -srov. téZ str. 15). N&kdy také autor poslaveni
otroki ponékud idealisuje. Jako homo peregrinus, pise, stal otrok jist¢ mimo
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fimské pravo, byl mimo civilni status fimského ob¢anstvi, ale byl presto lidskou
bylosti, a jako takovy byl ve starych dobach v hospodafskych i osobnich vécech
jisté uznavan za individualitu (str. 22). O Zivotnich podminkach a pravnim posla-
veni otroka v ranych dobach rimské republiky vime arci jen velmi malo, a tu
se autor neopira jen o zminky antickych autoru a o leges XII tabularum, nybrz
spojuje literarni prameny s jazykovymi dakazy a logickymi zAvéry pak vyvozuje
své these; o téch ovSem kriticky poznamendavi, Ze jsou to leckdy jen velmi nejisté
domnénky (str. 24).

Podlé nazoru anlickych autora se uznava i dnes, Ze nemohlo v ddvnych dobach
pri jednoduchém zptsobu Zivota vzniknout ani ostré socidlni, ani ostré pravni
rozliSeni mezi svobodnymi a nesvobodnymi lidmi, nebot svobodnl lidé i otroci
pracovali vedle sebe pri polnich pracich. Otroky se sice stdvali hlavné vale&ni
zajatci, ale protoZe to byli v davnych dobich namnoze lidé téZe kmenové pfi-
slusnosti jako staki Rimané, nebylo mezi panem a jeho otrokem Zadné veliké
pfehrady. V tomto svém tvrzeni ma Westrup asi pravdu, ale podepfit n&jakymi
novymi argumenty je oviem nemohl. A jestlie nekde novy doklad uvad{, neni
to vidy pPesvddeivé. Tak na str. 25 upozorfiuje na Groteovu pfipominku, Ze
mély za starych dob ,,v8echny tridy skoro stejny vkus, citéni i kulturni droverni
(instruction)*‘, ale Columelly, I 8, 5, se pritom dovoldvd neprdavem.

Josef Cesha

Nélezy minei v Ceehéich, na Moravé a ve Slezsku, dil. I. Vydalo naklada-
telstvi CSAV v Praze pod redakci E. Nohejlové-Pratové roku 1955. 314 str.
textu, 6 map. Cena vaz. vytisku Kés 59,—.

Pé¢i numismalické komise CSAV a numismatického odd&leni Narodniho
musea v Praze je ¢eskd odbornd literatura historicka v soutasné dob& postupné
obohacovana o vyznamné pramenné soupisové dilo, je. ma shromaidit udaje
0 nalezech starSich minci v &eskych zemich. Celé dilo, redglgované odborné
Dr Nohejlovou-Pratovou, bylo rozvrieno na sedm usekti: 1. Nalezy keltskych
minci, 2. ndlezy antickych minci, 3. ndlezy minci Gdobi dendrového, 4. nélezy
minei udobi brakleilového, 5. nilezy minci udobi groSového, 6. nalezy minci
udobi tolarového, 7. neurfené nilezy minci. Dilo ma vyjit ve tfech samostatnych
svazcich. Dosud vysly dva svazky tohoto soupisového corpusu, z nichi. prvnl,
zde recensovany, obsahuje nalezy keltskych a antickych minci. Svym rozsahem
je proto vyznamny nejen pro historii nasich zemi v prisluinych obdobich (a pFi-
rozené pro numismatiku samu), nybrZ i pro praktickou archeologii. Bohuiel
hodnota této fundamentalni odborné prace je sniZena nékterymi nepifesnostmi
a omyly.

Prvni svazek zalina pfedmluvou ve&decké redaktorky celého dila (5—26),
v niz N.-P. struéné podala nejdfive obecné a vSestranné pouleni o nalezech
samotnych a naértla historii uredni i odborné péde o evidenci nalezti. P&kné

pojednani — zv1asté v partii o zpracovavani a datovani hromadnych ndlezii
(vytkl bych jen, Ze neni vysvétlen pojem ,struktura ndlezového souboru':,
srov. str. 7) — je bohuzel zaméfeno k obdobi odborné specialisace N.-P., ke

sttedovéku, kdy jsou oviem hromadné nalezy zcela bézné, zatim co ve staletich,
jichz se I.dil Nalezu tyka, pfevazuji nilezy osamocenych minei. V historicke
¢asti je pak jak zde, tak i na nékolika dalSich mistech pfedmluvy, brdan maly
zietel na moravské poméry. N.-P. pak prehledné vypocitala dil¢i soupisy nalezu
minci v nasSich zemich a objasnila, jak posléze doslo k pripravé a vydani dila,
jez ma byt v mezich moZnosti vyéerpdvajici (srov.str. 17). Zvlasté je treba
ocenit snahu o co nejvétsi vyuziti i starych, archivalnich zdznamu. Dale N.-P.
pojednala o spolupracovnicich i o systému sestaveni jednotlivych ndlezovych
regest a zavérem se pokusila vysvétlit (z¢asli i omluvit) uréité nedostatky celeho
dila.

Do predmluvy, napsané vécné a pFstupné, se jen vyjimeéné& vloudily drobné
nepiesnosti; tak na str. 17 se mluvi o tom, Ze pramenem je v prvé radé vlastni
hmotna pamaitka, t. j. ,,samy ndlezy minci'* — vhodnéjsi by bylo ,,mince sa-
molné‘‘. Nebo na str. 20 sub 2a je uvedeno ,,datum odkryli ... (rozumi se od-
kryli, nalezeni mince); protoZe vsak jde v {éto rubrice o bliz3i udaje o ndlezech
minci —nejen tasové — bylo by lépe pouZit oznadeni ,,data ndlezu‘’, nebo jestd



