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jektivni skutednosti. Tento relativismus ospravedliiuje zvlasté pfi Fedeni podatku
a konct antické spole¢nosti. Tak nemiiZe Gvodni kapitola nasemu &tenafi Fici
mnoho nového.

Druhé kapitola (str. 45—89, Bibliografia generale) zaé{na se pfehledem antickych
studii od Vica po Sanctise a pokratuje seznamy encyklopedii, piiru¢ek, seznamem
¢asopistt i hlavnich specidlnich pojednani z oblasti starovikych déjin. Autor
se tu dotyka i epigraliky a numismatiky. Literaturu vétiinou nehodnoli, uvadi
viak predev3im literaturu italskou, takie v tomto sméru dophiuje knihu Bengt-
sonovu. Zajimavé a velmi pouéné jsou autorovy vyklady o literatufe z pozdni
ant{i.k]l)(r‘,é o vzniku scholii a o byzantském pisemnictvi v jeho vztahu k literatufe
antické.

Tieti (str. 91—139) a étvrta (str. 141—190) kapitola vykladaji o literarnich
pramenech freckych a fFimskych déjin. Své vyklady pojal autor velmi S$iroce
a uvadi i ¢etné autory, jejichi dilo zniamc jen podle jména. Své poéinani zda-
vodruje tim, Ze se snali seznamit své zaky a Ctenare s bohatym kulturnim
zivotem starovéku, aby tak ziskali §irdi kulturni prehled. V této metodé& je oviem
velké glebezpeéi, aby toliz Zici nenabyli v&déni spi%e o Llom, c¢o neni, nez o tom,
co jest.

Posledni, pata kapitola (Geografia, cronologia e cronografia — str. 191—219)
je velmi bohata, i kdy? ¢asto velmi preplnéna jmény. Knihu uzavird uZiteény
seznam zkratek hlavni encyklopedické literatury, monumentilnich sbirek
a Casopisn.

Kniha Manniho se — proti knize Bengtsonové — nezabyva vztahy antiky
a Orientu, pfindsi viak naproti tomu hojnéjdi zpracovani literalury byzantske.
Ostatné i tim, Ze prihlizi vice k literalufe italské, stivd se vhodnym dopliikem
knihy n&€mecké. Jeji theoretické predpoklady musime viak odmilnout pravé tak
jako u knihy Bengtsonovy.

Radislav Hodek

Nejnovéjsi prace o zemédélskych poméreeh ve starém Pylu. Rozlusténi linearniho
pisma B, podané pred &tyimi lety M. Ventrisem a J. Chadwickem (viz studii
Evidence for Greek Dialecl in the Mycenaean Archives, Journal of Hellenic Studies
73 [1953), 84—103; srov. o tom z pera autora této souborné zpravy ¢ldnky
Nynéjsi stav v lusténi krélského linedrniho pisma B, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské universtiy A 4 [1956], 108—12%2, Linedrni pismo B a hegemonie
Rekis ‘na Kréld v pozdni dobé minojské, SPFFBU C 3 [1956], 145—149, The
Linear B Signs 8-A and 25-A,, SPFFBU A 5 [1957], 46—6%2, a Dvé kapiloly
z historie rozlu$iéni linearniho pisma B, Listy filologické 80 [1957], 1 —9) pomohlo
jiz odhalit mnohé zvlditnosti hospoditského a spole¢enského Zivota lidi mykénské
doby, a v neposledni Fad& vrhlo svétlo i na zemédélské poméry ve starém Knossu
a Pylu. Doposud bylo lotiz moZno pro tuto dobu rekonstruovat pozemkové
vlastnické vztahy jen nepfimo z Homéra, ale vidy to byly jen rekonstrukce,
o nichZ nebylo jisto, zda se v nich neskryvd smés elementl, které nikdy neexisto-
valy vedle sebe soutasnd a které byly jen tvuréim uméleckym zdsahem Homeéro-
vym promitnuly do jedné roviny.

Z linearnich dokumentu jsou pro mykénské zemédélstvi, a pfedevdim pro
pozemkovou dribu v sifediscich mykénské kultury, hlavnim zdrojem informaci
tabulky serie E- (podle Bennettovy klasifikace; viz. E. L. Bennet, Jr., A Minoan
Linear B Index, New Haven, str. XII-X1I1, a nejnovéji od téhoz autora The
Pylos Tablels, Texis of the Inscriptions Found, 1939—1954, Princeton 1955,
str. XX—XXX11). Tato serie, stejné jako i mnohé jiné, obsahuje fadu dil¢ich
podskupin (podskupina I pro Knossos, podskupiny Ea, Eb, Ec, En, Eo, Ep, Eq,
Er, Es pro Pylos), pro viechny z nich je v3ak charakteristicky ideogram 120,
interpretovany obvykle jako ideogralické oznaleni p3enice. Tabulky s timto
tdeogramem zaujaly svym obsahem uZ samotné rozlustitele linearniho pisma B;
oba autofi se viak ve své citované zdkladni studii v podstat® omezili jen na
interpretaci nékolika dokumenti, resp. nékolika technickych terminu, a to jesté —
asponi ve srovnani s dne$nfm stavem badani — nikoliv viZdy s plnym zdarem.
Systemati¢téjsimu rozboru podrobili zminénou serii tabulek teprve ti badatelé,
ktefi se 0 néco malo pozdé&ji poprvé pokusili vibec o soustavnou analysu viech
Bennettovych serii a podskupin. Stalo se tak v téchto dvou studiich: A. Furumark,
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Agdische Texle in griechischer Sprache, Eranos 51 [1953], 103—120, a 52 [1954],
18—60 (interpretace nékterych textd serie E- viz zvl. v druhé tasti studie na
str. 30—40), a G. Pugliese Carratelli, La decifrazione dei testi micenei, La parola
del pasato 35 [1954], 81—117 (viz zvl. str. 102—113 s autorovymi interpretacemi,
formulovanymi jesté nezavisle na Furumarkovi; srov. viak od téhoZ autora i studii
Nuovi sludi sui lesti micenei, La parola 36 [1954], 215--228, v niZ se jiZ zaujima
slanovisko k pracim jinych badateln). K priakopnikim v badani o vlastnickych
pozemkovych vzlazich ve slarém Pylu se konetné fadii T. B. L. Webster a .. R.
Palmer. Prvni z nich se specialné zabyval Bennettovou serii E- v krati¢ké studii
Pylos E Tablels (En, Eo and Ep Series), Bulletin of Lthe InsLilule of Classical SLudies
of the Universily of London 1 [1954], 13—14 (prace obsahuje prehled a vyklady
nejtastéjiich termind; srov. v lémi cisle Bulletinu od tého% aulora i obdobnou
analysu nékterych podskupin ze serie A-: Pylos Aa, Ab Tablels, o. c. 11-—12). Do
sirki déjinné souvislosli zasadil pak Webster své nazory na zemédélské vlastnické
vztahy za doby mykénské ve dvou dalsich pracich, vEnovanych shodim a roz-
dilam mezi Homérem a zpravami linedrnich dokumentu: Additional Homeric
Notes, o.c. 15—16, a Homer and the Mycenaean Tablets, Antiquity 113 [March
1955}, 10—14. Pokud jde o Palmera, tu je t¥eba uvést zejména jeho dvé starsi
prace Mycenaean Texis from Pylos, Transactions of the Philological Society 1954,
18—53b, a Achaeans and Indo-Europeans, Oxford 1955; a z nedavné doby potom
studii The Conceplt of Social Obligalion in Indo-European, Hommages 4 Max Nieder-
mann, Bruxelles 1956, 2568—269 (o Palmerovych nazorech viz vice v mé stati A Con-
tribution to the Problem of Land Tenure in Ancient Pylos v tomto ¢&isle Sborniku,
sitr. 115—117).

Vysledky badani o vlastnickyeh zemédélskych vztazich v mykénském obdobi,
jakych bylo dosazeno v nékolika prvnich letech po uveiejnéni Venlrisova a Chad-
wickova stéZejniho ¢lanku v JHS, nalezly v3ak svoje uplatnéni i v mnoha studiich
obecngjsich, at uz §lo o kratdi stati, majici spide jen informativni rdz (tu uvedme
zejména velmi jasné a prehledné sltilisovanou praci V. Ehrenberga Griechische
Urkunden des zweiten Jahrtausends v. Chr., Historische Zeitschrift 180, 1 [August
1955], 1—13), anebo o véLsi souborné publikace, pojednavajici o nipisnych
pamalkach, jazyku, a pripadn® i o kultufe mykénské doby (tu si zaslouzi
zminky vedle price C. Gallavotltiho Documenli e struttura del greco nell’eld micenea,
Roma 1956, a vedle prace Lurjovy, o niZ bude jeité feé, zejména obsahlé dilo
Venlrise a Chadwicha Documenis in Mycenaean Greek, Cambridge 1956 [ivodni
slovo k otizce viz na str. 129—133 pod zahlavim Agriculture and Land Tenure;
na str. 232—274 nasleduje potom rozbor 59 texti serie E- s jazykovymi i obsaho-
vymi vyklady pod zéhlavim Land Ownership and Land Use]; a leccos 1ze koneéné
nalézt i pod jednotlivymi hesly v slovnikovych pracich (srov. V. Georgijev, Slovar’
krito-mikenskich nadpisej, Sofia 1955 — se dvEma suplementy z r. 1955 a 1956 —,
a P. Meriggi, Glossario miceneo [minoico B], Memorie della Accademia delle
Scienze di Torino, serie 3, 4 : 2 {1955] — non vidi).

Od r. 1955 vénuji znaénou pozornost vlastnickym pomérim v mykénském
svété i sovétsti badatelé S.J. Lurja a J. L. Lencman — i kdyZ se tato otazka
ani v jedné z jejich stati nestala problémem ustfednim. Z praci Lurjovych lze
v této souvislosti uvést zejména &lanky Opyt étenija pilosskich nadpisej, Vestnik
drevnej istoriji 1955, sv. 3, str. 8—36 (zvl. str. 29—32 a 35—36 s kritikou né-
kterych vykladid Furumarkovych a Websterovych), a K voprosu o charakiere
rabstva v mikenskom rabovladelleskom ob$éestve, VDI 1957, sv. 2, 8—24 (nékolik
poznamek na str. 14—15), dile soubornou bibliografickou zpravu Obzor novejSej
lileratury po greéeskim nadpisjam mikenskoj epochi, VDI 1957, sv. 3, 196—213
(viz zvl. str. 209 a 212—213), a zejména samostatnou publikaci Jazyk i kultura
mikenskoj Greciji, Moskva—Leningrad 1957 (zvl. str. 233—243 pod zihlavim
Zemel’'nyje olnoSenija). Z Lencmanovych praci se pak tohoto problému dotyka
stat Pilosskije nadpisi i problema rabouvladenija v mikenskoj Greciji, VDI 1955,
sv. 4, 41—62 (zvl. str. 56—60).

Mezi nejnovéjsimi specidlnimi pracemi o vlastnickych pomérech v mykénském
zemédélsivi, kieré byly vydiny v poslednich letech na Z4padé, zaujim4 bezpo-
chyby nejvyznamnéj&i postaveni Benneltiv &lanek The Landholders of Pylos,
American Journal of Archaeology 60 [1956], 103—133. Studie je pozoruhodna
piedevéim exaktni Lextovou analysou jednotlivych dokumentt; autor se tu snazi
uréovat spiie jen vztahy, které plati mezi jednollivymi souédstmi textu, ne% aby
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se pokousel za kaZdou cenu o detailni interpretace. Z ostatnich #lankd, uverejné-
nych na Zapadé v-poslednich dvou letech, sludi pak — vedle zmin#né jiz prace
Palmerovy — jmenovat aspon tyto: W. E. Brown, Land Tenure in Mycenaean
Pylos, Historia 5 [1956], 385—400 (na rozdil od Bennetta je tento autor velmi
davérivy k vetsiné dosud podanych interpretaci, tykajicich se serie E, a rysuje pro
stary Pylos aZ prili§ uréily obraz zemédélskych vlastnickych vztahua); J. K. An-
derson, Note on ,,Landholders of Pylos‘‘, AJA 61 [1957] 174—175 (kralka poznamka
k praci Bennetove); M. I. Finley, The Mycenaean Tablets and Economic Hislory,
The Economic History Review 10 [1957], 128—141 (velmi cennd studie, jejiZ
autor se snazi — spiSe metodou logické tivahy neZ detailnim rozborem textu —
stanovit minimum jistoty, kieré mohou o hospodifskych pomérech ve starém
Pylu tamni linedrni dokumenty vabec poskytnout); M. I. Finley, Homer and
Mycenae: Property and Tenure, Historia 6 [1957] 133—159 (druha price prede$lého
autora; F. srovnava zpravy lineirnich dokumentd s tdaji z Homéra a dochazi
k presvédteni o zdsadnich rozdilech v hospodaiské a spoletenské struktuie mezi
obdobim mykénskym a dobou Homérovou).

Zivérem je snad jesté treba podat vysvétleni, pro¢ se téméf viechny specialni
studie o mykénském zemédé&lstvi tykaji pomérd v Pylu. Objektivni pri¢inou
tohoto zjevu je patrné to, Ze pylskych tabulek serie E je daleko vice nez knosskych
(211 tabulek z Pylu proti 26 z Knossu), a Ze jsou ve svém praméru i daleko roz-
sdhlej3f. Pokud jde o ostatni strediska mykénské kultury na recké pevniné, je
nutno dodat, Ze ani v Mykénich ani nikde jinde mimo Pylos nebyly zatim do-
kumenty podobného obsahu nalezeny.

Antonin Bartonék

C. W. Westrup, Some Notes on the Roman Slave in Early Times. A comparative
sociological study. Hist. Filol. Medd. Dan. Vid. Selsk. 36, no. 3, Kebenhavn 1956.
Stran 25.

Autor se zabyvi nékolika problémy raného fimského otroctvi. Nejdfive do-
kazuje, Ze se dluinici nemohli nikdy stit otroky svych spoluobéani, bywvali
v3ak jako otroci proddvani do ciziny. Zde se Westrup opird nejen o doklady
tykajici se starého Rima, nybrz hleda také analogické jevy u jinych starych
nirodu, hlavné u Germana. Ponévadi otrok nebyl obéanem a byl ziskan ve vilce
nebo koupi, divali se nafh u mnoha kmenu jako na dobytek slidskou podobou.
Piesto viak se ve starych fimskych dobach nehledélo na otroka jako na vée
v pravém smyslu toho slova. Otrok se staval ¢lenem rodiny (familia), a také to,
%2e se mohl st4t po manumissi svobodnym ob&anem, stavélo otroka vy3e nez
pouhou véc. Ostatné pater familias mél stejnou moc jak nad svymi otroky,
tak nad svymi détmi.

Podobné jako filinus mohl mit i servus s dovolenim génovy’m jakési jméni. Pravni
definice peculia byla arci vytvorena v dob& pomérné pozdni, a snad se jeho pod-
stata ve starych dobach lifila od dob pozdéjsich. Na této domnénce stavi Weslrup
svou theorii o tom, Ze bylo v rané Fimské republice peculium dileZitou sloZkou
hospodafského a socidlniho Ziveta. Slo pry snad dokonce o jakési vzajemné
zdvazky mezi panem a otrokem, coZ pry bylo zejména v dobé Plautové pomérné
velmi roziifeno. Je tu oviem otizka, pokud muZeme Plautovych komedii uZivat
jako pramene ke studiu hospodafskych a sociédlnich poméra rimské spoleénosti.
Westrup je presvédéen, Ze Plautus ve svych divadelnich hrach beze vii pochyby
1i¢i Fimské zpisoby. Na str. 17 éteme: ,,But already at Plautus’ time, as would
seem to be shown by his plays which here no doubt depict Roman manners,!
the slave (servus peculiosus) with the peculium was able to enter into contracts
with his master." V pozniamece 1 se dovoliva autor W. Krolla, Die Kultur der
ciceronischen Zeit, Il (1933), str. 91, ovSem nedost pfesné, nebot Kroll na uve-
deném misté piSe pouze Loto: ,,Den Begriff des servus peculiosus kennt schon
Plautus, und er ist sicher rein rémisch.‘

Mam za to, Ze Westrup fel ndkteré problémy pondkud isolovand. Stard Fimska
spole¢nost nebyla sloZena jen z obland a otroku, byli tu patricijové, plebejové
a klienti, a vztaht mezi t&mito spoleéenskymi vrstvami se autor nikde nedotyka.
Proto jsou také nékteré jeho zavéry nejasné, zejména pokud klade takika rovnilko
mezi peregrini a servi (str. 7; -srov. téZ str. 15). N&kdy také autor poslaveni
otroki ponékud idealisuje. Jako homo peregrinus, pise, stal otrok jist¢ mimo



