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186 RECENSE A REFERATY

Réné Joffroy, Le trésor de Vix (Cote-d’Or). Paris, Presses Universitaires
de France, 1954. Stran 68, tab. 32. Cena 1200 fr.

Vykopavky, vedené od roku 1929 a po véalce obnovené roku 1946, na navrsi
Mont Lassois nad vesnici Vix (5 km ssz od Chatillon) v misté, jeZ pro vyhodnou
strategickou polohu nad udolim Seiny ukazuje osidleni uZ od doby neolitické
a intensivni obydleni v dob¢ Zelezné a zv]asté v 6. sioleti pi. n. 1., odkryly opev-
néné sidlisté, které prineslo mnoZstvi cennych naleza. V obydlich se natlo velké
mnozstvi kovovych predméta uZitkovych i sperka, véei ze skla, z jantaru a zv1asté
nepireberna spousta materidln keramického z doby hallstattské. Pro datovani
sidlisté jsou duleiité poc¢etné fragmenty c¢ernofigurové recké keramiky. Pfi hledani
nekropole k sidlisti se pripadlo roku 1953 na mohutnou hrobku. Byl to puvodné
tumulus o praméru 42 m, o pravdépodobné vy&ce kamenné podstavy 5 —6 m;
z ni se dochovala jen spodni vrstva. Hrobni komora o obdélném pudoryse
(3,1 mx2,7m) byla kdysi kryta dievénym pfekrovem s deskami; Len se Casem
zritil a poskodil milodary v ni uloiené, jeZ viak zastaly uchranény pied poz-
déjsim vyloupenim.

Nalezeny hrobni inventir je zna‘né bohaty. Jsou to zvlasté: velky bronzovy
krater, bronzové misky a oinochoe, sifibrnd miska. rozmanité Sperky (zlata
delenka, fibule, prsteny, nahrdelnik z jantarovych perel a j.), jimiZ byla zdobena
pohibena, zemield (podle kosiry asi 30—40leta), Zelezné kovini vozové korby
svédéici pro pohieb na voze, kovové predméty, atticka cernofigurovid vaza a j.
Nejcennejsi je mistrovsky pracovany bronzovy krater s volulovymi uchy (vysoky
1,49 m, o praméru bané 1.27 m a $ifce usti 1 m) z masivniho kovu o vaze 208,6 kg.
s bohalou plastickou vyzdobou pracovianou reliefné. Je Lo nejvétsi fecky bronzovy
krater vibec, jak vyplyva z aulorova srovnani se znamymi jinymi velkymi
bronzovymi kratery (z Trebeniité, v Mnichové, Nimes, v Britském museu) —
jejich tvar a velikosi jsou srovnany v naryse v priloze 1. Autor upozornuje
na Herodotovu zpravu (I 70), kde se mluvi o velikém krateru o kapacité 300 amfor
(asi 12001), ktery byl pavodné uréen jako dar Sparfanu pro kriale Kroisa, ale
dostal se do Heraia na Samu.

Figuralni vlys na hrdle nadoby v archaickém stylovém podani zobrazuje
jezdce na osmi dvojkolych vozech se tiverosprezim v pohybu smérem vpravo,;
ti se stfidaji s péSimi hoplity s korinlskou pfilbou na hlavé. Viechny postavy
jsou v profilu. V podani se umélec vyhybal monotonii. Usti bylo uzavieno poklici
(o vaze 13,8 kg) konkavné prohloubenou, zdobenou listky v paprskovilé soustavé
a bronzovou so$kou zeny (19 ¢cm) v dlouhém chitonu, s himatiem na hlavé, s tvari
archaicky se usmivajici. Z klenotu vynika zlaty diadém o vaze skoro 1/, kg,
jedineény svého druhu, ktery nema analogie mezi recko-rimskymi dochovanymi
$perky. Proto autor pripousti jeho puvod recko-skythsky. Je vSak mozno po-
kladati ¢elenku, jak poukiazal Ch. Picard (RA 45, I, 1955, 49--53), za praci feckou,
pri cemZ jeji vyzdobné ¢élanky (okfidlené Pegasy a konce ve tvaru makovice)
interpretuje jako motivy s funerarni symbolikou. Tvarové je pékna sifibrna
fiala se zlacenim (o vaze 33 dkg, sifka 23 cm), jeZ ma svij protéjSek v podobném
exemplafi z Maikopu v Berliné.

Pro datovini hrobniho nalezu ma zvla$té mezi milodary vyznam cernofigurovi
atticka vdza, zdobena vyjevem amazonomachie, a attickd miska; oboji lze
datovati do 1. 530—520. Z konce 6. stoleti pochizi pravdépodobné bronzov:
oinochoe puivodu etruského. Tyto predméty podivaji terminus post quem, a proto
datuje autor nailez kolem roku 500 pi. n. 1. Toto oppidum bylo podle J. opusténo
brzy po roku 500. Jak v3ak ukazuje E. Cavaignac (Bulletin de I’Association
G. Budé, 1955, ¢. 2, 33 n.), je moZno pfFipuslit, Ze pohreb Zeny, jeZ byla pravdé-
podobné knéZzkou ze vzneieného rodu, mohl pripadnout i do pozdni doby 5. stoleti.
Nesnadnou otazku provenience krateru nemuZe autor Fesit s uritosti a pFipousts
jeho paveod etrusky nebo korintsky, ale nevylucuje ani spartsky nebo tarentsky.
Jini, na pi. J. Delepierre (Le sujet de la frise du cratére de Vix, 1954) podle
stylu vyzdoby a tvaru pismen abecedy, uZité jako pomocnych znatek pro umisiéni
¢lanka vyzdoby, dokazuji, Ze krater byl vyroben v Argu. Nejisto zustava, jak
se asi dostal krater, tak vyzna¢ny artefakt, do kraje Bourgogne. Joffroy pomysli
na vodni cestu z Massilie, kam mohl byt dovezen jako korintsky import pfes
Etrurii. 1 piipousti moZnost transportu pies Alpy, ale s rozloZenymi Clanky
krateru; byl pry sestaven asi feckym odbornikem teprve na miste. Delepierre
(uv. sp.}) predpoklada cestu z Argu do Popadi (na pf. do Spiny) a odtud ptes
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Alpy do Gallie. Cavaignac nevéfi, Ze byl dopraven do Vix obvyklymi obchodnimi
cestami, nybrZ Ze to byl volivni dar kmene Lingoni a Senonu z kofisti ziskané
v Etrurii — podle C. uZ v 2. pol. 5. stoleti — a vénované do vyznamné jejich
svatyné. Neni viak, myslim, pravddpodobné, Ze by votivni dar boZstvu byl dan
do hrobu pohfbené Zeny, i kdyZ byla vzneSeného puivodu a zemfela pfedtasné.
V priloze je podan vysledek analysy chemické, mikroskopické a spektro-
grafické a antropologicky posudek lebky pohfbené Zeny vysoko spolelensky
stojici, jeZ mohla byti ¢lenkou vladafské rodiny nebo knéZkou. Otazka datovini,
ptvodu a uréeni nemiZe byti pokladana za definitivné rozfeSenu, zviaité proto,
ze jde o nalez v kraji ojedinély. MoZna, Ze jiné dalsi archeologické nalezy pfinesou
né&jakou novou oporu pro presn&jsi zjiiténi.
Gabriel Hejzlar

Jean Marcadé, Recueil des Signatures de Sculpteurs Grees. Livraison premiére.
Paris, Boccard, 1953. Lista 123, tab. XXIV.

Francouzské vykopavky, jez provadi v Delfach Ecole Frangaise d’Athénes,
ptinesly mnozstvi napist, které jsou béiné publikoviany v ¢asopisech a z nichz
jeden soubor vydal Robert Flaceliére ve Fouilles de Delphes, tome I[II (Epi-
graphie), fasc. 4, 1954. Cast materidlu vybranou z této bohaté epigrafické Zné,
peinasejici signatury teckych sochafii, soustfedil do tohoto svazku Marcadé,
vyznaény znalec pamatek Fecké skulptury. K zpracovani jej vedla snaha,
soustrediti napisny material, rozptyleny po archeologickych a epigrafickych
a jinych publikacich, pro potreby archeologa a uméleckého historika. Zvlastni
ceny dodava praci autorova davérna znalost epigrafickych doklad( v originalech,
jeZz znovu peclivé prozkoumal.

Do tohoto prvniho svazku, ktery bude miti pokra¢ovani, zaradil jména
sochafia, ktefi byli podle svédectvi napisi éinni v Delfach nebo jejichz vytvory
tam kdysi staly. Je tu 62 signatur sochaft od 6. stoleti, a zvlaiié z 5. a 4. stoleti,
pfi ¢emZ nejsou néktera jména pro fragmentarnost archeologického dokumentu
dosti doloZena. Usporadani je abecedni, jeZ se jevi pro uZivani knihy praktické.

U kaidého kamenného dokumentu je podan struény jeho popis; je uvedeno
misto nalezu, uloZeni, stav dochovani, materidl, rozméry, mira pismen, narys
napisu a foto zabér stavu base nebo stylobatu s ndpisem, a mnohde je podana
i rekonsirukce stavebniho ¢lanku, takZe éteniaft muZe dobre sledoval ten ktery
doklad skoro jako originil. Pfes malé rozméry jsou obrazy a fotografie aZ na
nékolik vyjimek zcela zietelné. Neni-li tfeba faksimile n4pisu, podava se jen jeho
transkripce v béZném pismé s jeho rekonstrukci nebo s jeho dopinénim. V strué¢ném
komentati se autor dotyks problematiky ndpisu, shrnuje dosavadni refeni pro-
blému daného textu s naznakem nesnazi, jez snad skytd u jmen dochovanych
neuplné, podiava své ¢teni a interpretaci a pronasi i své hypothesy koncisnim
odavodnénim pro zvolené ¢teni vlastni. Resumuje dosavadni diskusi tykajici se
otazky identifikace dochovaného napisného jména se jménem mistra jinak zna-
meho epigraficky nebo z literatury, zajima se o chronologii nebo o uréeni, o jakou
jde asi sochu, z niZ je dochovina jen podstava nebo i nevelka spodni ¢ast. Uvedena
je dosavadni publikace napisu, zvlasté jeji editio princeps a datovani jeho.
Je prirozené disproporce v dokumentaci u jednotlivych mistra podle jejich vy-
znamu a mnozstvi antickych svédectvi epigrafickych i z jinych mist, k nimz
pripojuje autor ovsem i svédectvi literarni. Z pramenu literdrnich je zde znama
asi poloviéka jmen, s niZ se daji identifikovati mistfi poznani z napisu.

Pri kartotecnim uspofadani 112 listt, v némz kaZzdé jméno.ma svij lisl anebo
nekolik listu, stava se, Ze pfi fadé jmen s malou dochovanou dokumentaci za-
stavaji prazdné celé stranky. U vyznaénych mistr, jako jsou na pr. Kalamis,
Kresilas, Kefisodotos, Praxiteles, Lysippos a j., pfipojuje autor texty literdrni,
struény a kriticky hodnoceny vybér bibliografie a dotyka se problematiky pojici se
k jednotlivym jménim umélcd. Mnoho mista je vénovano na pr. dilu Lysippovu.
Pozoruhodné je, Ze M. pripousti autenti¢nost signatury jména Lysippova u He-
raklea v palaci Pitti. PontvadZ se nékteré jejich napisy od prvniho publikovani
ztratily, pouZivd autor jen stari jejich transkripce, anebo star3iho faksimile.
Mnohdy je jméno sochare doloZeno i z jinych mist epigraficky nebo literarné.
takZe se jeho profil projevi jasndji, na pr. z Olympie a z athénské agory nebo
akropole; zde se mohl na pf. opriti o novy soupis ndpisa, jeZ vydal A. E. Raubit-



