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(str. 34), se vyskytnou jesté ve vyslovenych luZickych hrobovych celeich (na pf.
Domamyslice, hr. 13). JestliZe pak tyto souvisle Zlabkované tvary prichdzeji jak
v hrobech luZickych tak i slezskych, neni to pfece jen jistym — byt oviem pouze
typologickym — dukazem pro luZicko-slezsky vyvoj? Také existence vyhradné
zarového ritu neni jist® sama o sobé& dukazem luzicko-slezské kontinuily, je viak
oviem na povaienou, nemluvi-li tato ritudlni jednota také ve prospéch plynulého
vyvoje luzicko-slezského naproti riznym anomaliim v pohfebnim ritu knovizské
kultury oproti kulture luzické. O t&chto otazkach jisté je moZino diskutovat a ne-
domnivim se, Ze mohou byti definitivn® vyfeSeny bez novych systematickych
vyzkumu jak pohfrebidt, tak i sidli§t také na severni Moravé. Jsem si také védom,
ze na prukaznosti ,,moravské‘* teorie o kontinuité ubird nedostateéné zvefejnéni
vieho mnoistvi jiz exislujiciho nalezového materidlu, ktery — podle mého
nazoru — jiZ nyni pro souvisly vyvoj luZicko-slezsky na Moravé mluvi.

Prace J. Hralové-Adamczykové znamena daldi krok vpred v poznani vyznamu
luzické kultury v nadi vlasti. Jest si jen prat, aby se podobnych praci objevilo
u nds — a také na Moraveé — vice.

Vladimir Podborshy

DVA UVODY DO STAROVEKYCH DEJIN

Hermann Bengtson, Einfiihrung in die alte Geschichte. Zweite, durchgesehene
und erginzte Auflage C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Munchen 1953.
Stran 197 + index.

Autor znamych feckych déjin (viz LF I11 1955, 269—273) napsal pro studu-
jici starovékych déjin pékny, logicky utfidény a literaturou dobfe opalreny
ivod do starovEkych déjin. Tyto déjiny zafazuje do svétovych déjin podobné
jako E. Meyer a zduraznuje, Ze starovék zaéina v riiznych zemich razné. Rovnéz
konec starého véku chdpe elasticky a vyslovné popira theorie, kleré souhrnné
nazyva slovern Katastrophentheorie (str. 5). Tim je také ddna filosoficka zakladna
autorova, kterd, jak jeSté ukdZeme, nam zistane mnohde velmi vzddlena. Autor
rozdélil knihu v IX oddila, z nichZ nékteré maji jesté pododdily. Kaidy oddil
je ukonéen vybérem primdarni i sekundérni literatury.

Po uvodni stati o starovékych dé&jinach vibec nasleduji déjiny oboru od rene-
sance do pritomnosti. Zvlasté vysoko oceniuje autor Mommsena, a to i jako poli-
tického bojovnika za privo a svobodu. U kazdého autora uvadi zpravidla narod-
nost. Nestalo se tak u B. Hrozného, kterého autor nékolikrate uvadi. Ostatné
z celé slovanské literatury zna jen Hrozného, Praska a Rostovceva, pro kterého
ma slova obdivu. Cesky &tenaf ma oviem o tomto hodnoceni své minéni.

Tireti oddil je vénovan chronologii, geografii a anthropologii. Zde vyslovuje
obecn® spravnou zasadu, Ze rozbor antickych pamitek nesmi vést od chapdéni
antické spoletnosti jako celku, zkrdtka, Ze pro detaily nesmime ztracet ze zorného
pole celek (str. 20). Ctenafovu pozornost zaujme nékolik nazornych ptiklad
z chronologie; zfizeni 11. a 12. fyly roku 307 k poctéd Demetria a Antigona vede
k tomu, Ze urednf a obéansky rok probihaji souéasné, coz nakonec shrnuje autor
v zdvéru, Ze péti viadca o kalendar jest vysvétliti netoliko zajmy kultovnimi,
nybrZ i tim, Ze universilni fie potfebuje jednotné spravy, ve které ma pravé
kalendar velmi vyznamnou ulohu (str. 26—26). Vyklady, tykajici se starovékého
zemeépisu, vychazeji ze zasady, Ze pojem zemé& a nirod byly ve starovéku uzce
spojeny natolik, Ze 2addné historické dilo nemohlo opominout stranku zemépisnou.
Proto jako jeden z piedpokladdl pro praci uspé3ného historika Zida B. lto, aby
mél historik nejen zemgpisné znalosti, nybrZz i nutnou historicko-zemépisnou
predsiavivost. V zemépisnych podminkich vidi autor jeden z nejvyznamnéjich
cinitela v dé&jindch. Zvlastnl vyznam prisuzuje i klimatu, jez podle n&ho vedlo
k rozsahlé Fecké kolonisaci. Pro osidleni Cernomofi pFipousti autor vedle klimatu
i obchod, jinak v8ak soudi, 2e se Rekové usazuji tam, kde bylo moZno péstovat
vino a olivu. Tak je nakonec autor, byt nepfimo, donucen pfiznat primarnost
ekonomickych potreb. Pro Némecko, kde byly rasové Lheorie zvlasté silné tra-
dovany a neslavné prenaseny i do praxe, je vyznamna pozornost, kterou autor
vénuje anthropologii. Bengtson popira existenci &istych rasovych typa ve staro-
vé&ku a ukazuje, 2e smiSené rasy mame jiz ve starovéku. Tato sva tvrzeni dokazuje
na laténské kultufe, v niz nalézame dlouholebce vedle kratkolebci. Varuje také
pred uptili¥nénou davérou ve starovika vyobrazeni, jez casto prinaSeji portréty
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jen schematisované. Pii Lé prileZitosti vytyluje hlavni ukol hislorika, ktery
se ma snaZit o zobrazeni uréitého naroda jako celku, byt se i ve svém pojednani
zabyval ¢innosti jenotlivee nebo skupiny. Tenlo pozadavek je velmi vyznamny
i pro marxistické védce, ktefi ve svych pracich nesméji zapominal, Ze zobrazuji
ne déjiny tridy, nybrZ Lfid, i kdyZ pochopitelné. s tridniho stanoviska. V tomto-
oddilu se zabyva i pojmy jazyk a narod (,,eine Vereinigung von menschlichen
Einzelwesen, die durch das gemeinsame polilische Schicksal, oft auch durch den
Besitz einer gemeinsamen Sprache zu einer Einheit von historischer Bedeutung
zusammengewachsen sind‘‘), pfi ¢emz jazyk nepovaZuje za jediny faktor pro
uznani existence naroda. Zaveér téchto uvah se dotyka terminu ,,indogermanska‘
a ,,semitska‘‘ kultura, které B. nepovaluje za §fastné z toho davodu, Ze ve staro-
véku Ziji vedle sebe kmeny s riznymi jazyky v jednom kulturnim spoledenstvi
(Kulturgemeinschaft).

Z ostatnich Bengtsonovych ndzort zasluhuje pozornosti to, Ze odmila sta-
tistickou methodu, ktera pri aplikaci na starovék nemiZe mit z pochopitelnych
diavodu stejnd uspdiné vysledky jako jeji aplikace na moderni déjiny. Dale
nasleduji vyklady o primarnim pisemném a listinném materidlu, o historickych
zpracovanich, povéstech a lidové tradici. Proti hyperkritické Zkole (E. Pais)
zdaraziiuje B. to, 2e ne viechno, co neni zapsdno, musi byti 1Z2ivé (na. pf. zahuba
Fabid odraii stav rimského vojenstvi pfed zavedenim centurii — str. 108).

Po vykladu o vyznamu monumentt pro historii pfistupuje autor k vykladu
o specialnich zdkladnich védach (,,besondere Grundwissenschaften'). Témi jsou
epigrafika, papyrologie a numismatika, pro néZ privem odmiia nazev pomocné
védy (str. 119), nebol bohatost nalezu, jei nékdy vedla k tomu, Ze se pro mnoi-
stvi materiilu polalo epigrafickych nalezia viibec nedbat, tento termin vyluéuje.
Jednim z poZadavku, klery klade na historika, je dikladné filologické vzdélani,
jez se projevuje pravé v epigrafice. Vyslovuje prani, aby kaZzdy historik ve své
praci vidycky uvadél, ¢i zpracovani napisu bylo podkladem pro jeho historické
zavéry (doplhiiovat muzZe jen ten, kdo si dobfe osvojil styl doby napisi!), a aby
svuj vyklad doprovizel fotografii pamatky. Vidyt napisy jsou kus antického
zivola, a zobrazeni jejich pisma a monumentu, na kterém jsou vryly, nebo
jinych pravodnich okolnosti mufe vyznam epigrafické pamatky lépe pribliZit.
Autor uvadi jako priklad népis L. Aemilia Paulla po vitézstvi roku 168 u Pydny.
Osm metra velky napis pfibliZi ndm pouhym vzhledem vyznam, ktery vitéz
pri¢ital svému uspéchu, vice nez dlouhy vyklad. — Vlastni uvod do starovékych
déjin zakonéuji aulorovy uvahy o ﬂombru starovékych déjin ke klasické filologii,
orientalistice a pod. Predposledni kapitola je vénovana encyklopedickym dildm
a casopisim, posledni kapitola ptind$f vybranou literaturu, kterou Bengtson
utfidil v uvody do studia starovEkych dé&jin, v obecnou literaturu a ve specidlnf
literaturu k jednotlivym epocham. Praci uzaviraji dodatky, seznam zkratek
a rejstrik.

Bengtsonova kniha je velmi bohatid. Je moino mit vyhrady k nékterym
mistdm v jejim pojeti, vytknout autorovi, Ze neprihlédl k literatufe ve slovanskych
jazycich (tento nedostatek je zvlasté citelny pfi zmince o badini v Podunaji),
byly by to viak jen drobty. Kniha Bengtsonova je cennym uvodem do staro-
vékych dé&jin a tomu, kdo se dovede vyrovnat s jejimi nedostatky ideovymi,
dobre ukdzZe cestu k hlubsimu jejich studiu.

Eugenio Manni, Introduzione allo studio della storia Greea e Romana. Vydal
Palumbo, Palermo 1952, slr. 236.

Italska pfirutka ma podobny ukol jako kniha H. Bengtsona. Chce spolehlivé
informovat italského studenta, klerému ma studium feckych a Fimskych dé&jin
dat spolehlivy zaklad pro dal$j studium, a Lo za dobu jednoho roku, tedy za dobu,
po kterou studuje starov&ké déjiny i student ¢esky. Tento sviij kol autor veelku
splnil.

V prvnim z péti oddila, do kterych svou knihu rozdé&lil, vyklada autor o d&ji-
nach antiky a o jejich poméru k d&jindm vubec (str. 5—43, Il metodo). Ve vykladu
vychazi predevsim z B. Croceho. Chce dokazat pravdivost zasady ,,historia
magistra vitae'* tim, Ze oznaduje historii za lidsky vytvor. Tim v3ak, Ze kaidému
¢lovEBku ptfisuzuje individudlni tvoreni ideji a vidy nové pojeti historie, zdu-
vodiiuje a ospravedliiuje subjektivistickd a relativni hodnoceni, vzdilend ob-
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jektivni skutednosti. Tento relativismus ospravedliiuje zvlasté pfi Fedeni podatku
a konct antické spole¢nosti. Tak nemiiZe Gvodni kapitola nasemu &tenafi Fici
mnoho nového.

Druhé kapitola (str. 45—89, Bibliografia generale) zaé{na se pfehledem antickych
studii od Vica po Sanctise a pokratuje seznamy encyklopedii, piiru¢ek, seznamem
¢asopistt i hlavnich specidlnich pojednani z oblasti starovikych déjin. Autor
se tu dotyka i epigraliky a numismatiky. Literaturu vétiinou nehodnoli, uvadi
viak predev3im literaturu italskou, takie v tomto sméru dophiuje knihu Bengt-
sonovu. Zajimavé a velmi pouéné jsou autorovy vyklady o literatufe z pozdni
ant{i.k]l)(r‘,é o vzniku scholii a o byzantském pisemnictvi v jeho vztahu k literatufe
antické.

Tieti (str. 91—139) a étvrta (str. 141—190) kapitola vykladaji o literarnich
pramenech freckych a fFimskych déjin. Své vyklady pojal autor velmi S$iroce
a uvadi i ¢etné autory, jejichi dilo zniamc jen podle jména. Své poéinani zda-
vodruje tim, Ze se snali seznamit své zaky a Ctenare s bohatym kulturnim
zivotem starovéku, aby tak ziskali §irdi kulturni prehled. V této metodé& je oviem
velké glebezpeéi, aby toliz Zici nenabyli v&déni spi%e o Llom, c¢o neni, nez o tom,
co jest.

Posledni, pata kapitola (Geografia, cronologia e cronografia — str. 191—219)
je velmi bohata, i kdy? ¢asto velmi preplnéna jmény. Knihu uzavird uZiteény
seznam zkratek hlavni encyklopedické literatury, monumentilnich sbirek
a Casopisn.

Kniha Manniho se — proti knize Bengtsonové — nezabyva vztahy antiky
a Orientu, pfindsi viak naproti tomu hojnéjdi zpracovani literalury byzantske.
Ostatné i tim, Ze prihlizi vice k literalufe italské, stivd se vhodnym dopliikem
knihy n&€mecké. Jeji theoretické predpoklady musime viak odmilnout pravé tak
jako u knihy Bengtsonovy.

Radislav Hodek

Nejnovéjsi prace o zemédélskych poméreeh ve starém Pylu. Rozlusténi linearniho
pisma B, podané pred &tyimi lety M. Ventrisem a J. Chadwickem (viz studii
Evidence for Greek Dialecl in the Mycenaean Archives, Journal of Hellenic Studies
73 [1953), 84—103; srov. o tom z pera autora této souborné zpravy ¢ldnky
Nynéjsi stav v lusténi krélského linedrniho pisma B, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské universtiy A 4 [1956], 108—12%2, Linedrni pismo B a hegemonie
Rekis ‘na Kréld v pozdni dobé minojské, SPFFBU C 3 [1956], 145—149, The
Linear B Signs 8-A and 25-A,, SPFFBU A 5 [1957], 46—6%2, a Dvé kapiloly
z historie rozlu$iéni linearniho pisma B, Listy filologické 80 [1957], 1 —9) pomohlo
jiz odhalit mnohé zvlditnosti hospoditského a spole¢enského Zivota lidi mykénské
doby, a v neposledni Fad& vrhlo svétlo i na zemédélské poméry ve starém Knossu
a Pylu. Doposud bylo lotiz moZno pro tuto dobu rekonstruovat pozemkové
vlastnické vztahy jen nepfimo z Homéra, ale vidy to byly jen rekonstrukce,
o nichZ nebylo jisto, zda se v nich neskryvd smés elementl, které nikdy neexisto-
valy vedle sebe soutasnd a které byly jen tvuréim uméleckym zdsahem Homeéro-
vym promitnuly do jedné roviny.

Z linearnich dokumentu jsou pro mykénské zemédélstvi, a pfedevdim pro
pozemkovou dribu v sifediscich mykénské kultury, hlavnim zdrojem informaci
tabulky serie E- (podle Bennettovy klasifikace; viz. E. L. Bennet, Jr., A Minoan
Linear B Index, New Haven, str. XII-X1I1, a nejnovéji od téhoz autora The
Pylos Tablels, Texis of the Inscriptions Found, 1939—1954, Princeton 1955,
str. XX—XXX11). Tato serie, stejné jako i mnohé jiné, obsahuje fadu dil¢ich
podskupin (podskupina I pro Knossos, podskupiny Ea, Eb, Ec, En, Eo, Ep, Eq,
Er, Es pro Pylos), pro viechny z nich je v3ak charakteristicky ideogram 120,
interpretovany obvykle jako ideogralické oznaleni p3enice. Tabulky s timto
tdeogramem zaujaly svym obsahem uZ samotné rozlustitele linearniho pisma B;
oba autofi se viak ve své citované zdkladni studii v podstat® omezili jen na
interpretaci nékolika dokumenti, resp. nékolika technickych terminu, a to jesté —
asponi ve srovnani s dne$nfm stavem badani — nikoliv viZdy s plnym zdarem.
Systemati¢téjsimu rozboru podrobili zminénou serii tabulek teprve ti badatelé,
ktefi se 0 néco malo pozdé&ji poprvé pokusili vibec o soustavnou analysu viech
Bennettovych serii a podskupin. Stalo se tak v téchto dvou studiich: A. Furumark,



