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RECENSE A REFERATY

J. Hralova-Adamczykovd, K problémiam pozdni doby hronzové v Pojizeri. Sbornik
Narodniho musea v Praze sv. XI-A —— Hisloricky &. 1, Praha 1957, str. 43,
s 10 obr. v texlu + VIII tb.

Price je dobrou publikaci menSiho, ale vyznamného pohfebisté v Dnebohu
v Cechach (okr. Mnichovo Hradisté), na jehoZ vyzkumu se autorka podilela.
Dulezitost spisku zvy3uje také to, Ze poznatkl ziskanych vyzkumem pohfebi$ié
se snazi autorka vyuzit k historickému pohledu na celou oblast lidu popelnicovych

oli u nas.

P Uvodem jest podan struény piehled déjin badani o luZické kultuie doby bron-
zové v Cechach, v némZ autorka pfFijima Filipovu periodisaci této kultury na
3 stupné a uzemni rozdéleni ¢eské luZické kultury na 2 hlavni skupiny, sev.-vych.
a severni (Ceskou-dolnolabskou), s pfihlédnutim k menfi nové stanovené cheb-
ské skupind. Na zdklad® sludia materidlu z Dnebohu a z celé pojizerské oblasii
ukazuje autorka velmi spravné na jistou svérdznost také této ,,pojizerské skupiny
se silnymi ohlasy knovizskymi‘'.

Nasleduje popis a d&jiny vyzkumu dneboZského pohiebiité a podrobny soupis
jeho inventare. V soupise je zahrnut nejen archeologicky materiil z nového
vyzkumu pohfebiité, poskylujici pFi zpracovani vyhody nailezovych celku, ale
i starSi nalezovy material. Popisy hrobu a jejich inventire jsou doplnény instruk-
tivnimi ndkresy. Lze jen litovat, Ze nemohlo byti zrekonstruovino vice keramic-
kych tvarh pro kompletisaci jednotlivych hrobovych celki.

V dalsim — postupujic podle jednollivych typt — poddva autorka rozbor
keramiky z pohrebiité. Zde souhlasim s vyhledivianim analogii i s datovdnim
pohiebiité (konec IV. a V. per. doby bronzové). Rozbor archeologického materialu
je viak vidy ponékud subjektivné zabarven a tak i tu by bylo moino shledat
snad vice styénych prvki dneboiské keramiky s keramikou knovizské oblasti,
na udkor oblasli slezsko-plat&nické (i pfes vyskyt kofliku s vnitfnim hvézdicovym
ornamentem z hr. XXXVII a zavésné nadobky z hr. 13, co jsou tu spide vyjimky).
Z fragmenta bronzovych pifedmétt z pohfebisté vytéZila autorka podle mého
nazoru maximum k chronologickym zavéram, které souhlasi se zminénym da-
tovanim pohrebisté.

Dulezitou partii je také kapitolka o pohiebnim ritu, ktera spravné pozméiuje
konservativni pfedstavy o uniformé Zarového pohtebniho ritu u lidu popelnicovych
poli u nas.

V posledni kapitole vénované otidzkam vyvoje luZické kultury v mladsich fazich
a problematice luZického osidleni v Pojizeri, iesi autorka, nejprve otazku plynu-
1ého luzicko-slezského vyvoje u nas. Dochazi k zdvéru, Ze luZicka kultura —alespon
v Pojizefi — se vyviji smérem ke knovizské kultufe a odmita ndzor o luZicko-slez-
ském vyvoji. 1 zde souhlasim s autorkou — pokud oviem nevztahuje zavéry
uéinéné rozborem materiilu z dneboZského pohiebi$t® na celou oblast lidu po-
pelnicovych poli u nas. Pokud bychom pfenéseli vysledky bddani z jedné oblasti
do oblasti sousednich, dopouitéli bychom se jisté metodické chyby. Pojizeti —
a pohfebisté v Dnebohu to jen gotvrdilo — nepatfti jiz do vlastni, ,,disté‘* oblasti
lidu popel. poli, jako vychodni Cechy a sev. Morava. Je pravdépodobné, Ze vyvoj
se lu dal jinak neZ na pf. na sev. Moravé. Ostatné i na Moravé je rozhrani mezi
vlastni oblasti popelnicovych poli a jiZni smiSenou oblasti charakterisovano pro-
lindnim sloZky slezské a velatické (velaticko-podolské) a pro tuto oblast také
neplati beze zbytku teorie o luZicko-slezském vyvoji.

Autorka také koriguje nedostatky v pracich moravskych autord, ktefi se snaZili
prokazat luZicko-slezskou kontinuitu. Bylo by oviem moZné, namitnout, Ze na
pt. Zildbkovani osudi esovité profilace, klera autorka povaZuje za Cist® slezské
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(str. 34), se vyskytnou jesté ve vyslovenych luZickych hrobovych celeich (na pf.
Domamyslice, hr. 13). JestliZe pak tyto souvisle Zlabkované tvary prichdzeji jak
v hrobech luZickych tak i slezskych, neni to pfece jen jistym — byt oviem pouze
typologickym — dukazem pro luZicko-slezsky vyvoj? Také existence vyhradné
zarového ritu neni jist® sama o sobé& dukazem luzicko-slezské kontinuily, je viak
oviem na povaienou, nemluvi-li tato ritudlni jednota také ve prospéch plynulého
vyvoje luzicko-slezského naproti riznym anomaliim v pohfebnim ritu knovizské
kultury oproti kulture luzické. O t&chto otazkach jisté je moZino diskutovat a ne-
domnivim se, Ze mohou byti definitivn® vyfeSeny bez novych systematickych
vyzkumu jak pohfrebidt, tak i sidli§t také na severni Moravé. Jsem si také védom,
ze na prukaznosti ,,moravské‘* teorie o kontinuité ubird nedostateéné zvefejnéni
vieho mnoistvi jiz exislujiciho nalezového materidlu, ktery — podle mého
nazoru — jiZ nyni pro souvisly vyvoj luZicko-slezsky na Moravé mluvi.

Prace J. Hralové-Adamczykové znamena daldi krok vpred v poznani vyznamu
luzické kultury v nadi vlasti. Jest si jen prat, aby se podobnych praci objevilo
u nds — a také na Moraveé — vice.

Vladimir Podborshy

DVA UVODY DO STAROVEKYCH DEJIN

Hermann Bengtson, Einfiihrung in die alte Geschichte. Zweite, durchgesehene
und erginzte Auflage C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Munchen 1953.
Stran 197 + index.

Autor znamych feckych déjin (viz LF I11 1955, 269—273) napsal pro studu-
jici starovékych déjin pékny, logicky utfidény a literaturou dobfe opalreny
ivod do starovEkych déjin. Tyto déjiny zafazuje do svétovych déjin podobné
jako E. Meyer a zduraznuje, Ze starovék zaéina v riiznych zemich razné. Rovnéz
konec starého véku chdpe elasticky a vyslovné popira theorie, kleré souhrnné
nazyva slovern Katastrophentheorie (str. 5). Tim je také ddna filosoficka zakladna
autorova, kterd, jak jeSté ukdZeme, nam zistane mnohde velmi vzddlena. Autor
rozdélil knihu v IX oddila, z nichZ nékteré maji jesté pododdily. Kaidy oddil
je ukonéen vybérem primdarni i sekundérni literatury.

Po uvodni stati o starovékych dé&jinach vibec nasleduji déjiny oboru od rene-
sance do pritomnosti. Zvlasté vysoko oceniuje autor Mommsena, a to i jako poli-
tického bojovnika za privo a svobodu. U kazdého autora uvadi zpravidla narod-
nost. Nestalo se tak u B. Hrozného, kterého autor nékolikrate uvadi. Ostatné
z celé slovanské literatury zna jen Hrozného, Praska a Rostovceva, pro kterého
ma slova obdivu. Cesky &tenaf ma oviem o tomto hodnoceni své minéni.

Tireti oddil je vénovan chronologii, geografii a anthropologii. Zde vyslovuje
obecn® spravnou zasadu, Ze rozbor antickych pamitek nesmi vést od chapdéni
antické spoletnosti jako celku, zkrdtka, Ze pro detaily nesmime ztracet ze zorného
pole celek (str. 20). Ctenafovu pozornost zaujme nékolik nazornych ptiklad
z chronologie; zfizeni 11. a 12. fyly roku 307 k poctéd Demetria a Antigona vede
k tomu, Ze urednf a obéansky rok probihaji souéasné, coz nakonec shrnuje autor
v zdvéru, Ze péti viadca o kalendar jest vysvétliti netoliko zajmy kultovnimi,
nybrZ i tim, Ze universilni fie potfebuje jednotné spravy, ve které ma pravé
kalendar velmi vyznamnou ulohu (str. 26—26). Vyklady, tykajici se starovékého
zemeépisu, vychazeji ze zasady, Ze pojem zemé& a nirod byly ve starovéku uzce
spojeny natolik, Ze 2addné historické dilo nemohlo opominout stranku zemépisnou.
Proto jako jeden z piedpokladdl pro praci uspé3ného historika Zida B. lto, aby
mél historik nejen zemgpisné znalosti, nybrZz i nutnou historicko-zemépisnou
predsiavivost. V zemépisnych podminkich vidi autor jeden z nejvyznamnéjich
cinitela v dé&jindch. Zvlastnl vyznam prisuzuje i klimatu, jez podle n&ho vedlo
k rozsahlé Fecké kolonisaci. Pro osidleni Cernomofi pFipousti autor vedle klimatu
i obchod, jinak v8ak soudi, 2e se Rekové usazuji tam, kde bylo moZno péstovat
vino a olivu. Tak je nakonec autor, byt nepfimo, donucen pfiznat primarnost
ekonomickych potreb. Pro Némecko, kde byly rasové Lheorie zvlasté silné tra-
dovany a neslavné prenaseny i do praxe, je vyznamna pozornost, kterou autor
vénuje anthropologii. Bengtson popira existenci &istych rasovych typa ve staro-
vé&ku a ukazuje, 2e smiSené rasy mame jiz ve starovéku. Tato sva tvrzeni dokazuje
na laténské kultufe, v niz nalézame dlouholebce vedle kratkolebci. Varuje také
pred uptili¥nénou davérou ve starovika vyobrazeni, jez casto prinaSeji portréty



