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222 RECENZE A REFERATY

Posledni kapitolu prace tvori vyklad o mykénském ndboZenstvi. jak se jevi ve svétle tabulek
(str. 96—106). Autor sprivné zdiraziuje, 2e nejde o ndbozenské texty, nybrz o administrativni
zdznamy tykajici se kultu (napf. kolik oleje se piedepisuje k doddni pro to & ono boistvo).
z nichZ informace o boistvech a jejich uctivani plynou jen nepiimo. Heubeck se na zdkladé téchto
zdznami pokousi shrnout udaje o mykénskych boZstvech dolozenych na tabulkich a uvadi
v této souvislosti Dia, Héru, Poseidéna (hlavni boistvo v Pylu), Athénu, Artemidu, Herma,
Arca (ale vedle ného i Enuwalia-Enyalia), Dionysa aj. (nikoli viak Apolléna; na tabulkdch je
zastoupen pouze Paiawén, s nimZ byl Apollén pozdé&ji ztotoZnén). Spravng také autor zddraziuje,
%e existence mykénského Dionysa je dnes jiZ spolehlivé prokizana. Pokud jde o Athénu, kloni se.
jak se zdd, k nazoru, e obrat a-ta-na-po-ti-ni-ja je tieba interpretovat jako Athdnas Potnia,
tj. ,,Pani Athén*, pridemz tvar Athanas by byl genitiv od AthGnd, mistniho jména odpovidajiciho
snad klasickému *Ad4var ,,Athény*; pfitom Heubeck upozoriiuje, e i klasické jméno bohyné
Athény ’ Adnva vzniklo ze strarsiho Ath@naid, cot pfesné znamend ,,athénskd (bohynénebo panf)*.
Termin Potnia je vibec na tabulkdch Casty (napf. da-pu,-ri-to-jo po-ti-ni-ja = labyrinthojo
Potnija ,,Pani labyrintu‘‘) a m4 se za to, Ze 8lo o riizné ndzvy (a rizné vtéleni) prastarého zenského
boistva, pred pfichodem feckych Achaji zfejmé hlavniho boZstva krétského (srov. krétskou
bdji o bohyni Rhei a jejim synovi Diovi, ktery nakonec odstranil svého otce Krona). Spise jen
néznakové se v Heubeckové prdci hovofi o moZnosti lidskych obéti v mykénském néboZenstvi,
jak byvéd nékdy vykladin jeden pylsky text.

Po kratkém zavéreéném slové ndsleduje chronologickd tabulka (pdd Trdje se klade do doby
kolem r. 1230 pi. n. L., pfichod Dért aZ do 2. poloviny 12. stol. pf.n.l.; za pad mykénské kultury
nejsou tedy odpovédni), kratky bibliograficky piehled a nékolik indexd.

Autor si zaslouZi ocenéni jak za promyslené a zdafilé spojeni pfevzatych informaci s vlastnimi
rozbory dil¢ich problémi, tak zejména za to, Ze na 115 stran svého textu dovedl svéZim slohem
8 8 citem pro dramatinost vméstnat informace, které v jinych knihdch — a leckde pfitom s men-
8im zdarem — zabiraji Casto strankovy rozsah daleko vétsi.

Antonin Bartonék

L. I. Saveleva, Menandr i jego novonajdénnaja komedija ,,Ugrjumecé, Kazah, Izdatel-
stvo Kazanskogo universiteta, 1964. Stran 58.

Autorka si klade za kol obeznamit pfistupnou formou §irSi vrstvy ruského &tendfstva s Zi-
votem a dilem nejvyznalnéjsiho predstavitele novoattické komedie — Menandra. Nejvyznam-
néjsi je edst knihy, v ni% autorka rozebird nové objevenou Menandrovu komedii Dyskolos, srov-
navd s jinymi znaimymi komediemi z obdobi novoattické komedie a hodnoti ji.

Prvni kapitola (str. 3—17) ,,Reckd kultura a literatura za helénismu* promlouvé struénd —
v historickém rdamci — o vyznamu filosofie Epikurovy a stoické, dramatu Euripidova a komedie
Aristofanovy. P¥i posuzovani Euripida si Saveleva v3iméd pfedeviim rysd, které ho &ini pfed-
chiidcem nové komedie. Zd4 se ndm vSak, Ze pfecenila (str. 10) vliv Euripidova mistrovstvi pfi
zpodobiiovdni matefského citu a manZelské vérnosti na Menandra (posuzovano i podle piepracovi.-
nf Plautovych a Terentiovych), nebot v nové komedii svobodnd Zena nemd takové vidéi postaveni
jako u Euripida. Jistéjsi je jeji argumentace o vliva Euripidovych charakteri otroki na novou
komedii (srov. zvl. Euripidove Iona a Hippolyta). Prototyp Panova prologu nachdzi autorka
nepochybné spriavné (srov. nyni i E. W. Handley, The Dyskolos of Menander, London, 1965,
str. 127) u Euripida (prolog Afrodity v Hippolytovi, Athény v Ionovi). Euripides rovnéz naznatil
ve svych pozdé&)sich tragediich dalsi vyvo) divadelniho umeéni ve smyslu osamostatfiovani choric-
kych &isti, které piestavaji souviset s déjem kusu ostatné jiz i ve staré komedii. Autorka se
tastéji dovoldvd starsi prace Cereteliho, Novyje komedii Menandra, 1913, v ni% se vénoval zkou-
mani vlivu Euripida a Aristofana na novou komedii a na svou dobu spravné odhadoval zdvaZnost.
ohou vliva.

Dne$nimu stavu badédni se ukazuje vztah ke staré attické komedii jako mnohem hlubsi a po
nélezu Dyskola daleko prokazatelnéjsi. Autorka sama uvadi obecné tyto zdvainé rysy: U nékte-
rych Menandrovych, Plautovych a Terentiovych komedii nachdzime stejnou expoziéni dialo-
gickou scénku, kterd je typickd pro Aristofana (Jezdci, Vosy, Mir). V nové komedii se projevuje
vliv buffonidy staré komedie, hlavné buffovych exod. V nové komedii je zcela patrny viiv
situacniho a slovniho humoru Aristofanova. Napf. komicky téinek dosahovany opakovanim
slov stejného kofene & dokonce slov uplné stejnych:
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Aristof.. Ach. 280 - 3 ofros av¥tds éotwy, ofros. | BdAe Pdlle falie Pdalrle, | maie mas ror
suagdr. | ob Baleig. ob fakeig
Menandr., Dysk. 912 maides xulof, zai, aawdiov, < qai. >mtaideg. oiyop’, oiuot.

Na novou komedii mély vliv — jak jsme se jiZ zminili —- také Aristofanovy obrazy otroki
(vedle Euripidovych). Typ pracovitého. Setrného a drsného rolnika, jakym je ve staré komedii
Trygaios anebo Strepsiades, se do znaiéné miry podobd typu starce 2 nové komedie, i kdy% ho
nachdzime v situacich znatné odlisnych.

Dnes si étendf mbZe upfesnist tento nazor v pronikavé studii J. Lanovského, Der Dyskolos
und dic Alte attische Komddie, ve sborniku ,,Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche*.
hgg. von F. Zucker, Berlin, 1965, str. 161 —173, kde autor shledal getné podrobnosti, kvili nimz
Dyskolos nezapadd do naSich pfedstav o nové komedii, vytvofenych na zdkladé Plauta, Terentia
a jinych Menandrovych fragmentd. Dyskolos jako dilo mladého Menandra ma vSak daleko vice
spolecného s aristofanovskym pojetim komedie ne% se zpolitku piedpoklidalo. Pfedeviim sa-
motnd postava Dyskola je dobfe zndma dobdm Aristofanovym (legenda o Timonovi, viz. W.
Schmnid, Menanders Dyskolos und die Timonlegende, RhM 102, 1959, str. 157—182; Frynichav
Monotropos hrany r. 414; misantropie ve Ferekratovych Agrioi z r. 420). Rovné% stfedni komedii
nebyla tato postava nezndma (Mnesimachiiv Dyskolos z poé. 4. st.). Lanowski obratn& shledévé
rysy dyskolie u rGiznych postav z Aristofana (u personifikovaného Dému z Jezded, u Filokleona
z Vos, u Strepsiada z Oblak). Daldim diikazem o aristofanovskych ztidlech je pohyblivost Dyskola,
jeho gelotopoiia a jakasi archaicka primitivnost ve srovnani s ostatnimi Menandrovymi zlomky.
Zajimavi je argumentace na zikladé postavy kuchafe Sikona, nenf viak zcela presv&d&iva (srov.
H. Dohm, Mageiros, 1964, Miinchen, str. 217—243, kde autor dokazuje, e role Sikona se vymyké
svym pojetim téméF uplné béiné tradici komedie). Lanowski tak dospivé k zdvéru, Ze genealogické
vztahy Menandrovy k Aristofanovi jsou viéi vztahim euripidovskym prevalentni.

Druhd kapitola Menandros a jeho tvorba (str. 18—30) se struné zmifiuje o osudech Menan-
drovych komedii — nalez G. Lefebvra r. 1905 (tzv. ,,Kahyrsky papyrus). Nato autorka vyprivi
struény Zivotopis Menandra a obsahy z jeho ¢dste¢né zachovanych komedif. Menandra ndam pfed-
vad{ jako umélce moralistu, ktery ve svych komediich dovedl citlivé reagovat na existujici
spoletenskou nerovnost (jeho soucit s otroky), aniZ viak zapomnél na svoji pfislusnost k zimo¥nym
vrstvidm. Také I. M. Tronskij, Déjiny ant. lit. I, Praha 1955, str. 296, mluvi o ,,povySeném razu
huminné filantropického stanoviska'’, pro né% nachdzi dikaz ve zlomku z Kitharisty (fr. 282
Korte): 1o xovporardy oe 1@y xaxdy ndvrwy ddxver | mevia. Tl ydp toiT €ariv; fig yévorr” dv elg |
@ilos Bondioeas latds dadiws.

Kapitola je zakon&ena obecnymi ivahami o charakteru tvorby Menandra, zaloZenymi na citované
Cereteliho knize.

Posledni kapitola Nové nalezend Menandrova komedie: Dédek (str. 31 —58) obsahuje solidni
rozbor komedie po strince syZetu, kompozice, analyzy tstfednich obrazd a ideové podstaty,
druhofadych obrazli, monologi a charakteru komiéna. Autorka tu rovnéZ rozebird Menandrovy
rozebira Menandrovy figury a tropy. Zvlasté tady by se dala shledat éetnd paralelni mista z Aristo-
fana.

Nékteré piiklady:
Paronomasie:
Men. Dysk. 46: éav fovinade, BovAriinte Oé.
Arist. Ach. 408—9: AL &exvxdiiBnt’. AL advvaror. ald’ dpoiws.
AAL éxxvsdrioopa.

Alliterace:
Men. Dysk. 128: ngéc ndvra medypatr’ 80T moaxtixwegov.
Arist. Ach. 575: @ Adpay’ fows, 1w Adpwy xai Tav Adywy

Asyndeton:
Men. Dysk. 548: éno) pw, nedavods @épw, arlvw, xatarévw aahdayyy’,

Arist. Ach. 31: dnopd, yedew, nagaridlopwt, loyilouar,

Zde si Stendf uvédomuje, kolik pile vloZil Menandros do dokonalého forméiniho utvofeni
svych komedii.
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Na zdvér lze fici, e nejvétsi zisluhon drobného spisku Savelevové je to, e ndm dovoluje
pohliZet na postavu mrzoutského starce — Dyskola, pfes viechny dvahy o moZnych literdrnich
filiacich, jako na jedine&ny a vlastni vytvor Menandriiv.

Vit Bubenik

Jan Burian, Hannibal. Edice Portréty, Praha 1967, stran 216.

Autor, ktery jiZ roku 1963 uspé&n& obohatil edici Portréty o vylideni Zivotniho bé&hu i politic-
kého a litersrniho vyznamu G. Tulia Caesara, vydal roku 1967 v téZe edici novy ,,portrét*, tento-
krat Hannibalav.

Jako v kniZce o Caesarovi obsahuje i nové publikace o Hannibalovi nejdtive vyklad o politic-
kych déjinach, ve kterych sehral Hannibal hlavni dlohu (str. 5—140). V ramci tohoto vykladu
nalezne vak &tenaf i prehled karthaginskych déjin aZ po konec prvé punské valky (str. 11-31),
osvétleni udalosti mezi prvou a druhou punskou vilkou (str. 32—42) a pak po vyliteni vlastni
hannibalské valky (str. 43—117) zévére¢nou kapitolu o dobrodruiném a tragicky zakonzeném
Hannibalové pobytu v exilu (str. 118—132), natez je poddn pokus zhodnotit vSestranné ceclou
Hannibalovu pohtlckou tinnost (str. 133 —140).

Autor nemoh! svij vyklad o Hannibalovi dokumentovat politickymi spisy, které Hannibal
sdm kdysi sepsal a které se zfejmé jiz ve starovéku ztratily, ale zato uvedl vybrané¢ dokumenty
k déjindm Fimskych vztahl ke Karthagu, zejména oviem k druhé punské vilee (str. 141 —169),
a pak ukéizky z toho, co o Hannibalovi soudili historikové starovéci i novodobi (str. 170—180),
a jaky ndzor si o ném utvofili — od starovéku aZ po soulasnost — filosofové, statnici i umeélei
(str. 180—202).

Lehkym, vpravdé literarnim slohem je podan obraz vzestupu Hannibalovy mociaslivy i obraz
jeho pozdé&jsi izolace a koneéného padu. Z knitky vyplyvaji jasné i pfitiny, pro¢ se Hannibalovi
nedostavalo patiitné podpory z Karthaga, ale méné se jiz autor zabyvé viastnimi kofeny tehdejsi
fimské moci, ani% patfi¢né vyzvedd vyznam Fimské pfevahy na mofi, kterou ani nejvétsi Hanni-
balova vitézstvi v ni¢em neohrozila. PFednosti knizky je i historickd vécnost, pfitemz si jcji autor
zaslouZi chvaly také za to, Ze se nikde zbytetné neuchylil k nadmérnému dramatizovari né-
kterych udalosti, ke kterému Hannibalovy poéateini neodekdvané Gspéchy tasto svadéji. Vécnost
vykladu je pak provazena piesnymi zavéry, jak jen dochované prameny umoznuji k nim dospivat.
Pouze na str. 15 se asi stylistickym nedopatfenim protdhla existence asyrské fise az do VI. stol.
pi. n. 1, kdy% se do tohoto stoleti néjakym omylem klade ohrozeni Tyru z asyrské strany a kdy%
se také o vybojné politice babylénského krile Nabukadnesara pravi, Ze ,,nemohla strpdt v bliz-
kosti mocné asyrské [sic!] fi8e rozvoj nezavislych foinickych mést®.

Pro Zivost vykladu i pro védeckou stfizlivost miZe novy Hannibaliiv ,,portrét®, provizeny
&etnymi ilustracemi, uspokojit pofadavky jak téch &tenafu, ktefi hledaji historické poudeni, tak
téch, ktefi radi sahaji po beletrii 8 antickymi naméty.

Josef Ceska

Jerzy Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Polska Akademia
Nauk — oddziat w Krakowie, Prace komisji nauk historycznych, nr. 16. Wroclaw-Warszawa-
Krakow 1966, stran 174.

Zdalo by se, %e jsou otézky tykajici se Fimské dGstavy na sklonku republiky uZ viestranné
proykoumény a Ze tedy soudasni badatelé nemaji valné vyhlidky, Ze by mohli jesté dospét k né-
jakym novym poznatkim. Novych népisi z té doby pfibyva jen velmi malo — k destnym vx]lm
kam patfi tabula Hebana — a tak se badatelé obraceji znovu a znovu k literdrnim pmmcmlm
dlouho jiZ a rizné analyzovanym, a ku podivu v nich nalézaji pofad jeSt& nové podnéty, umoziujici
revizi starSich a leckdy ji% viltych nizorit. O tyto prameny, zvlasté pak o spisy Ciceronovy, sc
také opBtovné opfel J. Linderski, kdy2 se rozhodl prozkoumat znovu nékteré pravné politické
stranky Fimskych komiti{ v obdobi od Sully po Caesara, chtdje pfedeviim vice osvétlit jejich
funkei volebni.

V uvedené studii se autorovi vskutku podafilo revidovat nékteré stardi zivéry, jmenovité
Mommsenovy. Tak napf. rozborem udaji o konsulskych volbéch z let 67, 66, 63. 59, 58, 57. 56,



