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2 2 2 RECENZE A REFERÁTY 

Pos ledn í kapi to lu p r á c e t v o ř í v ý k l a d o m y k é n s k é m n á b o ž e n s t v í , jak se jev í ve svě t l e tabulek 
(str. 96—106). A u t o r s p r á v n ě z d ů r a z ň u j e , že nejde o n á b o ž e n s k é texty, n ý b r ž o a d m i n i s t r a t i v n í 
z á z n a m y t ý k a j í c í se ku l tu (např . ko l ik oleje se p ředep i su je k d o d á n í pro to či ono božs tvo) , 
z n ichž informace o božs tvech a jejich u c t í v á n í p lynou jen n e p ř í m o . Heubeck se na z á k l a d ě t ě c h t o 
z á z n a m ů pokouš í shrnout ú d a j e o m y k é n s k ý c h božs tvech d o l o ž e n ý c h na t a b u l k á c h a u v á d í 
v t é t o souvislosti D i a , H é r u , Poseidona (h lavn í b o ž s t v o v P y l u ) , A t h é n u , A r t e m i d u , H e r m a , 
Area (ale vedle n ě h o i E n u w a l i a - E n y a l i a ) , D ionysa aj. (nikol i v š a k Apo l lóna ; na t a b u l k á c h je 
zastoupen pouze P a i a w ó n , s n í m ž b y l Apol lón pozděj i z t o t o ž n ě n ) . S p r á v n ě t a k é autor z d ů r a z ň u j e , 
že existence m y k é n s k é h o Dionysa je dnes již spolehl ivě p r o k á z á n a . P o k u d jde o A t h é n u , k loní se. 
jak se z d á , k n á z o r u , že obrat a-ta-na-po-ti-ni-ja je t ř e b a interpretovat jako Athanás Potnia, 
t j . „ P a n í A t h é n " , p ř i čemž tvar Athanás b y b y l genitiv od Atkáná, m í s t n í h o j m é n a odpov ída j í c ího 
snad k l a s i ckému 'A&fjvai „ A t h é n y " ; p ř i t o m Heubeck u p o z o r ň u j e , že i k las ické j m é n o b o h y n ě 
A t h é n y 'Aůrjvá vzn ik lo ze s t r a r š ího Athánaiá, což p řesně z n a m e n á „ a t h é n s k á ( b o h y n ě n e b o p a n í ) " . 
T e r m í n Potnia je v ů b e c na t a b u l k á c h č a s t ý (např . da-pu 2-ri-to-jo po-t i-ni- ja = labyrinthojo 
Potnija „ P a n í labyr in tu") a m á se za to, že šlo o r ů z n é n á z v y (a r ů z n á v tě len í ) p r a s t a r é h o ženského 
b o ž s t v a , p ř e d p ř í c h o d e m ř e c k ý c h A c h a j ů z ře jmě h l a v n í h o b o ž s t v a k r é t s k é h o (srov. k r é t s k o u 
báji o bohyni R h e i a j e j ím synovi D i o v i , k t e r ý nakonec odstranil svého otce K r o n a ) . Spíše jen 
n á z n a k o v ě se v H e u b e c k o v ě p rác i h o v o ř í o možnos t i l idských obě t í v m y k é n s k é m n á b o ž e n s t v í , 
j ak b ý v á n ě k d y v y k l á d á n jeden p y l s k ý text. 

P o k r á t k é m z á v ě r e č n é m s lově nás l edu je ch rono log ická t abu lka (pád Tró je se klade do dobj ' 
kolem r. 1230 p ř . n . 1., p ř í c h o d D ó r ů až do 2. poloviny 12. stol . p ř . n . 1.; za p á d m y k é n s k é ku l tu ry 
nejsou tedy o d p o v ě d n i ) , k r á t k ý bibl iograf ický p řeh led a něko l ik i n d e x ů . 

A u t o r si zaslouží ocenění jak za p r o m y š l e n é a zdař i lé spojení p ř e v z a t ý c h in formac í s v l a s t n í m i 
rozbory dí lč ích p r o b l é m ů , tak z e j m é n a za to, že na 115 stran s v é h o textu dovedl svěž ím slohem 
a a c i tem pro d r a m a t i č n o s t v m ě s t n a t informace, k t e r é v j i n ý c h k n i h á c h — a leckde p ř i t o m s men­
ším zdarem — zabí ra j í č a s to s t r á n k o v ý rozsah daleko vě tš í . 

Antonín Bartoněk 

L. I. Savdeva, Menandr i jego novonajdennaja komedija „ U g r j u m e c " , K a z a ň . Izdatef-
stvo Kazanskogo universi teta, 1964. S t r an 58. 

A u t o r k a si klade za ú k o l o b e z n á m i t p ř í s t u p n o u formou širší v rs tvy r u s k é h o č t e n á ř s t v a s ži­
votem a d í lem ne jvýznačně j š ího p ř e d s t a v i t e l e n o v o a t t i c k é komedie — Menandra. N e j v ý z n a m -
nější je čás t k n i h y , v níž autorka rozeb í rá n o v ě objevenou Menandrovu komedi i Dyskolos , srov­
n á v á s j i n ý m i z n á m ý m i komediemi z o b d o b í n o v o a t t i c k é komedie a h o d n o t í j i . 

P r v n í kapi to la (str. 3 — 17) „ Ř e c k á ku l tu ra a l i teratura za h e l é n i s m u " p r o m l o u v á s t r u č n ě — 
v h i s to r i ckém r á m c i — o v ý z n a m u filosofie E p i k u r o v y a s to ické , dramatu E u r i p i d o v a a komedie 
Aris tofanovy. P ř i p o s u z o v á n í E u r i p i d a si Saveleva v š í m á p ř e d e v š i m r y s ů , k t e r é ho činí p řed­
c h ů d c e m n o v é komedie. Z d á se n á m v š a k , že přeceni la (str. 10) v l i v E u r i p i d o v a m i s t r o v s t v í p ř i 
z p o d o b ň o v á n í m a t e ř s k é h o ci tu a m a n ž e l s k é vě rnos t i na Menandra (posuzováno i podle p ř e p r a c o v á ­
ní P l a u t o v ý c h a T e r e n t i o v ý c h ) , neboť v n o v é komedi i s v o b o d n á žena n e m á t a k o v é vůdč í p o s t a v e n í 
jako u E u r i p i d a . J i s t ě j š í je její argumentace o v l i v u E u r i p i d o v ý c h c h a r a k t e r ů o t r o k ů na novou 
komedi i (srov. z v i . E u r i p i d o v a Iona a Hippo ly ta ) . P ro to typ Panova prologu n a c h á z í autorka 
n e p o c h y b n ě s p r á v n ě (srov. n y n í i E. W. Handly, The Dyskolos of Menander, L o n d o n , 1965, 
str. 127) u E u r i p i d a (prolog Af rod i ty v H i p p o l y t o v i , A t h é n y v Ionovi). Eur ipides rovněž naznač i l 
ve s v ý c h pozdějš ích t r a g e d i í c h dalš í v ý v o j d i v a d e l n í h o u m ě n í ve smyslu o s a m o s t a t ň o v á n í choric-
k ý c h čás t í , k t e r é p ř e s t á v a j í souviset s d ě j e m kusu o s t a t n ě již i ve s t a r é komedi i . A u t o r k a se 
čas tě j i d o v o l á v á s t a r š í p r á c e Gereleliho, Novy je komedi i Menandra , 1913, v n íž se v ě n o v a l zkou­
m á n í v l i v u E u r i p i d a a Aris tofana na novou komedi i a na svou dobu s p r á v n ě odhadoval z á v a ž n o s t 
obou v l ivů . 

D n e š n í m u s tavu b á d á n í se ukazuje vz tah ke s t a r é a t t i c k é komedi i j ako mnohem h lubš í a po 
ná lezu D y s k o l a daleko p rokaza t e lně j š í . A u t o r k a sama u v á d í obecně ty to z á v a ž n é ry sy : U n ě k t e ­
r ý c h M e n a n d r o v ý c h , P l a u t o v ý c h a T e r e n t i o v ý c h komed i í n a c h á z í m e stejnou expoz ičn í dialo­
gickou s c é n k u , k t e r á je t y p i c k á pro Aris tofana (Jezdci , Vosy , Mír ) . V n o v é komedi i se projevuje 
v l i v bu f fonády s t a r é komedie, h l a v n ě buf fových e x o d ů . V n o v é komedi i je zcela p a t r n ý v l iv 
s i t u a č n í h o a s lovn ího humoru Aris tofanova. N a p ř . k o m i c k ý úč inek d o s a h o v a n ý o p a k o v á n í m 
slov s t e j n é h o k o ř e n e či dokonce slov ú p l n ě s t e j n ý c h : 
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Aristof. . A c l i . 28(1- 3 ovroq avróq iaitv, ofnoq. \ ftáXXe ftákÁe (táXXe fláX.Xr, 7ia.it rraq ror 

luaoúv. 1 0(5 ftaXelq. ov fíaXeíq 

Menandr. . D y s k . 912 .Taíňf; xaXol. .TOŽ. naidíov,<rrni. >miiňeg. or/ofť. ól/toi. 

N a novou komedii mě ly v l iv — jak jsme se již zmíni l i — t a k é Ar is tofanovy obrazy o t r o k ů 
(vedle E u r i p i d o v ý c h ) . T y p p r a c o v i t é h o , š e t r n é h o a d r s n é h o ro ln íka , j a k ý m jc ve s t a r é komedi i 
Trygaios anebo Š t r eps i ades , se do značné m í r y p o d o b á t y p u starce z n o v é komedie, i k d y ž ho 
n a c h á z í m e v s i tuac ích z n a č n ě od l i šných . 

Dnes si č t e n á ř m ů ž e u p ř e s n i s t tento názo r v p r o n i k a v é s tudi i , / . lyanovského. Der Dyskolos 
und dic Al te attische K o m ó d i e , ve s b o r n í k u „ M e n a n d e r s Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche'". 
hgg. von F. Zucker, Be r l i n , 1965, str. 161 — 173, kde autor shledal če tné podrobnosti , k v ů l i n i m ž 
Dyskolos n e z a p a d á do naš ich p ř e d s t a v o n o v é komedi i , v y t v o ř e n ý c h na z á k l a d ě P lau ta , Terentia 
a j i n ý c h M e n a n d r o v ý c h f r a g m e n t ů . Dyskolos jako d í lo m l a d é h o Menandra m á však daleko více 
spo lečného s a r i s t o f a n o v s k ý m po je t ím komedie než se z p o č á t k u p ř e d p o k l á d a l o . P ř e d e v š í m sa­
m o t n á postava D y s k o l a jc d o b ř e z n á m á d o b á m A r i s t o f a n o v ý m (legenda o T i m o n o v i , v i z . W\ 
Schrnid, Menanders Dyskolos und die Timonlegende, R h M 102, 1959, str. 157 — 182; F r y n i c h ů v 
Monotropos h r a n ý r. 414; misantropie ve F e r e k r a t o v ý c h A g r i o i z r. 420). R o v n ě ž s t ř e d n í komedi i 
nebyla tato postava n e z n á m a ( M n e s i m a c h ů v Dyskolos z poč . 4. st.), t a n o w s k i o b r a t n ě s h l e d á v á 
rys}- dyskolie u r ů z n ý c h postav z Aris tofana (u pe r son i f ikovaného D é m u z J e z d c ů , u F i lokleona 
z Vos , u Strepsiada z Oblak) . Da lš ím d ů k a z e m o a r i s t o f anovských zř íd lech je pohybl ivost D y s k o l a , 
jeho gelotopoiia a j akás i a r c h a i c k á pr imi t ivnost ve s r o v n á n í s o s t a t n í m i M e n a n d r o v ý m i z l o m k y . 
Z a j í m a v á je argumentace na z á k l a d ě postavy k u c h a ř e S ikona , nen í v š a k zcela p ř e s v ě d č i v á (srov. 
//. Dohm, Mageiros, 1964, Mi inchen , str. 217 — 243, kde autor dokazuje, že role S ikona se v y m y k á 
s v ý m p o j e t í m t é m ě ř úp lně běžné t radic i komedie), t a n o w s k i tak d o s p í v á k závě ru , že genealogické 
vz tahy Menandrovy k Aris tofanovi jsou vůč i v z t a h ů m e u r i p i d o v s k ý m p r e v a l e n t n í . 

D r u h á kap i to la Menandros a jeho tvorba (str. 18—30) se s t r u č n ě z m i ň u j e o osudech Menan­
d r o v ý c h k o m e d i í — nález G . Lefebvra r. 1905 (tzv. „ K a h ý r s k ý papyrus") . N a t o autorka v y p r á v í 
s t r u č n ý ž ivo top i s Menandra a obsahy z jeho čás t ečně z a c h o v a n ý c h komed i í . Menandra n á m před­
v á d í jako umě lce moral is tu , k t e r ý ve s v ý c h k o m e d i í c h dovedl ci t l ivě reagovat na exis tuj íc í 
spo lečenskou nerovnost (jeho soucit s o t roky) , an iž v š a k z a p o m n ě l na svoji p ř í s lu šnos t k z á m o ž n ý m 
v r s t v á m . T a k é / . M. Tronskij, D ě j i n y ant. l i t , I, P r a h a 1955, str. 296, m l u v í o „ p o v ý š e n é m r á z u 
h u m á n n ě filantropického s tanoviska" , pro něž n a c h á z í d ů k a z ve z lomku z K i t h a r i s t y (fr. 282 
K o ř t e ) : TÓ xovtpóiaróv ae rwv xaxaiv návriov dáxvei | nevía. xl ydo TOVT' larív; ?jg yévotr' av elg | 
tpíXoq $or\$r\aag laTQÓg gaótuig. 
K a p i t o l a je z a k o n č e n a o b e c n ý m i ú v a h a m i o charakteru tvorby Menandra , za loženými n a c i t o v a n é 
Cereteliho knize. 

Pos l edn í kapi to la N o v ě na l ezená Menandrova komedie: D ě d e k (str. 31 — 58) obsahuje sol idní 
rozbor komedie po s t r á n c e s y ž e t u , kompozice, a n a l ý z y ú s t ř e d n í c h o b r a z ů a i deové podstaty, 
d r u h o ř a d ý c h o b r a z ů , m o n o l o g ů a charakteru k o m i č n a . A u t o r k a tu r o v n ě ž rozeb í rá Menandrovy 
r o z e b í r á Menandrovy figury a t ropy. Zv lá š t ě t ady by se da la shledat č e t n á pa ra l e ln í m í s t a z Aris to­
fana. 

N ě k t e r é p ř í k l a d y : 

Paronomasie: 

Men . D y s k . 46: iáv (3ovXr]a&e, fiaoXřftrjTE dé. 
Ar i s t . A c h . 408 — 9: áXX' ixxvxXr\ůr\z. áXX' áňvvarov. <iXX' ó/ioíwg. 

áXX' éxxvxXřiao/iai. 

Alli terace: 

Men . D y s k . 128: TiQÓg núvza nqáynaT éaxi noaxzixwreQov. 
Ari s t . A c h . 575: <J> Aá/iax' tJQwg, TOÍV Xóqxuv xai rrnv Xóywv 

Asyndeton: 

Men . D y s k . 548: 'inó\ fiat, TisXavovQ <pé(>a>, TIXVVÍO, xaTaré/ivoj anXáyxv , 

Aris t . A c h . 31: ánoQČo, ygáqio.), 7iaQmíXXo/iat, Xoyí^ojiai, 

Zde si č t e n á ř u v ě d o m u j e , ko l ik píle vložil Menandros do d o k o n a l é h o fo rmá ln ího u t v o ř e n í 
s v ý c h k o m e d i í . 

http://7ia.it
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Na závěr lze říci, že ne jvě t š í zásluhou drobného spisku Savelevové je to, že nám dovoluje 
pohl íže t na postavu m r z o u t s k é h o starce — Dysko la , přes v š e c h n y ú v a h y o m o ž n ý c h l i t e r á rn ích 
filiacích, j ako n a j e d i n e č n ý a v l a s t n í v ý t v o r M e n a n d r ů v . 

Vit Bubeník 

Jan Burian, Hannibal. Ed ice P o r t r é t y , P raha 1967, stran 216. 

Au to r , k t e r ý již roku 1963 ú spěšně obohat i l edici P o r t r é t y o vyl íčení ž i vo tn ího b ě h u i poli t ic­
k é h o a l i t e r á rn ího v ý z n a m u G . Iu l i a Caesara, v y d a l roku 1967 v t éže edici n o v ý „ p o r t r é t " , tento­
k r á t H a n n i b a l ů v . 

J a k o v kn ížce o Caesarovi obsahuje i n o v á publikace o H a n n i b a l o v i ne jd ř íve v ý k l a d o poli t ic­
k ý c h dě j i nách , ve k t e r ý c h sehrá l H a n n i b a l h l avn í ú lohu (str. 5—140). V r á m c i tohoto v ý k l a d u 
nalezne v š a k č t e n á ř i p řeh led k a r t h a g i n s k ý c h děj in až po konec p r v é p u n s k é v á l k y (str. 11 — 31), 
osvě t l en í u d á l o s t í m e z i p r v o u a druhou punskou vá lkou (str. 32—42) a pak po vyl íčení v l a s tn í 
h a n n i b a l s k é v á l k y (str. 43 —117) z á v ě r e č n o u kap i to lu o d o b r o d r u ž n é m a t ragicky z a k o n č e n é m 
H a n n i b a l o v ě poby tu v exi lu (str. 118 — 132), načež je p o d á n pokus zhodnoti t v š e s t r a n n ě celou 
Hann iba lovu pol i t ickou č innos t (str. 133—140). 

A u t o r nemohl svůj v ý k l a d o Hann iba lov i dokumentovat p o l i t i c k ý m i spisy, k t e r é H a n n i b a l 
s á m kdys i sepsal a k t e r é se z ře jmě j iž ve s t a r o v ě k u z t ra t i ly , ale zato uvedl v y b r a n é dokumenty 
k d ě j i n á m ř í m s k ý c h v z t a h ů ke K a r t h a g u , z e jména ovšem k d r u h é p u n s k é vá lce (str. 141 — 169), 
a pak u k á z k y z toho, co o Hann iba lov i soudil i h i s to r ikové s t a rověc í i n o v o d o b í (str. 170—180), 
a j a k ý n á z o r si o n ě m u tvoř i l i — od s t a r o v ě k u až po současnos t — filosofové, s t á tn íc i i umělc i 
(str. 1 8 0 - 2 0 2 ) . 

L e h k ý m , v p r a v d ě l i t e r á rn ím slohem je p o d á n obraz vzestupu Hann iba lovy moci a s l á v y i obraz 
jeho pozdějš í izolace a k o n e č n é h o p á d u . Z k n í ž k y v y p l ý v a j í j a sně i p ř íč iny , p roč se Hann iba lov i 
n e d o s t á v a l o p a t ř i č n é podpory z Kar thaga , ale m é n ě se j iž autor z a b ý v á v l a s t n í m i k o ř e n y t ehde j š í 
ř í m s k é moci , an iž p a t ř i č n ě v y z v ě d á v ý z n a m ř í m s k é p ř e v a h y na moř i , k terou ani ne jvě t š í H a n n i -
ba lova v í t ěz s tv í v n i čem neohrozila. P ř e d n o s t í k n í ž k y je i h i s to r i cká věcnos t , p ř i čemž si její autor 
zaslouží c h v á l y t a k é za to, že se nikde z b y t e č n ě neuchýl i l k n a d m ě r n é m u d r a m a t i z o v á n í ně­
k t e r ý c h udá los t í , ke k t e r é m u Hann iba lovy počá tečn í n e o č e k á v a n é ú s p ě c h y čas to sváděj í . Věcnos t 
v ý k l a d u je pak p r o v á z e n a p ř e s n ý m i z á v ě r y , jak jen d o c h o v a n é prameny umožňu j í k n im d o s p í v a t . 
Pouze na str. 15 se asi s t y l i s t i c k ý m n e d o p a t ř e n í m p r o t á h l a existence a sy r ské říše až do V I . stol. 
p ř . n . 1., k d y ž se do tohoto s to le t í n ě j a k ý m omylem klade ohrožen í T y r u z a s y r s k é strany a k d y ž 
se t a k é o v ý b o j n é politice b a b y l ó n s k é h o k r á l e Nabukadnesara p r a v í , že „ n e m o h l a s t r p ě t v blíz­
kos t i m o c n é a s y r s k é [sic!] ř íše rozvoj nezáv i s lých foinických m ě s t " . 

P r o ž ivos t v ý k l a d u i pro vědeckou s t ř í z l ivos t m ů ž e n o v ý H a n n i b a l ů v „ p o r t r é t " , p r o v á z e n ý 
č e t n ý m i i lustracemi, uspokojit p o ž a d a v k y jak těch č t e n á ř ů , k t e ř í hledaj í h i s to r i cké poučen í , tak 
t ě c h , k t e ř í r á d i saha j í po beletrii s a n t i c k ý m i n á m ě t y . 

Josef Češka 

Jerzy Linderski, Rzymskie zgromadzenie wjboreze od Sulli do Cezara. Po l ska Akademia 
N a u k — oddzia l w K r a k o w i e , P r a č e komisji nauk his torycznych, nr. 16. Wroclaw-Warszawa-
K r a k ó w 1966, stran 174. 

Zdá lo by se, že jsou o t á z k y týka j í c í se ř í m s k é ú s t a v y na sk lonku republ iky už v š e s t r a n n ě 
p r o z k o u m á n y a že tedy současn í b a d a t e l é n e m a j í v a l n é v y h l í d k y , že by mohl i j e š t ě dospě t k ně­
j a k ý m n o v ý m p o z n a t k ů m . N o v ý c h náp i sů z t é doby p ř i b ý v á jen ve lmi m á l o — k č e s t n ý m vý j im­
k á m p a t ř í tabula Hebana — a tak se b a d a t e l é obrace j í znovu a znovu k l i t e r á rn ím p r a m e n ů m , 
dlouho již a r ů z n ě a n a l y z o v a n ý m , a k u podivu v nich nalézaj í p o ř á d ješ tě n o v é p o d n ě t y , umožňu j í c í 
rev iz i s t a r š í ch a leckdy již vž i tých n á z o r ů . O ty to prameny, zv láš tě pak o spisy Cicsronovy, se 
t a k é o p ě t o v n ě opře l J . L inder sk i , k d y ž se rozhodl prozkoumat znovu n ě k t e r é p r á v n ě pol i t ické 
s t r á n k y ř í m s k ý c h komi t i í v o b d o b í od Su l ly po Caesara, ch tě je p ředevš ím více osvět l i t jejich 
funkci vo lební . 

V u v e d e n é s tudi i se autorovi v sku tku poda ř i l o revidovat n ě k t e r é s ta rš í z á v ě r y , j m e n o v i t ě 
Mommsenovy. T a k n a p ř . rozborem ú d a j ů o konsu l ských v o l b á c h z let 67, 66, 63. 59, 58, 57, 56. 


