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310 RECENZE A REFERATY

Jerzy Fogel, Studia nad uzbrojeniem ludnofci kultury luzyckiej w dorzeczu Odry
i Wisly. Bron zaczepna. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Archeo-
logiozna Nr. 14, Poznai 1979, 187 stren, tab. I-XVII, 16 standartizovanych map.

Fogl‘c')va. studie je &4sti obsdhlé a 16ta pedlivé pfipravované préce o zbroji luzického
lidu. ym — dosud vytiSténym — pokradovénim je autorova staf Uzbrojenie ludnoéci
kultury wschodniopomorskiej (PrzA 27, 1980, 87— 123). Kniha patf{ k tomu druhu
apecié.l.n.{ch analytickych praci, které vyée:'ipé.vaji stdvajici prameny (v tomto pfipadé

o roku 1974) beze zbytku a jejich vypovidaci hodnotu vyuzivaji takika do krajnosti.
Studie tohoto typu jsou velmi cenné a jakkoli se zamé&iuji jen na tizce vymezeny okruh
latky byvaji nesmirné platné pro zobeciiujici{ syntézy a badatelé se k nim vracivaj{
po celé generace.

Recenzovany svazek se tykd pouze ito&né zbroje, jmenovitd kovovyech dyk, medu,
sekeromlati (Eakani), oStépl, luki a 8ipt a praki (v fadd pfipadi jde i o nekovové
militaria). Témto zbranim je vénovéna podstatné &4st knihy (str. 13— 135). Uvod pati
vstupni problematice a rekapitulaci dosavadniho vyzkumu tématu, zdvér (str. 136
a% 142) pfrindsi zhodnooceni vyznamu dtodné zbroje ve spolednosti luZického lidu. Text
je doplnén soupisy zbrani podle jednotlivych kategorii, typu a podtypu (&isla lokalit
koresponduji s &isly na mapkéch), obsihlym souborem pouZité literatury, 9 statistio-
kymi tabulkemi a némeckym résumé.

‘Uzemni vymezen{ tématu je obsaZeno ji% v titulu knihy; jde prakticky o celou gblast
tzv. lutické kultury (spravndji lutickyeh kultur) aZ na jeji jitni 4st, tj. uzemi CSSR,
adkoli i &esky a slovensky invent4f luZieké kultury je tu vice &i ménd brén v dvahu,
8 zpdtnd zase Fogelovy zéviry 1ze z votsi d4sti vztéhnout i na Seskoslovenské poméry
té doby. Chronologicky pak studie pokryvé rozpdti celé luzické kultury, tj. dobu od
I1. per. br. po stfedni latén. Tento velky Easovy usek dsli autor na 3 zdkladn{ v§vojové
faze (termin faze je pou%it ve vyznamu zékladnich historickych etap): I— 2. pol. II.
per. br. a III. per.; II--IIT.—1IV. per. br.; IIT — doba halitatské a stari dobe latén-
ské. Vlastn{ pg):dméty studia viak hodnotf v rdmei béZnd v PLR pouZfvanyoh stupiii:
II1., IV., V. per. br., HC, HD a LA, véetné pfechodnych horizonti.

Jednotlivé druhy zbranf pojednévé J. Fogel v rdmoi typd, oznadovanych stereotypné
f{mskymi &isly (napf. u medu typ I—XXVII); podtypy jsou evidoviny pod velkymi.
pismeny abecedy. Teprve pod timto ozna&enim shleddvé &tenéf dosavadni verbéln{
nézvy typa pfedméti, které se dosud v odborné praxi i literatufe ustélily. Napf. za.
dykami typu I (v PLR ojedinillwﬁm.i) se skryvaji dyky typu Peschiera, typ VI tvoiff
bimetalické dyky s kffZovou ojeti (podtyp A — Gaméw, B — Golovjatino), typ
VIII pfedstavuje skytské akinaky; mede typu II1 podle Fogela jsou zndmy ponejvice
jako _mede obyéejného typu (E. Sprockhoff) &i jako typ Nenzingen (J.D.Cowen),
typ XIV oznaduje bronzové hal§tatské mede typi Giindlingen & Mindelheim, typ XX
mede liptovekého typu (A — Schweig, B — Erlach, C — Illertissen, D — Liptov, E —
H&gl — podle H. Miiller— Karpa), typ XXI mete s &ifkovitou rukojeti (A — Waorschach
B — Konigsdorf — podle H. Miiller— Kerpa), typ XXII mede mérigenské, typ XXIII
mede 8 anténovou ojeti, typ XXV mede auvernierské atd. Fogelovu pojeti typologie
8 jeho nemenklatute nelze upiit logiku (hlediskiim ryze typologickym je tu déna pfed-
nost ﬁ)i'ed ohronologickym fazenfm pfedmétd do typl), presto viak recenzent soudi,
%e &fslené symboly typu budou std%i akceptovény &irifm férem specialistl, ktef{ asi
sdhnou spife po viitém verbédlnim oznadeni, zvlistd po terminologii H. Miiller— Karpa,
uplatnéné vétlinou také v edioci Prahistorische Bronzefunde.

Typologické hodnoceni jednotlivych druhii zbran{ je provedeno velmi zevrubn®,
obezfetné a komplexné, se zfen{m na viechny a?ekty nélezovych okolnost{ kazdého
pfedmétu a s vyuZitfm Sirokého spektra odborné literatury. Ke slovu pfichéz{ vidy
1 statistike; pro pfehled alespoii ddaje o med&ich: zpracovéno je celkemn 234 medl ze
185 lokalit; z toho 54,3 9, je ndhodnych nélezii, 36,8 9% medd poohézi z depoti, 8,6 %
z pohiebist a 0,4 % ze sidlist. Autor teké dovednd vyuZivé prace s analogii a prokazuje-
v tomto ohledu sviij velmi §iroky rozhled v evropské archeologii doby bronzové. K vy-
lsllre:é{ﬁm typologioké analyzy vyzbroje luzického lidu by st3%f mohly byt vzneseny vy-

y. ; ! . .

Nékolik slov zaslouZf jestd Fogelovo zpracovéni tzv. skytskyoh hroti 8ipd, kolom nioh%
vznikle podetné literatura (vPolsku poslednd zv145td Zb. Bukowski), a jejich% proble-
matika se tykd i Moravy. Autor je déli do 5 typa (XV—XIX): trojhranné (8 tulejf
a bez tuleje), trojlisté (s tuleji a bez nf), dvoulisté, s romboidnim pritfezem ost¥ e kos-
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t8né. (celkkern 84 kust z 10 nalezist); sleduje ddle koncentraci vyskytu t&chto &ipek (dvé
hlavni oblasti: jihovychodni, tj. nad Sanem a horni Vislou, & zépadni, tj. mezi st¥ednf
Odrou a stfedni Vartou), jejich datovéni (HD— LA), potvrzuje teorii o .agresi nositeli
téchto zbrani na terény Chelmska, Dolniho Slezska a Lubuska a uvaZuje i o mo#nosti
ugivéni ,,ekytekyoh® &ipa luzickym lidem opevnénych vydinnych sfdlit typu Stram-
berk — Kotoud (67,9 % I}')lrotﬁ &ipu tohoto typu se naslo v okoli takovyehto opevnényech
sidli§t). Otézku moZnosti obchodnfho &ifeni skytskych hroti pak ponechévé otevienou
(obchodn{ smér z Karpatského bezénu pies Moravu k severu?).

Na z4vér je tfeba vyzvednout jeitd jedno pozitivum FoFelovy knihy: je to disledné
historické pojeti studovanych prament, které vedle typologického vyuZiti jsou vytd-
Zeny i do viech ostatnich dusledki. Hovofi-li autor nep¥. a luku o sipu, nespokojf se
s pouhym typologicky¥m rozt¥idénim hrotd sipd, nybrs pfihlédne i k vyobrazenim této
zbrané na keramice & ne severskych skalnich vyjevech, odtud pfejde k uvaze o typu
luku v luickém prostiedi (prosté lulkky nékolika variant), o jeho tdinnosti a dostfelu
(podle etnografickych analogii je dostfel prostého luku okolo 260 m pf#i uZitedném do-
sahu do 50 m), o surovind k jeho vyrobd (pruiné dfevo, napf. tis); o procesu vyroby
luku uvazuje jednak na zékladd etnografickych analogii, jednek na podklads informaef
z Odysee, déle piemysli o suroving k vyrobs tétivy luku, o moZnostech ochrany zapésti
pfed nérazy tétivy (koZené manzety ?), o zpuisobu nosdeni luku a toulce se &ipy (uloZeni
v hrobech v Labedach—Przyszéwce a v Przeczyocach), o podtu sipi v toulei (aZ 30
kust), o moZnostech napoudténi hrot 8ipt jedem (otravovéni hroth Siph u Skyth po-
tvrzujf starovéoi zpravodajové, napf. Aristoteles, Plinius, Ovidius, Teofrast), atd.

Posledni kag)itolka. shrnuje vyznam 1itodné zbroje v celkové vyzbroji luzického lidu.
V I. etapd méa nejvétsf vyznam o&tdp, populdrni zbrani je med, pomocnou roli hraji
dyka a éakan. Ve II. etap® se situace mnoho nemsni: své pozioe dri{ odtép, luk a med,
vzrusté vyznam dyky, do pozedf ustupuji dakany; pfileZitostnd se jako zbrand vyuziva
snad i seker & kamennych bulav. Ve III. etep® meximélnd vzrist4 vyznam ostépu,
luku a mede (spolu se vzristem vyznamu bojovnikii-jezdeil); gi‘edpoklé.dé. 8e existence
ochranné zbroje, pfeviZné asi z organickych latek. Pro tuto dobu jsou vitanym zdrojem
informaei keramografické vyjevy lidu vychodopomofské kultury. — Veelku neni vitoSny
arsenédl luZického lidu nikterak vysoky. Lze jejerovnat s evropskym priimdrem. V dobé
halstatské, pro niz J. Fogel ptipousti existenci poloprofesionélnich bojovniki, se situace
ponékud zlepéila, ale i tak, nep¥. ve srovnéni se Skyty, zustal luZicky lid jak po strénce
vyevilku bojovntkl a kvelity zbroje, tak z hlediska takticko-organizadniho, na pouhém

ruméru.
P Knihu J. Fogela je tieba viele pfivitat. Zdroven si je pfat, aby zdhy tiskem vysla
i zbyvajici &dst dfla, tykejiof se ochranné a pt¥ileZitostné vyzbroje.
Viadimér Podborsky

Marianne Pollak, Die germanischen Bodenfunde des 1.—4. Jahrhunderts n. Chr. im
nérdlichen Niederisterreich. Studien zur Ur- und Frithgeschichte des Donau- und Ostal-
penraumes herausgegeben von Richard Pittioni und Hermann Vetters, Nr. 1 Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1980, 1 srovndvaci tabulka,
3 mapky, 71 obrdzku a 201 tabulek.

Cilem préce mladé rakouské badatelky bylo podat co nejobsihlejsi katalog ndlezi
a lokalit v Dolnfm Rakousku z doby #imeké a tak vytvofit zdklad pro daldf systematic-
kou préci. Podkladem byly ndlezové zprivy z Rakouska, seznamy inventdfi z muzei
a centrilni kartotéke nélezit pamétkového tfedu ve Vidni.

Celé préce je piehlednd rozdlendna do 10 kapitol, z nichZ nejrozséhlejsi je 3. kapi-
tola — vlastni soupis. Po krétkém tivoedu (1. kapitola, str. 5), ve kterém autorka zdii-
raznile vytyteny cil, se strudnd vénovala ddjindm bédénf (2. kapitola, str. 7—8).
Piitom neopomnéla zdiraeznit, e dosud jediné soupisova prdce pochézi z roku 1934
& z toho jasnd vyplyvéd nutnost zafadit bohaté nové ndlezy.

T&2i5té préce spodivd v dobie zpracovaném a obséhlém soupise pamétek z doby ¥m-
8ké v Dolnim Rakousku (3. kapitola, str. 89— 181). Autorka v ném zpracovala celkem 168



