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tefnych feckych dialektd a poklids za jeden z nejdilefitéjsich faktord, které prispély ke
kone&nému utvafeni jazyka homérskych basni, dlouholety vyvoj, za ndho% se tohoto formo-
véani idastnilo postupnd ndkolik feckych nafedi — dialekty achajské, aiolské i ionské (srov.
o této teorii, vyslovené poprvé Meilletem, vice ve SbFFBU E 4 (1959), 120n.).

V sedmé kapitole (str. 187—207) se autor zabyvé protogeometrickym a geometrickym
uménim a pokousi se najit shody uméleckého projevu ve vytvarném a v slovesném uméni
této doby. Alespoii jeden pfikled: na str. 205n. poklads W. za chdrakteristické pro geometric-
kou keramiku dva principy — jednak divé umélec té doby pfi své tvirdf dinnosti pfednost
zobrazeni typického pfed jedineénym, jednak zobrazuje na kaZdé scéné maximum podrob-
nosti, tteba irrelevantnich, a vkldd4 do ni i rizné p¥idatné motivy z mySlenych souvislosti.
Autor pak srovnavé s touto vytvarnou technikou i literérni praxi Homérovu v t&ch partiich,
v nich% se pouZiva stélych epithet, podrobnych popisi a rtiznych pfidatnych odkazi. Kam
a% mohou Websterovy snahy o sledovini takového paralelismu jit, ukazuje Websterova mys-
lenka vysloven4 na str. 207: pro scény na geometrické keramice je podle ndho charakteristické
»»parataktické nahromad&ni** motivii a nikoli jejich ,,hypotakticky systém¢, a to se ihned
stdva W-ovi podnétem k vytvofeni paralelismu mezi touto myslenkou a pfevladajici parataxi
ve skladbé homérského jazyka.

Osmé kapitola (str, 208 —284), rozsahem nejvéti, pojednivé o Homeérovi a jeho bezpro-
sttednich pfedchideich. Nejprve se autor pokousi odliit pozdni elementy v Iliadé a Odysseji;
zvlastni oddil tu vénuje ,,deldimu typu‘¢ homérskych piirovnini a nSkterym druhim stereo-
typnfho opakovini versi. Mnoho mista si vyhradil i pro rozbor stavby obou Homérovych
basnf, pro tivahy o provozovani epické poesie za doby Homérovy a o vztahu obou bésni
mezi sebou. O autorovych nézorech, pokud jde o nejdulezitéjii otdzky homérské problematiky,
lze Fci toto: Autor pokladd obé bésnd za tviréi umélecky &in, vykonany ovSem teprve na
konci dlouhé epické tradice, jeZ sahé svymi poditky aZ do doby mykénské. Ilias nebyla sloZena
o mnoho dfive nez kolem r. 750 pi. n. 1. a Odysseja nikoli o mnoho pozdé&ji ne% kolem r. 720
pf. n. L. Urdit® viak Odysseja nevznikle bez znalosti Iliady. Pokud jde o osobu autora obou
eposi, nelze podle W. vyvratit moZnost, e ob& basnd jsou dilem Homérovym, Ilias dilem
jeho mlid{ a Odysseja dflem stafi.

V posledni, devaté kapitole préce (str. 284—298) shrnul autor zavéry, ke kterym doSel
v kapitoléch pfedchozich. Ve shodé s tim, co tu jiZ bylo fefeno, se pokousi zejména zdiiraznit
dvé myslenky. Jednak jé piesvédden o velmi vyrazné zavislosti mykénské kultury, a tim
nepfimo ¥ecké kultury archaického obdobi, na orientilnich vzorech, jednak se pokousi
dokézat na rozboru pfedhomérskych kulturnich poméri vzédjemnou paralelnost ve vyvoji
jak uméni vytvarného tak i slovesného. Tato Websterova koncepce je sice zajimavé a mutZe
byt v mnohém podnétns, je viak nepochybné zéroveii dosti jednostrannd. Vyhrady, které
byly v této recenzi vzneseny, nezmensi viak nikterak velkou cenu bohatého materidlu, ktery
autor sebral, a mnoha bystrych pozorovéani, kterd jsou v knize obsaZena.

Antonin Bartonék

S. J. Lurja, Jazyk i kultura mikenskoj Greciji, Moskva—Leningrad, Akademija nauk
SSSR, 1957. Stran 402.

Lurjova kniha je jednou z n&kolika malo samostatnych monografii, které byly v poslednich
letech vénovany otfzk4m, spojenym s interpretaci textd psanych linedrnim pismem B. Price
se sklads ze tH 84sti, z oddilu lingvistického (vykladu o mykénském sylabafi, o fonetickych
a morfologickych zvléitnostech mykéndtiny a o jéji n4fedni klasifikaci), dile z ¢isti vénované
givotu v mykénském Recku a z krathého vyboru mykénskych textd.

Pii rozboru prvni &isti knihy nebudeme podévat soustavny vyklad o Lurjovych epigra-
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fickych a gramatickych nézorech, nybr se zminfme jen o n&kterych nejdilezitéjsich odchyl-
kAch, jimi% se Lurjovo stanovisko 1i¥f od ndzora, které jsou jinak uzndvény za béiné. Str, 36 n.
{ale i poriznu jinde): L. poklids za zdkladni kriterium pfi posuzovéni Ventrisovych orto-
grafickych pravidel praxi kyperského sylabafe, proto také povazuje fadu mykénskych zv1ast-
nosti, které Ventris. pFitital na vrub ortografickym pravidlam, za zjevy fonetické (toto
stanovisko vyslovil jako prvni V. Georgiev, srov. zvl. Nynéinéje sostojanije tolkovanija krito-
mikenskich nadpisej, Sofia 1954, str. 53 n. a 66 n.; viz o tom SPFFBU A 4 (1956), 116 n. a Archiv
orientdlni 25 (1957), 876 —680; nejnovéji G. tento ndzor opakoval v prici Issledovanije po
sravnitelno-istorieskomu jazykoznaniju, Moskva 1958). Proti povySovan{ kyperského sylabaie
na zdldadni kriterion mykénskych ortografickych pravidel je oviem nutno namitnout, Ze
u klasického pisma kyperského 1ze uZz v dobéch, z kterych pochazeji jeho doklady, pfedpo-
klidat dosti dlouhy vyvoj, za né¢hoZ se puvodni primitivni, akustické zachycovéni fedtiny
slabiénym pismem patrné jiz nahradilo ortografickym principem, zalofenym na hlaskové
abstrakei (srov. SPFFBU E 3 [1958], 97—98). Str. 41 n.: L. vysvétluje existenci mykénskych
dubletnich znaki — které se vyskytuji nejdastsji v a-ové fadd (a/a,, pa/pa,, rafra, atd.) —
hypothesou o tom, %e mykénsky samohldskovy systém byl Sestiélenny a Ze zahrnoval samo-
hlasky <, e, d, a, o, u; Lurja dokonce hovoti v této souvislosti i o moZnosti, e mykénstina
znala protiklad mezi palatalizovanymi a nepalatalizovanymi vokéaly (j. rustina). Pravdé-
podobnéjsi je viak patrné vysvétleni M. Lejeuna (viz toto &islo Sborniku, str. 123), podle
kterého je vyskyt a-ové dubletni ,,palatélni‘ fady spife pouze odrazem pomérd panujicich
v pfedfeckém jazyku, pro ndj% linefrni pisemny systém vznikl. Str. 48 n.: Podle L. byly
v linedrnim pismé B viechny dentélni explosivy (tj. [d], [t], [th]) zachycoviny Fadou ta, te...,
kde#to pod Ventrisovou pfedpoklédanou fadou da, de ... se pry skryvid mykénsks dentalnt
spiranta (foneticky asi [d]), a proto také L. pfepisuje tuto ¥adu jako za, ze ... (jde pry
o0 zménu, spodivajici v tom, %e se v mykénstiné ne ndkterych mistech [d] m&nilo v d]; autor
nachizi pozd&jii projevy téZe zmény napi. v kyp. (@ (<<dat), ark. Lépedgov, lesb. Ldnedov).
Tento vyklad ptedstavuje dodnes jediny viZngjsi pokus, jak modifikovat Ventrisiv ne dost
uspokojivy predpoklad, %o mykénské dentalni explosivy byly oznafovény dvéma fadami
slabiénych znakd, jednou pro [t], [th] (Fada ta, fe ...) a druhou pro [d] (Ventrisova fada da,
de ...), kdyZ vSechny ostatni skupiny explosiv byly zachycoviny jen jednou takovou ¥adou;
Lurjiv pokus o vysvétleni vede oviem k tomu, %e jeho autor musi tuto svou hypothesu ihned
doplnit hypothesou druhou, & zménit i u slabitnych znaki, pro které Ventris navrhl fonetické
hodnoty za, ze ..., tento Ventrisiv pfepis na ca, ce ... (podle L. jde o palatalisované varianty
fonetickych hodnot ka, ke).

Ve svych hldskovnych a tvaroslovnych vykladech sebral L. velké mnoZstvi cenného mate-
ridlu, takie s touto &hstf jeho price stéZi snese srovnini jakékoli obdobné dilo jiné (jen do
§isté miry se mu bliZ{ Gallavottiho prace Documenti e struttura del greco nell’ eta micenea, Roma
1956). Mno#stvi sebraného materidlu, sefazeného podle jednotlivych hlaskovych zmén,
ptip. podle raznych morfologickych kategorii, viak zpisobilo, %e &tenif nachézi vedle sebe
velmi $asto — bez ndjakého autorove hodnoceni — jak doklady zcela nepochybné, tak i shody
pouze pravdépodobné, anebo viibec jen zcela ndhodné; v ngkterych piipadech pievaZuje pak
posledni z t&chto kategori{ natolik, ¥e nékteré Lurjou uvidéné zjevy nelze povaovat ani za
-dostatetné zarudené. Tak napf. potitd L. jiZ v mykénsting, ale jen pied [v] a [u], s tak neprav-
d&podobnym zjevem, jako je zména [a] > [e], znadmé pozd8ji z ionitiny, a to na zdkladd
slovnich variant, které nemusejf patfit k stejnému morfologickému paradigmatu (str. 76 n.:
te-re-te-we je podle L. dativ k te-re-ta, ale spiSe jde o dvé etymologicky ptibuzné formy, od-
vozené od ruznyoch lexikdlng-morfologickych jednotek).

Velmi zajimavé je Lurjovo stanovisko k nafeénimu zafazeni mykénStiny mezi ostatni
fecké dialekty (viz zvl, str. 175—186, nakonec s pFehlednou tabulkou nékterych inykénsk)"oh
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jazykovych zvla¥tnosti a jejich obdob v ostatnich feckych dialektech). V Lurjové pojeti byla
mykénstina ,,achajsky¢¢ fecky dialekt, jim#% se mluvilo ve stiediscich mykénské civilisace
a jenz v tstech predfeckého obyvatelstva, tvotictho vellkou &ist obyvatel téchto hospo-
détskych a kulturnich center, prodélal nékteré zévaZné, predeviim hléskové zmény (jde
vétdinou o zvlastnosti, které — jak jsme jiZ naz2nalili — pFi¢itd Ventris na vrub nevhodnosti
linedrnfho pisma B pro zachycovéni fedtiny). Po padu mykénské kultury se pry v Recku
dostala do popredf spie nafedi ionsk4 a dorské, kters oboji L. pokladé ve srovnéni s mykén-
Etinou za dialekty podstatns® archaist8jitho charakteru. I mykénstina mé viak podle L. v Reckn
doby klasické svoje pokradovéni, a to v tzv. ,,achajskych dialektech, tj. v ndfedich a,iolsk)'rch,
v erkadsting, kyperstiné a pamfyliting, a ve zbytcich tzv. achajského substritu na Pelo-
ponnesu; v tomto obdobi nachizime ovSem pry jiZz v uvedenych dialektech staré speciélnf
achajsko-mykénské rysy znaéné setfeny (rozdily mezi achajskymi dialekty a ostatnimi fec-
kymi néfeéimi jsou tedy podle L. v dob& klasické mendi, nez byly v obdobi mykénském).
Tato Lurjova teorie je jistd cennym pfisp&vkem k Gvahiam o mykénské koiné, jak se s nimi
v posledni dob& Zasto setkAvime. Lurja vSak pfili8 precenil vyznam nékterych paralel mezi
mykénstinou a aioldtinou (jde &asto o pouhé archaismy [napf. koncovka -oi0 v gen, sg.] nebo
o zjevy, jejichZ nafeéni rozvrieni nebylo asi jesté v dobé mykénské presné vymezeno (athe-
maticka flexe u staZenych sloves; o-ové zabarveni ve slabikédch, kde byly puv. ie. sonanty).
Naproti tomu je u ného vyznam ionstiny pro utvafeni mykénskych jazykovych poméru a
pkilis podcendn.

V druhé ¥sti knihy jednéd Lurja o ruznych strankach politického, hospodafského a kul-
turniho Zivota v mykénském obdobi. Prvni dv& kapitoly jsou vénovany vykladim o rozsahu
pylského a knosského panstvi, jak se jevi pfedeviim z tabulek, ale zdroven také z Homéra
a jinych zpriv antické tradice. Nejjasnéji jsou tu Lurjovy vysledky patrny ze dvou mapek
uvefejnénych mezi str. 200 a 201. V dald{ kapitole se autor pokusil stanovit rozsah pylskych
osad v Malé Asii, bylo by viak s prospéchem, kdyby byl vice pfihlédl k nejnovéjsim archeo-
logickym vyzkumim v této oblasti. Nésleduje kapitola o charakteru mykénského stétniho
ziizeni. Zajimavé je tu zejména domnénka, Ze pod terminem va-na-ka je v pylskych textech
minén nikoli vladce Pylu a okolf, nybri vibec vrohni vladaf rozsihlé ¥iSe, spravované snad
z Mykén; tento nizor vSak L. nijak neprosazuje. Dile se autor pokousi identifikovat jesté
nékteré dalsi dfedniky stitniho aparitu doby mykénské, resp. ndkteré socidlni skupiny svo-
bodného obyvatelstva. Ale a% na uUfednika, zvaného ra-wa-ke-ta, kterého L. poklids nejen
za mistniho vlddce pylského, nybr% zaroven i za jednoho z basileld (pa-4si-re-u ), jde jen o do-
mnénky, které nelze pro piflisnou stereotypnost materidlu dostateéné prokazat. Daleko vétaf
mo%nosti poskytuji k z4vérim o spoletenskych a hospodéfskych pomérech tabulky, obsa-
hujicf zprévy o mykénském zem&d8lstvi, a L. také této moinosti v paté kapitole vyuZiva —
i kdyZ snad ve srovnéni s pfedeslou kapitolou nikoli v takovém rozsahu, jak by to bylo moZno
NejduleZitdjsi jeho my3lenka, kterd je tu obsaZena, je domnénka, vyslovens na zdklad® roz-
boru prameni, e protiklad mezi terminy ki-ti-me-ne ko-to-na o ke-ke-me-na ko-to-na nespo-
¢ivh v tom, %e by prvni druh pudy byl v plném soukromém vlastnictvi uZivatele, kdeito
druhy jen v jeho uZivini a prévnd %e by naleZel obci; L. se naopak domnivé, %e oba tyto
typy pidy byly jiz v plném soukromém vlastnictvi uZivatele, jenfe ve druhém piipadé byla
pry tato osoba vizéna ndkterymi specilnfmi povinnostmi za to, Ze tuto pidu od obce dostala.
V dalich dvou kapitolach se autar zabyvé zpravami o chovu dobytka a o femeslech; u druhé
z obou kapitol je na misté upozornit zejména ne autoriv obsahly seznam riznych povoléni
str. 254 n.) a na zviastni exkurs o mykénskych péveich. Osmé kapitola pojedniva o otrocich.
L. tu dochézi ke sprivnému z4véru (str. 284 n.), %o hospodafstvi v mykénské spolednosti bylo
zaloZeno na préci otroki. Zaroven viak ptipomins, %e hranice mezi svobodnymi a nesvobod-
nymi nebyla tehdy je&té nijak plesnd privnicky vymezena, jak o tom zejména svéddf velky
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podet riiznych ndzvi pro nesvobodné osoby. Zajimavé, i kdy# nikoli dostatetné doloZené, jo
Lurjovo tvrzeni, %e otroky mély v zésadd jen soukromé osoby a nikoli obec, pfip. vladaf
z titulu své funkce. Devats kapitola obsahuje autorovy nazory na néboZenstvi mykénského
obdobi{. L. tu postupuje podle jednotlivych boistev, o nichZ jsou zminky na tabulkach, a ne-
vynechavé ani Dionysa, i kdyZ piitomnost tohoto boha v mykénském pantheonu nelze zatim
poklidat za prokézanou (srov. toto &islo Sborniku, str. 136). Posledni kapitolu vénoval autor
mykénskému vojenstvi a namofnictvi; jeho pozornost se tu soustteduje na hledanf paralel
mezi mykénskou vyzbroji a rozmanitymi zpravami z Homéra; opét by tu bylo véei prospélo
soustavnéjsi srovnavini s konkrétnimi nélezy hmotné kultury. Koneénd n&které specilni
othzky mykénského naboZenstvi a vojenstvi jsou probriny ve zvlastnich pfidavcich na konci
devaté, resp. desité kapitoly.

0ddil Lurjovy knihy, pojednivajici o Zivoté v mykénském obdobi, je velmi cennym,
a pritom zéroven nezivislym doplitkem obdobné partie ve Ventrisovych a Chadwickovych
Documents (viz SbFFBU E 3 [1958], 145—148). Skoda jen je, fe L. nevénoval stejnou po-
zornost i tfeti 84sti své price, chrestomatii z mykénskych nipisi. Nachézime tu jen 23 texta
s jejich alfabetickymi transkripcemi, jazykovym komentafem a zvlaS$tnim slovnitkem. PFi-
padnym roziitenim této partie by kniha bezpochyby velmi ziskala. Aviak i tak je Lurjova
publikace doporudeni hodnou pomickou pro kaidého, kdo se chce seznémit s elementérni
i sloZit&ji problematikou, tykajici se mykénskych texti. Pokud tu byly uvedeny vyhrady
k nékterym Lurjovym nézortm, je si nutno uvédomit, %e koneéné fefieni téchto otdzek je jestd
velmi vzdéleno a bude vétdinou zaviset pravé na daldi usilovné préci s mykénskymi texty

a na dal8im t¥ibeni nézori.
Antonin Bartontk

Oscar Landau, Mykenisch-Griechische Personennamen. Studia Graeca et Latina Gotho-
burgensia VII. Goteborg-Uppsala, Almquist 1958. Stran 305.

Prace O. Landaua ukazuje velmi nidzorné, do jaké miry jsou jiZ dnes jazykové zpracoviny
texty, psané lineirnim pismem B. Pfitom veskeré pfipadné vyhrady, které by étendi mohl
mit proti tématu jako celku, padajf s tim, jak se &tens¥ stéle vice seznamuje s autorovym po-
stupem, s jeho seriosnosti a opatrnosti v dsudcich. V kratkém Gvodu (9—14) vypoditiva L.
nejprve hlavni formélni kriteria, podle nichZ je moZno v mykénstind urtovat, které slovo
linedrniho textu lze poklédat za osobni jméno, a potom uvefejiiuje piehlednou tabulku my-
kénského sylabafe i s jeho slabi®nymi hodnotami a pfipojuje nékolik poznamek k nékterym
slabinym hodnotam. St&%ejni ¥4st prdce obsahuje rozsthly abecedni seznam mykénskych
osobnich jmen (15—154) s udénim jejich navrhované fonetické interpretace a se viemi
potiebnymi odkazy na mykénské prameny a mykénologickou literaturu i na stranky, na
nich¥ se ddle v Landauovs praci o téchto vyrazech jedna. Za timto seznamem nésleduje oddil,
vénovany zpusobu tvofeni t&chto osobnich jmen (155—187). V jednotlivych dildich kapito-
lach této tasti knihy se autor zabyvé sklddanim slov, tvofenim zkracenych jmen z komposit
a rozborem mykénskych suffixd. Ve svych sémasiologickych zkouménich, tvoiicich treti
oddil knihy (188—236), se pak L. pokousi sledovat etymologicky pivod u t&ch mykénskych
osobnich jmen, kterd lze spojit s nékterymi feckymi slovy, zn4mymi z alfabetické Fedtiny;
za tim tdelem seskupuje tato jména do zvliStnich tématickych skupin pod z&hlavi,,Clovék
@ jeho vlastnosti‘‘ (sem zatfazuje osobni jména odvozens od &hsti téla, od t&lesnych nebo
dudevnich viastnosti apod.), ,,Spolefnost‘ (s odvozeninami od jmen pro rizni povolani
a lidské pracovni dinnosti), ,,Pivod*‘ (odvozeniny od jmen mistnich; tu je pFipojena i zajimava
piehledns tabulka), ,,P¥iroda‘: (od jmen zvifat a rostlin) a ,,Materialni kultura* (od jmen odévi
a textilif, nAstroji a pfedméti). Tato partie je jediny problematitt&jsi usek price, nebof ety-



