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nesnadné a vysledky zlst4vaji vétSinou neprokazatelné. Jednoznaénym v3ak zastdvé z4vér,
%o malované zbo#i je bdinym, domAcim artiklem, jehoZ ornamentika ukazuje na tehdy béiny
sluneéni kult.

Treti prace B.Gedigy (Gliniane ptaszki w kulturze luzyckiej na Slagku, str. 41—64) se
zabyva vznikem, rozdifenim a vyznamem hlinénych ptadich figurek-Stérchatek luZické kul-
tury. Vychézi se tu pfedevsim z terénu Slezska (pFipojen je soupis ptadich figurek ze Slezska),
zévéry viak jsou délaény s ohledem na vieobecné rozSifeni ptatiho motivu v dobd halstatské
po celé sti. Evropd. Dosavadni nilezy ptadich figurek jsou vétSinou z hrobi, divodné viak
je lze otekdvat i na sidliftich. Nejstarsi (ojedingly) exemplaf pochézi jiZ ze IV. per., ostatni
kusy lze datovat a? do mladiich obdobi. Bohaté vyzdoba povrchu figurek, rytd, plastické
i malovani, prokazuje spolu s vyjimetnosti tvaru opét povétsiné kultovni vyznam. Sim
vyznam ptadich motivi (vodni ptik — symbol slune¥ni), i ornamentiu (koleko, pismeno X aj.)
ptivadi opét ke kultu sluneénimu. Po podrobné analyze vSech nilezii tohoto druhu s hlediska
nélezového prostiedi i vyzdoby uzaviré autor, Ze vyznam ptadich figurek tkvi pfedeviim
v jejich funkei kultovni, kter4 mohla byt oviem mnohostranné.

Viadimér Podborsky

Nfipis ze Zany, na¥e Gizemf a Naristové. Od r. 1955, kdy byl publikovén novy nipis z africké
Zany!, se objevilo n8kolik pojednini, kterd se zabyvaji prévé v souvislosti s timto ndpisem
nejstardimi d&jinami naSeho tzemi. NApis totiz obsahuje vylideni kariéry M. Valeria Maxi-
miana, ktery se mimo jiné podle tohoto nipisu z8astnil boji s Naristy a velel vojsku II. legie
Adiutricis, jeZ pFezimovalo v Leugaricionu. Tato v&éc — piezimovani v Leugaricionu — zaujala
zv145td nade badatele,? nebot je vyznamnym dopliikem a prot8jikem ke znimému népisu na
skéle trenéinského hradu.? Zansky nipis totik dovoluje nejen spravnd doplnit jméno legsta,
ktery dal vytesat trendinsky napis, ale poskytuje téZ novou variantu k trenéfnskému ,,Lau-
garicio®', variantu, kter4 se vice pfiblizuje feckému ,,Leukaristos‘‘, znémému z Ptolemaiovy
mapy Velké Germanie. Lze tedy soudit, Ze mezi ob® jména, tj. Leugaricio (Laugaricio) a Leuka-
ristos lze poloZit rovnitko. Tuto rovnici Laugaricio = Leukaristos = Tren&in dokazoval ji%
vice ne% 30 let pfed objevenim zanského ndpisu J. Dobids,* ale nebyla obecns pkijata ani totoz-
nost Laugaricionu s Leukaristem ani s Trendinem.® Nyni viak zansky népis poskytuje ziejmd
dosti divodi, aby tato rovnice mohla byt pfijata obecné a v celé Sifi.

Druhym bodem népisu, ktery na sebe soustfedil pozornost i zahraniénich badateld, je
zminka o Naristech. K této &sti ndpisu obratil svou pozornost nejprve L. Barkdczi, zabyvajici
se nshrobnim kamenem Aelia Septima, ktery se ziastnil vypravy proti Naristim.? Barkéczi,
ktery probir4 znimé zpravy o Naristech, doch4zi k z4véru, %e je musime hledat v dobé Marka
Aurelia poblie Pannonie, snad v severovychodnich Cechéch nebo na severozapadnim Slo-
vensku, a nikoli mezi Dunajem & ji#ni hranici Cech, jak se b&%né soudi. Rimsky opérny bod
Laugaricio, tj. Trenéin, poklidé za namiteny nikoli proti Kvidam, ale proti lidu pachovské
kultury, ktery ztotoZfiuje pravé s Naristy. K tomuto ztotoinéni ho vede i to, Ze ve tietim
stoleti n. 1. pichovsks kultura ji* ddle nepokraduje, pravé tak jako v té dobd ji% neméme zprav
o Naristech v okoli Pannonie. Bark6cziho diavody pro novou lokalizaci Naristi jsou tyto:
legio I adiutrix, ke které pat¥il Aelius Septimus, méla sidlo v Pannonii v Brigetionu, mohla
tedy pfijit s Naristy do styku v tom pfipadd, %e méli sv4 sidla poblize Pannonie, a nikoli
v dne$nim Bavorsku. Stejné tak M. Valerius Maximianus, ktery je uvadén v zanském nipise
jako velitel pannonskych oddili, mohl pry pFijit s Naristy do styku jen v pom&rné blizkém
okoli Pannonie. Konednd se odvolava jesté na Tacitovu zpravu,® kters umistuje Naristy vedle
Hermundurd, v jejich% vizemi prameni Labe.? Podle této zpravy tedy museli Hermundurové
byt v severnich Cechéch, Naristi pak vychodn& od nich. Barkéczi tu vSak preSel velmi lehce



162 ZPRAVY

zbytek Tacitovy sprévy, z néhot vyplyvé, fe jak sidla Hermunduri, tak i Naristi a dalsich
jmenovanych kmend, musela byt nutnd u Dunaje, nebot se tam mtiuvi jednak o tfzkych
stycich Riment s Hermundury, a ty by bylo t&ko predpokladat, kdyby sidlili v severnich
Ceohéch, jednak o tom, %e uvedené kmeny tvoii delo Germanie k Dunaji. I toto svéd&i proti.
lokalizaci Naristi tak vysoko na sever.

Nea Barkécziho vyvody, které nejsou nijak pfesvéddivé, reagoval J. Dobid§.1® Sprivné&
uvhdi, Ze lokalizaci Narista do & vernich Cech je nijak nepfiblizime Pannonii, proti stanoveni
jejich sidel na Slovensko pak namfté, %e by Rimané sotva mluvili o ,,ezpeditio Germanica®,.
jak je oznadovén hoj s KvAdy na Slovensku a o,,expeditio Naristarum*‘, kdyby oba germénské
kmeny bydlely v tsném sousedstvi e spoletnd bojovaly proti Rimantm. K Tacitové zpravé
namité, Ze Tacitus neznal jiné Hermundury ne% na Dunaji a %e zminka o pramenech Labe.
je v jeho zpravé pouhym anachronismem. Zdé se mi, %e je tu nutno vzit v avahu i starsi ndzor
zdaraztiovany B. Simkem, te byl zaméfiovan horni tok Labe s hornim tokem Vltavy. Tato
z4m&na, kterou Simek dokazuje u Ptolemaia, jeho znalosti Cech vychézely v podstaté ze.
stejoych prameni jako znalosti Tacitovy, by i zde vechny nejasnosti dobfe vysvétlila.

P¥iblizné ve stejnou dobu jako DobisSovo pojednéni vysel i 8lanek H. Bengtsonal? vénovany
na ziklad® zanského napisu déjindm Naristi. Bengtson neznd Barkécziho &lanek (a samo-
ziejmé ani poslednd uvedeny Dobisbiav, protoke vySel — jak bylo jiZ Fefeno — ve stejnow
dobu jako jeho) a vychazi pouze ze zanského nipisu. VySe uvedenou zprévu Tecitovu o sidlech
Naristt vyklads tak, %e se nemu¥e jednat o dnenf pramen Labe, ale o néktery z jeho pfitoki,.
nejspiie o Vltavu, jejiZ pramen lexi blizko Dunaje, tedy v azemi, které Rimané aspoi ponékud
jist& znali. Odvolévés se tu na uvedené Simkovo dflo a zcela pFijimé jeho vyklad Ptolemaiova.
popisu Cech. Sfdlo Naristé pak hleds nikoli v idol ¥eky Naby a Rezen, ale vychodn&ji, tj-
v dne$nim Hornim Rakousku severné od Dunaje. Posledni zprdva, ktera se o Naristech do-
chovala, je u Cassia Diona!? a mluvi o pfesidleni 3000 Naristi na fimské tzemi. Tim zpravy
o tomto kmeni a jeho déjiny kondi, a jak Bengtson soudi, neni je moZno uvidét v souvislost.
s Waresky, o nich% se doviddame a% na zastku 8. stol. n. L.
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Zdenék Zlatuska

Ktudes mycéniennes, Actes du Colloque international sur les textes mycéniens (Gif-sur-
Yve.t.te, 3—7 avril 1956), vyd. M. Lejeune, Paris, Centre national de la recherche scientifique,
1956. Stran 280.

Nebyvaly zijem o studium egejské spoletnosti z 2. tis. pf. n. 1., jak k nédmu doslo hned
v prvnich letech po Ventrisové rozlusténi linedrniho pisma B, se stal podndtem k obZasnému
svolavani zvlaitnich specializovanych mykénologickych konferenci. Prvni z takovychto
zaseddni bylo svolano na jafe 1956 do Gif-sur-Yvette nedaleko Pafife, a kniha, o které tu
podivéme zprdvu, je sbornik, shrnujici vefkeréd jednini této konference.

Publikace se skladé ze &tyF Eisti. Prvnf 84st obsahuje zprévu o udastnicich konference
a o jejim Sasovém rozvrhu (str. 9—14), druhd zahrnuje viechny pfispévky, zaslané pfedem
sekretaridtu konference (str. 15—208), do tieti &isti byly zafazeny zikladni referity, na
konferenci pfimo piednesené, a vytahy z diskuse (str. 207—272) a st posledni obsahuje
perspektivn{ tkoly, které z konference vzelly (str. 273—277). Na tomto mist& se soustiedime
hlavné na informaci o 8isti druhé a t¥eti (o bodech obsazenych v prvnf a $tvrté tasti knihy
viz vice v mé zpravs o konferenci v Listech filologickych 81 (1958), 121 —122).

V &elo druhé &sti publikace byl zafazen seznam mykénologickych prameni a literatury
za léta 1953—1955, sestaveny pro konferenci M. Ventrisem a vtéleny pozdé&ji i do prvniho
svazku periodické bibliografické publikace Studies tn Mycenaean Inscripitions and Dialect,
by J. Chadwick, L. R. Palmer, M. Ventris, Univ. of London 1956 (o nf a o daldich obdobnych
publikacich londynské university viz v SPFFBU E 3 (1958), 166—158). Za Ventrisovym
seznamem nésleduje skupina pFispdvku, které se tykaji problematiky mykénskych slabignych
znaki a ideogrami, pFip. n&kterych specidlnich otdzek hliskovych. Tak se K. D. Ktistopulos
pokousi o stanoveni vztaht mezi nékterymi slabiénymi znaky, které se vyskytuji na konei
mykénskych slov. J. Sundwall vznis{ ve svém piispdvku pFipominky k otdzkim transkripce
a interpretace mykénskych textu (je tieba tu uvést, Ze tento badatel vyslovil zéroveh i urdité
vyhrady k Ventrisovu rozlulténi). M. Lejeune se sna%i podat fonetickou interpretaci nékterych
dubletnich znaki linedrniho pisma B; podle ndho by bylo moZno pfedpokladat pro predfecky
jazyk ,,minojsky**, pro jeho# zachycovani asi linedrni pisemné systémy na Krétd vznikly, a%
tfi razné [a), pfedni, stfedni a zadni, a tento stav se potom odrazil v tom, %e se v a-ové fadd
lineArniho pfsma B vyskytuje dasto vétsi potet znakii pro touZ mykénskou slabiénou hodnotu.
V. Georgijev se pokousdi o urdeni fonetickych hodnot, anebo aspofi o dalsi fonetickou precizaci
nékterych mykénskych znaki. J. Chadwick se zabyvé problematikou zastoupeni sykavek
v mykénské Fedtiné, a pokusil se mimo jiné vysv&tlit kolisani mezi psanym ,,k¢* a,,z¢¢, jak
se s nim setkdvime v ndkterych mykénskych slovech, z disproporci mezi probihajicimi
hlaskovymi zménami a mezi ztrnulosti mykénské ortografie. Dvé dalsi studie jsou vénovény
dilégim problémim z oblasti tvofeni slov. Tak H. Miihlestein rozebird mykénské tvofeni
adjektivnich odvozenin suffixem -jo (*xpvojoc ,,zlaty > myk. yovo(o)os; pséno ku-ru-so)
a Fedi otdzku chronologie n&kterych hldskovych zmén, které s tim souvisejf, a P. Chantraine
jednd o tvofeni Zenskych vyrazi k nominim agentis na -t7jp. Déle podidva M. S. Ruipérez
vyklad k nékolika etymologicky pfibuznym mykénskym vyrazim, E. L. Bennett sleduje
shody v textu ndkolika pylskych podskupin serie A- a M. Lejeune se pokousf o viestrannou ana-
lysu dokumentd jednotlivych podskupin pylské serie N-.



