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RECENSE A REFERATY 187

viytka se tykd pfedeviim bibliografie, k ni¥ bylo mo¥no pfipojit v deském piekladu aspoii
nejvyznamnéj$i feské price, pokud nejsou uz uvedeny v ruském originle. Cesky pteklad
ma piece slouZit nadim studendim a jinym zdjemcim, a ti by mohli byt touto cestou
upozornéni na doméci literaturu, jeZ je jist® dostupnéjii nef Fada knih uvedenych
v ruském originile, Snad mohla redakce pfipojit také tu a tam né&jakou poznémku na
vysvétlenou. Jisté by bylo na pf. vitané objasnénf problému s datovanim povstani
egyptské chudiny li¢ené Ipuverem, nebof Avdijev ziejmé& poéitd s tim, Ze je jeho datovani
sovétskym étenaftm béZné. Koneéné i1 v textu mohly byt provedeny nékteré drobné
tpravy, jako na pf. pfi etymologickém vykladu chetitského slova kimmant (str. 301)
éteme, Ze je to slovo blizké ruskému zima; zde mohlo byt dobfe ,nafemu zima“. Na téZe
strand je také Ipalné napsdno Fecké zijmeno ey,

Aviak tyto nedostatky, vétSinou jen mélo podstatné, nikterak nesniZuji cenu é&eského
prekladu Avdijevovych Déjin starovékého Vychodu. Je to nejen dobra vysokoskolska uéeb-
nice, jiZ nékolik let netrpélivé odekdvand, nybrz i cenny p¥inos na§i odborné literatufe.

Josef Ceska—Zdenék Zlatuska

Frantitek Kotalik: Ras Samra-Ugarit. Stran 160 4 XVI str. obrazkovych pfiloh.
Vydala Ceska katolicka Charita v Praze 1955, za K& 29.— broz.

Podtitul této knizky zni ,Studie o vyznamu a vztazich Ugaritu k prostfedi a kniham
starozdkonnim", ale struéné francouzské shrnuti obsahu ji ddva cil skromnéjsi: ,,... d’infor-
mer les lecteurs tchéques du développement, de I'histoire et de I'importance des découvertes au
cours des expéditions archéologiques & Ras Chamra-Ugarit.“ Vskutku mé tato knizka dvoji
tvdinost: jednak populédrné informativni, pfi éemZ se oviem lkladou na laického &tenaie
znaéné naroky, jednak odbornou. Ke kladim knizky budiZ tu hned piipoéteno, Ze mél
autor k sepsini svého spisu k disposici bohatou cizojazyénou literaturu.

Zvazit pFisnt odborné vyklady této price miZe jen zasvéceny odbornik, a u nas ji uZ
vénoval odbornou recensi semitolog Stan. Segert v ArOr 24, 1956, str. 151 n. Ja se jako
badatel o antice, pro néhoZ maji ugaritské nilezy vyznam jako objev jedné ze stfedo-
mofskyeh diléich kultur II. tisicileti pfed n. L s jejimi vztahy ke kultuFe egejské a éasteéné
i k fecké klasické, mohu vyslovit — nehledic na methodologickou strénku knihy — jen
o tom, co spada do mého oboru anebo do zorného pole mych Sirsich zijmi. A tu mohu
Hci, Ze se mi z Kotalikovy knizky dostalo nejednoho poudeni, byt pracné z ni ziskaného,
o vécech, které mé zajimaly, jako jsou ugaritské nédlezy samy, otdzka hlaskové abecedy,
jazyka taméjSich pisemnosti, vztahi k zemim Pfedni Asie a k Egyptu, dovozu zhozi
z egejské oblasti, ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva, nebo otdzka Kanaancii, Chabirii-Hebreti
atd. Zejména mé arci zajimaly vyklady o ugaritském pantheonu a o ugaritské epice —
tu je pro mne oviem tuze skoupa zminka ,,0 theorii C. H. Gordona i o vzajemnych viivech
krétského pisemnictvi [?] a kultury,. .. na mythologické texty ugaritské a Homéra“ (str. 126).
Také nékteré vyklady jazykové mé zaujaly. Tak na pi. jedna ze shod mezi ugarititinou,
hebrejétinou a arab$tinou, totiz funkce t. zv. ,emfatické” spojky w=a, i, jeZ ma obdobu
i v jazycich ide.; autor ji mél oviem v pfeklads textt reprodukovat spiie jako aj, nikoli spoj-
kou a. I jinak se vyskytuji n&které shody s fedtinou, na p¥. tvofeni dualu u jmen vécf,
které se nenachazeji v prirozené dvojici. A tak by bylo moZné uvést jestd leckterou vée,
kterA mé& pii &etbé zaujala a poudila.

Ale pfesto nemohu tento spis bohuZel oznaéit jako zvlaité¢ kladny piinos do naZeho
nau¢éného pisemnictvi. Segertova piili§ uznali recense se o ndkterych jeho zdvadach vibec
nezmiiiuje, jiné jen takin& naznaéuje; a piece mélo byt oteviené feéeno, Ze 1o je kniha
po nejedné strance Spatné.

Predné jsou v ni mista nejasnd. Na pf. na str. 15 se pravi: ,Ze severni Syrie Ugaritu
vyvazeli Fenifané...* Co je to ,severni Syrie Ugaritu“? Autor patrné mini severni, uga-
ritskou &ast Syrie. A je na zAvadu, Ze nikde naleZité nerozliSuje mésto Ugarit a stit Ugarit;
s podivenim se pak étendf na str. 24 doéitd, ,Ze mésto Bekani bylo asi nejdileZitéjéim, snad
i nejvétsim stiediskem Ugaritu“. Rovnéz na sir. 15 se (po vélé o obchodovani kofimi mezi
Ugaritem ... a Egyptem) pravi: ,Jaké zde mame dobré voditko k exegetické [textové kri-
tické?] opravé v 3 [?] Kral. 10, 28 o koupi koni za Salamona z Egypta a Koy! Timto
je opét potvrzen mylny dovétek [tedy interpolace?] redaktora o Egyptu.“ Co to znamena,
ze¢ byli v Ugaritu m. j. ,nirodové Cypru, Achajci a Mykénci“? (str. 18). Jak porozumdct
vykladu o stycich Reki s Blizkym Vychodem z véty: ,Stadi zaznamenat jen legendu
o Kadmovi a krali Kasovi, v ni# jsme takika v bezprostfedni blizkosti samého Ugaritu
pii hote Casiu [proé zde C?], kde [?] ona legenda piipomini osidleni [Ceho?] narody
Cypru, Kréty, Argu a jinych typicky feckych oblasti* (ibid.). Kolik étenafa vi, co je ,baseis
Pentaurova® (str. 6), kolik jich po zmince o boji mezi Elem a Baalem a o boji jejich synii
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porozumi vété (str. 99): ,Ob& tato podini jsou pak pravdépodobné prvomi piedlohon
zndmého Lucianova mythu?*

Za druhé pronaif autor nékdy o téZe vici — t¥eba i ma téfe sirdnce — tvrzeni proti-
chiidna. Tak se na str. 35 vydava za pravdépodobné, Ze bylo egyptské hieroglyfické pismo
piedlohou viech pokusi o ,abecedni® systém (mini se abeceda hlaskovd), ale hned
v nasledujfcim odstavei je autor naklonén domnénce, Ze ugaritské ,abecedni” pismo vzniklo
zjednodusenim akkadského klinopisu. Na str. 42—43 &teme, Ze byvaji ugaritska feminima za-
konfena na -at nebo -t, ale hned se zase tvrdi, ¢ té charakteristické koncovky neméla.
Na téchto i jinych takovych mistech jde mo#nid o vadnou formulaci myslenck. Ale je
nepochopitelné, jestlie se na str. 12 a 18 vyklada, Ze Ugarit trval téméi do X1I. stoleti
pied n. 1., kdy v obdobi utokd t. zv. ndmofskych nirodd mésto zaniklo, alc na str. 128
étemne, Ze texty ras-Samerské nemohou obsahovat zpravu o vpiadu namoiskych néirodd,
nebof pry jsou — nejmén& o dvé stoleti pozdéjsi! Nebo co ¥ici tomu, Ze je na str. 23 a 62
Sapa$ biih, na str. 91 bohyné, jakoz ma byt?

Dale ponechdva autor &tendie leckdy v nejistoté, co si o té oné véci mysli. Tak pise
thned o Chattijeich (5), o narodnosti piivodu chetejského (28), hned zase o textech a modlit-
bach hettitskych (26), ba i o ,chattij$tiné“ jakoZto ,jazyku Hettitd® (26), také o jazyku ,pro-
tohettitském® (25.) Je jasny antorovi rozdil mezi Chatty a t. zv. Chetity (Hettity)? Na str. 22
se jako ,doba Feckého vnikini“ do Ugaritu s Villardem wznava VI—V. stoleti. Co si tedy
poéne étenaf s témi ,néarody Cypru, Achajei a Mykénci® v Ugaritu XIV. stoleti (str. 17/18)?
Neitastna stylisace snad i zde zalemnila, o¢ vlastné jde. ale bud jak bud je nejasné, co si
autor predstavuje pod ,Achajci® a co pod ,Mykénci®. ,Reé churrijskd ... neni Feéf arijskou
nebo indoevropskou®, éte 'se na str. 25: jak si autor piedstavuje pomdér jazykd arskych
(lépe nei arijskych) k indoevropskym, zvl4st® kdyZz kdesi piSe 1 o jazyku indo-arijském?
Jestlize je naklonén tomu, vykladat ve vyrazu $d el pro sidlo boha Ela vyraz §d ve smyslu
assyrského $addi =hora, jak je moZno se domnivat (str. 90) Ze ,tento termin se stiva
pozdéji predlohou v klasické mythologii pro Elysejskd pole®, jal ¥ikda autor, t. j. pro
elysijskou rovinu? Mluvé o jakémsi ugaritském ,bohu hvézd“ (str. 149), doddvi aulor:
s - . snad prototyp bohyné fecko-fimského pantheonn Venue?” Je to myslitelné?

Posoudit, jakou cenu ma autoriiv vyklad o myslenkovych a vyrazovych shodich né-
kterych naboZenskych textd ugaritskych s nékterymi texly starozékonnimi, pfenechivam
odbornikiim, jen poznamenivam, Ze autor nepravem odmiti vyvojové hledisko (str. 69)
a leckdy se spokojuje toliko juxtaposici paralel (éili jak on nespravnd i#ka ,paralelisma®).
RovnéZ otdzku autorova samoslainého usudku ve sporech riznych minéni a vlastniho
piinosu k fefeni problému ponechivdm stranou — Segert (. ¢. 152) zcela pfipadng, byt
velmi taktné pravi, Ze autor, pfedvidéje védeckou diskusi ,zistal se svym vlastnim mi-
nénim skromné v pozadi“ a Ze ,jeho pFispévky z uvidénych minéni jasné nevynikaji“. J&
bych tu jen upozornil na nemotornost, vyrazovou chudobu a leckdy i kuriosnost floskuli,
pomoci nichZ autor éasto Fadi vyklad za vykladem (15: Nezapominejme ani na...“ 17: ,Ne-
zapomeneme ani na ...“; 29: ,Neopomeneme pfipomenouti ...*; 77: ,Velmi radi se sezni-
mime s dosud novym vykladem ...“; 36: ,Bude velmi prospéiné piihlédnouti i k dilu...“;
131: ,Nebude snad odtaZité [? od mista, nemistné?] piipomenouti...“ a j.).

Bylo by viak prece jen Zddouci zjistit miru Kotalikovy samostatnosti zevrubnéjSim pii-
hlédnutfm ke knihém a pojednanim, kterych pii své praci pouzil. Segert 1o neuéinil. J4 mam
z té cizojazyéné literatury k disposici bohuZel jen publikaci Les découvertes des Ras
Shamra (Ugarit) et I’Ancien Testament od R. Dussauda, a to 1. vyd. z r. 1937, kde’io
Kotalik pouZil 2. vyd. z r. 1941. Ale ji% z této publikace na pi. vidim, Zc¢ je Kotalikova
kapitola ,Archeologicky prizkum Ras Samra-Ugaritu“ prosté vice méné volné pieloZena
z Dussauda (kap. II. ,Le site dc Ras Shamra et sa stratification”, 1. vyd. str. 15—25).
Namaétkou nékolik ukdzek.

D(ussaud) 15: ,Le tell, appelé Ras Shamra, est situé sur la cdte seplentrionale de Syrie,
a 11 kilomeétres au nord de Lattaquié, ’ancienne Laodicée ad mare. Le site comprend deux
groupes de ruines, I'un prés du port naturel dit Minet el-Beida, I'autre a4 huit cents métres
a Yest, c’est proprement Ras Shamra.“

K(otalik) 11: ,Priblizn& 11 aZ 12 km od dne$ni osady Lattakije, starovéké Laodicea
ad mare... je zaliv Minet el-Beida. V t&chto mistech p#i pobieZi jsou dvé skupiny starych
ziicenin, Prvni skupina je pfimo u pristavu, druh4 je vzdélena ast 800 m vice k severu...
Domorodé obyvatelstvo jmenuje toto navrii tell Ras Samra —“

D.16: ,,Puis vient au niveau IV une civilisation avec céramique fine ... dy type d’cl-
Obeid et souvent polychrome, analogue a Ja céramique dite de Tell Khalaf, que M. Mallowan
a retrouvée i Tell Arpatchiyah, prés de Ninive, et qu’il faut placer un peu avant le style
I de Suse.”
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K.13: ,Keramika této vrstvy je jiZ znaéné jemnd, mnohdy i mnohobarevnd, blizki ke-
ramice Tell Chalal, kterou Mallowan nalezl pfi vykopavkach Tell Arpaéija pfi Ninive a kterou
nutno klasti jestd pied prvni sloh mésta Sus.”

Ke slovu Arpatchiyah ma D. poznamku pod &arou: ,,Mallowan et Cruikshank, Prehistoric
Assyria“ atd.; K. ji md ke slovu Sus.

D.6: ,Cette céramique du IV niveau de Ras Shamra recouvre la premiére moitié du
IV millénaire. Depuis Ras Shamra & 1'Quest, elle s’éiend vers I'Est par dessus 1'Iran
jusqu’a Anau dans le¢ Turkestan.”

K.13: ,Keramika této vrstvy je ze &tvritho tisicileti, spife z prvni polovice tohoto tisi-
cileti. Prostupuje nesmirn& rozsahlé vizemi od Ugaritu aZ po Irin, dokonce aZ k Anau
v Turkestanu.” Pfipojena td% poznamka jako u D.

Tyto tfi ukizky myslim sta¢i — tak to jde strinka za strdnkou v celé té kapitole. Ale
ze srovnani s francouzskou pfedlohou také vysvild, Ze je nejedna zdvada Kolalikovy price
zavinéna pravé touto zAavislosti na pFedloze, kdyZ ji K. parafrazuje ledabyle. Podivna
dvojice ,Achajei a Mykénci“, shora vyiykana, vznikla nesprdvnou interpretaci slov ,des
Achéens ou Mycéniens” (D.22). Zihada stran 1 (nikoli 3) Krél. 10, 28 se objasni, ¢teme-li
u ). na str. 19 pozn. 5, podle niz ve v. 29a pozdni redaktor knihy dosadil zminku
o Egypté vedle zminky o zemi Koa (t. j. Kilikie), kterémuZto oznadéeni uZ nerozumél; jde
tu tedy vskutku o interpolaci a problém textové kriticky, ne exegeticky. A koneéné ona
tirdida o Kadmovi, krali Kasovi atd. se vysvéili, vidime-li, Ze K. do jediné véty vecpal
nesoastné zredukovany obsah celé jedné Dussaudovy stranky (23) s vyklady zcela jasnymi.

Nebo si viimnéme Kotalikova popisu ras-§amerské keramiky kanaanské (str. 14) jenZ
je Gplnd zavisly na Dussaudové jeji charakteristice (str. 17/18).

D: ,...clle (ona keramika) use rarecment de la peinture et ce ne sont jamais que de
simples traits; elle emploie aussi la lustre rouge ou noir. On remarque des jarres & fond plat
avee décor incisé, tracé comme avec un peigne, c’est le décor »peigné«”

To je zcela jasné. Na oné keramice se vyskytuje ziidka malovand vyzdoba, a pokud
se vyskytuje, jsou to jen prosté ¢iry. Jinak se vyrobky také zdobi éervenym nebo ernym
leskem. Upozorfiuje se na velké dibany s plochym dnem a vyzdobou rytou, vypadajict,
jako by byla provedena hitebenem.

Kotalik to parafrazuje z<édsti nesprdvnd, z&asti nepfesné a tak, Z¢ neni cclkova cha-
rakteristika té keramiky zcela jasnd: ,,Vzdcné jsou téZ [?] na této nové keramice obrazy (!];
vyzdobou byvaji véisinou jen p¥imé, jednoduché nebo zvinéné tahy. Jeji povrch a vzhled
je [aussif] erny a [ou] &ervenavy. Velké hlinéné nadoby maji plochd dna, ozdobu vrytou
dasto jakoby tahem hiebenu.”

Kolalikovy vyklady byvaji ostatné neziidka tak neobratné a téikopadné, Ze to az
hrani& s nesrozumitelnosti. Aspon tii drobnéj$i ukazky.

48: ,A. Jirku pravdépodobné piihlizi k podobnému tdkazu [t. j. k Castému zakonéeni
slov na -m) pod zornym tihlem mimace.“ To nepronasi K., jak by se zdilo, sv&j dohad,
Ze Jirku déli to a to, nybrZ chee. Fici, Ze se Jirku na takovy tkaz diva jakoZto na t. zv.
mimaci, a Ze je to jeho pojeti pravdépodobné.

104: ,A. S. Kapelrud pFind3i na mnoha mistech ve své exegetické studii o pokroku
Joelovi styéné body obsahové i vyrazové ugariiského boha Baala, jeho vyznam a piisob-
nost k [!] textu Joelové [1]“.

154: ,Nechceme nijak otfasti obsimym studiem a souborem znaéné priikazného ma-
teridlu jazykového a nabozenského, coZ [?] 1 pfijima dosti pfednich odbornikd, ale pfece jen
povaZujeme za pifleZitostné [mysli se asi: vhodné) poukdzati na ...*

v reprodukei vykladit E. Dhormeho o bohu Daganovi (str. 107) éteme nejprve, %e podle
ného ,,jiz v dobé& nejstarSich mést babylonskych... vnikd [podirhuji] bih Dagan do oblasti
feky Eufratu“, ale na 1éze strance doleji se pravi: ,E. Dhorme klade kolébku boha Da-
gana ... do oblasti stfedniho Eufratu...“

Pravi-li tedy Segert, Ze se tu dostava ¢eskym é&tendiim do rukou cenné knihy, umoziiujici
spolehlivy piehled nynéjSiho stavu znalosti v této oblasti, zjevy, na které jsem ukézal,
tomu soudu zcela nenasvedéuji.

Nadto je tfeba vytknout, Ze je ta price po jazykové strance bidna. Autor jako by druhdy
ani nchyl schopen pfirozené tesky se vyjadfovat. Bylo to vidét uz v nékterych citatech zde
uvedenych, ale je to u K. zjev zcela béiny a nékdy dosahuje az monstrosity. Co Fiei vt
(str. 2): ,,V textu ...poznidvidme i druhy mésic ugaritského kalendife jménem chiydr zcela
totozné [!] s fenidtinou, rozdilné ['] tedy od jinych semiiskych jazykd tvarem [!] aiar“?
Nebo vété (str. 91): ,TotoZnost tohoto boha [totiz SamaSe] jsme oviem dosud nenalezli
v ugaritskych textech, pouze vzdilenou ptibuznost bohyné Sapas*? Tak K. #ika, Ze se
sluneéni bith Sama$ v textech jesté nevyskytl, zato viak podobni bohyné Sapas.
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A viibec se projevuje u K. nedostatek jazykového citu, ledabylost stilisace a odsouzent
hodné nevaZnost k &eStind. UZiv4 nespravnych zeugmat, na pf. 15 ,izemf povéstné chovem
a obchodem kofimi“; 4: ,pFedlozky ... jsou velmi blizké, mnohdy zcela totoiné s predloz-

kami...“; 133: ,dopisy amarnské... na [rozuméj: ze] sklonku 15. a [z] prvni polovice
14. stoleti“. Déle kuriosnich vazeb, na p¥. 107: ,badalel prebohaté klinopisné knihovny*;
35: ,problém ... pismu“; 156: ,revise v theorii*; 16: ,styky faraont ... k Semitiim;

31: ,napis ... je ... datovan z 10. stoleti® [t. j. do 10. stoleti]; 42: ,vazba ... &islovek
...k podstatnym jménim®; 145: ,pfihlédnouti i na kult“. Nemn4 citu pro jmenny adj. tvar
v dophiku, na pf. 15 ,(ndlezy) jsou ... jasné oddélené“; 23: ,tabulka je ... poskozena“;
65: ,(vyznam) nemusi byt naprosto vyloudeny®“. Dopoudti se nehoridznych anakoluti,

na pf¥. 1: ,Nechceme ... popirati ... vyznam terminu [2. pid, ale pak citény jako 3. p.]
néqéd opravdu znalné neujasnénému”; 48: ,Pfinos egyptskych napisi ... utvrzuji autora®,

Nékdy se to jevi v grotesknf stavbé vét, srov. 35: ,Podle jmen egypiskyech hozstev, kde [!]
Aton se vyskytuje vedle Amona, je ifeba souditi na vznik téchto pisemnosti pfed refor-
mou Amenofise IV., tedy do[!] 15. stoleti nebo nejpozdéji na[!] poddtek 14. stoleti.”
Slivka ,kde* viibec rad pouZiva pro stavbu souvéti jako jakési vieobecné éastice spojovaci,
na pt. 24: ,Mensi zlomek tdetniho textu, kde &éfselné mnozstvi ... *; 61: ,N45 text by byl
snad libretem nazorné hry, mysteria, kde kaZdoroén¢ se opakujici charakier obfadi neni
prili§ zddraznén“; 80: ,nas bude ... zajimati druha &dst tohoto pojednani, kde [t. j. aZ] p¥i-
stoupime ... “; 87: ,jak bylo stfedisko Ras Samra prostoupeno ... mnohymi prvky tehdej-
Sich nirodd, kde se jist® stietaly...”; Neciti nevhodnost finality ve vété ,mésto zaniklo,
aby [!] bylo objeveno aZ po tiech tisiciletich® (12), ani katachrése jako ,kolonie ... zapustila
(na Yizemi Ras Samra) trvalé kofeny své ... civilisace i typicky jazyk“ (15) nebo ,Ginsberg
1 Gaster se snaZili proniknouti zdhadné pole tohoto cyklu“ [rozuméj: epického — 61] nebo
»Znaéné pomocnou ruku nidm poskytuji nilezy archeologické“ (157). Neuvédomuje si do-
konce nékdy ani vyznam slov, na pf. zaslavénym plochdm nebo stavbdm fika ,stavebni
plochy* (21), pitnou vodu nazyva ,uZitkovou pitnou vodou® (22), mluvi o ,zruénosti ke-
ramiky” (13), o ,enklitické piiklonce” (91) atd. Neumi sklofiovat cizi vlasini jména (evlasté
krasné je ,,v Byblos, od Byblos, z Byblos-Gebalu®“, passim, a ,mél za rukojmi [rozumé;:
ruditele, zpravodaje] jakéhosi Hierombalos, 120). Nékde vlastni jména, hlavné orientdlni,
hned sklofuje, hned neskloiuje, je neddsledny v jejich transkripel, a koneéné i &esky pra-
vopis nékdy pokuthava. Z oblasti obecného vzdélani dovoluji si toliko upozornit, Ze Hesiodos
nebyl fecky déjepisec (str. 146), nybrZ basnik.

Kotalikova prace si véru nezaslouzZi té pozornosti a ndmahy, jakou jsem ji vénoval.
Ale byla tu$im — zvlait& po recensi Segertové — nutna, nemél-li se jevit maj odsudek joko
neodivodnény a pausilni. Tato price neméla v této podob& nikdy vyjit, zejména nikoli
ve spisech fakultnich.

Ferdinand Stiebitz

Jifi Frel: Recké vazy. Praha, Stitni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1956. Cena 45 Kés. Str. 120, obr. 227.

V tivodni kapitole (10—17) podava autor vyklad, &m byly Fecké vazy svym uréenim
a funkei, seznamuje étendfe s nézvy riznych jejich tvarovych typfi, promlouvd o signa-
turich keramiky, o jeji klasifikaci podle mistrfi znamych i anonymnich, o datovani absolut-
nim i relativnim, o hlavnich strediscich jeji vyroby a naznaduje chronologicky rdmec pro
soustavny dal$f vyklad podle jednotlivych historickych etap. Jde mu o sledovéni vyvoje
fecké kresby, pro niz jsou fecké vézy hlavnim zdrojem poznanf, v souvislosti s dénim
politickym, hospodafskym a socidlnim; jsou vézy i vymluvnym svédkem vyrobnich po-
méri hospodéiskych a spoleenskych vztah. Vyklad o vyrobni technice vaz podava az
v zavéreéné kapitole (87—97).

V fad¢ popsanych keramickych tvarovych typd nejsou zde viechny zcela vystizné cha-
rakterisoviny, na pf. kantharos, lutroforos, aryballos, lebes gamikos, askos; jsou i jiné
typy pyxid ne% jsou uvedeny (13). O nékierych tvarech se &tenad dovi vice v dal$im vy-
ktade, kde k nim pFibyvajf i jiné formy, na pf. amforiskos, olpe. Chybi tu kalpis. Z éetnych
amfor neni vyobrazen tvarovy typ s provazcovitymi uchy. O psykteru myln& soudi F.,
Ze byl napliiovin ledem. Pravi-li se, Z¢ ndzev hydria souvisi s tim. Ze slouZila k Eerpani
vody (12), étenaf neznaly Feéliny nevi, Ze jde o souvislost s hydér. Nevyhovujici je ozna-
deni kraler-kalich (13, 56, 76 a j.} Oznaéuje-li autor keramiku po submykenské dobé jako
)iz Feckou (16, 18), mize vzmknout u étenafe dojem, Ze star§i keramika je nefeckd. Termin
éernofigurovy a éervenofigurovy bez blizitho vysvétleni nebude hned jasny. Signatury
se objevuji uz od VII. stoleti, podle formulace na str. 14 viak by se zdélo, Ze aZ od stoleti VI
Egrapsen = puv. ,vyryl*, ,nakreshl®, nikoliv ,napsal“.



