Cedka, Josef; Zlatugka, Zdenék

[Avdijev, Vsevolod Igorevi¢. Déjiny starovékého vychodu]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1956, vol. 5, iss. E1, pp. [185]-187

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109837
Access Date: 26. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109837

RECENSE A REFERATY

V. I. Avdijev: D&jiny starovékého Vychodu. Z ruského origindlu Istorija drevnego
Vostoka, vydaného nakladatelstvim Gosudarsivennoje izdatel'stvo politideskoj literatury,
Moskva 1953, prelozil Dr Karel Cigna a Dr Frantifek Kalousek. Vydalo Statni nakladatel-
stvi politické literatury, Praha 1955. Swan 708 8 pifloh.

Avdijevovy Déjiny starovékého Vychodu jsou psany jako vysokoskolskd uéebnice a tvoii
se Sergejevovymi I)¢jinami starovékého Recka a s Maskinovymi Déjinami starovékého Rima
komplex t# rozsahlych uéebnic dg&jin starovéku. Avdijevova uécbnice se sice tyka obdobi
nejstariiho, ale je svym vznikem nejmladii. Prvnf jeji vydani vyslo roku 1948, druhé
vydani, pfepracované a dopln&né, r. 1953. Podle druhého vydani je poiizen &esky picklad.

O véaznosti, jaké nabyla v SSSR tato Avdijevova kniha, svédéi v prvé ¥adé to, 7e za ni
byla jiZ r. 1951 udélena autorovi Stalinova cena 1. stupné, a Fekneme hned, Ze v mnohém
tato kniha pfedéi uvedenou uéebnici Sergejevovu a v lecéems i Magkinovu. Je to dilo bohaté
na faktické vdaje, vyuzZivajiei hojné vysledka archeologickych, filologickych i historickych.
Vybudovino je na marx-leninské melods: disledné se vidy hledi k hospodafskym pomérim
a v tésném vztahu s nimi jsou zkoumany poméry socidlni a politické.

Avdijev vychazi pfi vykladu piedeviim z toho, jak vznikl na troskich rodového ziizeni
otrokafsky stat a jeho typickd vychodni forma — orientalni despocic. P¥itom oviem ukazuje,
Ze nedosihlo orientéilni otroctvi toho stupné jako v feckém a Fimském svété; polet otrokd
byl na V¢chodé pomé&rné maly a otroctvi tam neproniklo do veskeré vyroby.

Vyklad se zaéind dé&jinami Mesopotamie a Egypta a k nim pfistupyji v dalfich kapitolach
déjiny ostalnich stith na tizemi PFedni, Stfedni a Vychodni Asic. Nejvice mista vénuje
Avdijev d¢jindm egyptskym; ty zabiraji téméi jednu ifetinu celé knihy. Proti tomu se arei
zdaji, jak na to upozoriiuje jeden ze sovétskych recensentdi (G. F. II'in ve Vestniku drevnej
istorii, 1954, & 3, str. 81), d&jiny Indie a Ciny jen jako ,pfivések“ k dé&jindm Blizkého
Vychodu. Avdijev se oviem proti této vylce, jez mu byla ostatné uéinéna jiZ po prvnim
vydani jeho knihy, pfedem ohrazuje tim, Ze byl vidy ptesvédien o svétod&jném vyznamu
starovékych dé&jin Indie a Ciny (str. 5), a proto také kapitoly o déjinach téchto dvou stie-
disek starovéké civilisace proti prvnimu vydani rozsiril.

Mame-li posoudit Avdijevovo rozvrieni dila, tu se domnivame, Ze je v celku spravné,
ponévadz vyvoj od orientdlntho otroctvi k antickému — jak s¢ tomu také studenti uéi —
Ize studovat nejlépe pravé na dé)inich Egypta a Predni Asie s jejich vziahy k déjindm

ecka a Rima. Spise bychom dali za pravdu jinému sovétskému recensentovi (G. A. Meli-
kigvili, tamtéz str. 77), jenz vytyka, Ze se déjiny Piedni Asie li¢i jen do VI—V. stoleti
pf. n. 1. Tim vlastné vypada ze svélovych déjin celé jedno tisicileti piedoasijské historie;
o stfedovekych déjinich P¥edni Asie se totiZ zaéin4 zpravidla psat teprve od VI. stoleti n. 1.,
a to, co je o asijskych déjindch v uéebnicich feckych a fimskych dé&jin, nemiZe véru po-
stadit. TotéZ lze fici o Ciné. Piehledna znalost &éinskych déjin ve starovéku pat#i k ve-
obecnému vzdélani, ale co vi kdo o d&jinich Ciny v dobé pozdé&j§i? A piece je v celé Asii
velmi dileZité to obdobi, kdy tam prechédzel otrokaisky ¥dd k feudalismu. Tento p¥echod
se uskuteénil za jinych podminek neZ na pidé s antickou kulturou a je pro poznini zakoni-
tosti vyvoje lidské spole€nosti neméné duleZity; pFesto viak se o ném nedoviddme ze viech
tii uvedenych udebnic ani slova.

K rozdéleni vykladu ptipomindme jeité to, Ze se nam zda ponékud nésilné spojeni vykladu
o spoleénosti starovékého Irdnu s vykladem o spoleénosti v Chorezmu. Vidyt price sovét-
skych orientalistii a vysledky vykopt ve Stiedni Asii jsou tak bohaté a tak nové, Ze jim
bylo moZno vénovat samostatnou kapitolu.

Tézistém Avdijevovy pozornosti jsou hospodaiské déjiny starovéké spoleénosti na Vy-
chod&. Autor piSe podrobné o rozvoji vyrobnich sil a zdroven s tim zkouma vyrobni vziahy
a spolefenské formace. Proto laké prihlizi velmi dikladné k archeologickému materidlu,
ale ani pfsemné prameny nezanedbavi. Pfitom sc viak neomezuje jen na ekonomické a po-
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Litické d&iny, nybrs vénuje mnoho mista a pozornosti také kulturnim déjindm jednotlivych
statd a oblasu.

Ackoli byly Avdijevovy Déjiny starovékého Vychodu ptijaty v SSSR vesmés piiznivé,
pfece vidi v tomto dile n&ktefi sovétiti recensenti jesté nemilo nedostatkd, i zavaznégjgich,
i méné zivainych. Také my poklddame za nutné uvést nekteré své pFipominky.

Pokud jde o d&jiny Mesopotamie a Egypta, je Avdijeviiv vyklad celkem tplny a pfesny,
pouze na nékterych mistech je ho moZno opravit nebo doplnit. Lze vytknout, Ze pii vykladu
o Chammurapiho zédkoniku (str. 75 n.) udava autor nékolikrat chybna é&isla sloupci a élankd
{srov. s knihou J. Klimy, Zakony Chammurapiho, CSAV Praha 1954, str. 19 n.), a doplnéni by
pak bylo vitané p#i vykladu o t. zv. Nau&eni Ipuverové, popisujicim velké povstani v Egypté
(str. 148 a 208). Avdijev je totiz datuje do XVIIL stoleti pf. n. 1, to jest na konec Stfedni
Fise, kdeZto jinak je egyplologové kladou do konce Staré fise (naposled Fr. Lexa, VeFejny zivot
ve starovékém Egypté, CSAV Praha 1955, I, str. 120, II, str. 7 a 202, pozn. 21). I kdyz se
Avdijevovo datovéini zd4 ptijatelndjsi, protoze papyrus, na némZ se tento vzdcny text za-
choval, pochazi aZ ze XVI. stol. pi. n. 1, pfece zase zlistava mdlo objasnén rozpad Egypta
mezi Starou a Stfedni Fi§i (srov. t6Z R. I. RubinStejn, VDI, 1954, &. 3, str. 80, jenZ se viak
datovini oncho povstani chudiny nedotyka). Avdijev sice pise, Ze se sovétskym egyptologiim
podafilo datovat povstidni vyli¢ené Ipuverem na zikladé dikladného studia socialné eko-
nomickych kofend tifdniho boje probihajiciho na konci Stfedni fife (str. 148), ale neuvadi,
kdo ze sovétskych badateld a ve které své studii to dokdzal. Vsemirnaja istorija (tom I,
Moskva 1955, sir. 285) je ve svych zavérech opatrnéjsf, nebof poklada tu otizku za dosud
neroziefenou.

Avdijev je sice pfesvidéen, Ze se vyvoj staré vychodni spoleénosti dal zpomalenym
tempem (str. 7), a piSe, Ze ,v Assyrii, stejné jako v jinych zemich starovékého Vychodu,
pfevaha primitivnich forem hospodafstvi, domaciho a dluzniho otroctvi, zpiisobovala vedle
jinych pfi¢in nehybnost a nevyvinutost otrokafského zpiisobu vyroby* (str. 387), ale pfitom
zdtraziiuje pii kazdé piflezitost to. Ze byly vybojné vilky Egyptani, Babylofiand, Chetitd,
Assyfanii a PerSant vedeny piedevdfm proto, aby byli ziskani otroci. Tento nazor sc zd4
velmi prepjaty. Je pfece znémo, Ze Babylofiané i Assyfané nékdy celé kmeny pfesidlovali,
je zndmo 1 to, Ze Assyfané mnoZstvi zajatch pobijeli, i kdyZz jich &ast zotrodovali. Pokud
jde o Persany, cituje Avdijev na str. 501 jedno misto z Herodota (VII 8), kde je uveden
Xerxtiv projev pfed perskym taZenim do iflecka (nevhodné je tu pouZito zastaralého pfe-
kladu Kvigalova). Xerxes tam slibuje Perfantim, Ze poraZzené nérody ,nositi budou jho
otrocké®. Xerxav projev neni arci autenticky, a mimoto Rekové, vietné Herodota, radi zdo-
razfiovali, Ze vSichni obyvatelé perské FiSe, a to i pfedni periif Slechtici, jsou otroky vel-
kého krdle, ale toho Avdijev nedb4, nebof hned za citdtem pife: ,Véletné uchvatitelskd
politika perské otrokiiské despocie, jejim# hlavnfm cilem bylo ukofistit otroky, je v t&chto
Xerxovych slovech vyjadiena s naprostou pfesnosti.”

Avdijev pifli§ pFecefiuje perskou porizku v Recku, kdyZ mluvi o ,neodvratné ka-
tastrofé“ (str. 501). Také nékde prepind pfimy orientdlni vliv na antickou kulturu. Tak
ma za to, ¢ Rimané piejali od Assyfani pies Perfany techniku stavby silnic (str. 398),
a Ze téZ opeviiovaci technika, kterou pfevzali od Assyfant Perfané, pretla od PerSana
ke starym Rimanim. (str. 401). Takovych jednotlivosti by se dalo vytknout mnoho.
Z formalnich prehlédnuti upozoriiujeme jen na mapku Palestiny na str. 351, podle niZ
by mésto Rafia ve starovéku je$té neexistovalo.

Cenu Avdijevovy knihy pondkud sniZuje také to, Ze kromé citatd z klasikéi marxismu-
leninismu a nadmérné etnych mist ze Stalinovy price O marxismu v jazykovédé, ne-
odkazuje autor v poznidmkach nikde ani na odbornou literaturu ani na prameny; to oviem
pisobi nékdy dojmem dogmatiénosti. OvSem uéebnicovy rdz knihy neddval autorovi
moznosti k disledné citaci. )

Cesky pieklad je dobry, mnohem zdatilejsi neZ pieklady ucebnic V. S. Sergejeva
a N. A. Maskina, na nich% je patrné jistd uspéchanost. Také celkova uprava knihy je plné
na vysi. Nutno viak konstatovat, Ze transkripce orientélnich jmen a nazvi, kierou provedl
kolektiv oricntalisti vedeny dr. Vlad. Souckem, neni zcela jednotna. Je sice obtizné vést
hranici mezi jmény, kterd jsou nidm b&Znd v graecisovené nebo biblické podobé, a mezi
jmény v piivodnim znéni, ale jisté plisobi dosti podivné 1o, Ze jsou egyptské nizvy transkri-
boviny disledné druhym zpusobem, kdeZto jména babylonsk4, assyrska, perska a zidovska
ziistivaji v knize namnoze v podobé& prvni. Také pfi transkripei nékterych béZnych jmen se vy-
skytly nékleré chyby. Jsou to: Appolon misto Apollon (str. 491), Byzanc misto Byzantion
(str. 501), Kariové misto Karové (str. 459), Kimmerové misto Kimmeriové (str. 411), sar-
kofig z elektronu misto z elektra (str. 455) a j.

Pickladatelé mohli také piihlédnout k potiebdm teského studentstva a dlendft. Tato
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viytka se tykd pfedeviim bibliografie, k ni¥ bylo mo¥no pfipojit v deském piekladu aspoii
nejvyznamnéj$i feské price, pokud nejsou uz uvedeny v ruském originle. Cesky pteklad
ma piece slouZit nadim studendim a jinym zdjemcim, a ti by mohli byt touto cestou
upozornéni na doméci literaturu, jeZ je jist® dostupnéjii nef Fada knih uvedenych
v ruském originile, Snad mohla redakce pfipojit také tu a tam né&jakou poznémku na
vysvétlenou. Jisté by bylo na pf. vitané objasnénf problému s datovanim povstani
egyptské chudiny li¢ené Ipuverem, nebof Avdijev ziejmé& poéitd s tim, Ze je jeho datovani
sovétskym étenaftm béZné. Koneéné i1 v textu mohly byt provedeny nékteré drobné
tpravy, jako na pf. pfi etymologickém vykladu chetitského slova kimmant (str. 301)
éteme, Ze je to slovo blizké ruskému zima; zde mohlo byt dobfe ,nafemu zima“. Na téZe
strand je také Ipalné napsdno Fecké zijmeno ey,

Aviak tyto nedostatky, vétSinou jen mélo podstatné, nikterak nesniZuji cenu é&eského
prekladu Avdijevovych Déjin starovékého Vychodu. Je to nejen dobra vysokoskolska uéeb-
nice, jiZ nékolik let netrpélivé odekdvand, nybrz i cenny p¥inos na§i odborné literatufe.

Josef Ceska—Zdenék Zlatuska

Frantitek Kotalik: Ras Samra-Ugarit. Stran 160 4 XVI str. obrazkovych pfiloh.
Vydala Ceska katolicka Charita v Praze 1955, za K& 29.— broz.

Podtitul této knizky zni ,Studie o vyznamu a vztazich Ugaritu k prostfedi a kniham
starozdkonnim", ale struéné francouzské shrnuti obsahu ji ddva cil skromnéjsi: ,,... d’infor-
mer les lecteurs tchéques du développement, de I'histoire et de I'importance des découvertes au
cours des expéditions archéologiques & Ras Chamra-Ugarit.“ Vskutku mé tato knizka dvoji
tvdinost: jednak populédrné informativni, pfi éemZ se oviem lkladou na laického &tenaie
znaéné naroky, jednak odbornou. Ke kladim knizky budiZ tu hned piipoéteno, Ze mél
autor k sepsini svého spisu k disposici bohatou cizojazyénou literaturu.

Zvazit pFisnt odborné vyklady této price miZe jen zasvéceny odbornik, a u nas ji uZ
vénoval odbornou recensi semitolog Stan. Segert v ArOr 24, 1956, str. 151 n. Ja se jako
badatel o antice, pro néhoZ maji ugaritské nilezy vyznam jako objev jedné ze stfedo-
mofskyeh diléich kultur II. tisicileti pfed n. L s jejimi vztahy ke kultuFe egejské a éasteéné
i k fecké klasické, mohu vyslovit — nehledic na methodologickou strénku knihy — jen
o tom, co spada do mého oboru anebo do zorného pole mych Sirsich zijmi. A tu mohu
Hci, Ze se mi z Kotalikovy knizky dostalo nejednoho poudeni, byt pracné z ni ziskaného,
o vécech, které mé zajimaly, jako jsou ugaritské nédlezy samy, otdzka hlaskové abecedy,
jazyka taméjSich pisemnosti, vztahi k zemim Pfedni Asie a k Egyptu, dovozu zhozi
z egejské oblasti, ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva, nebo otdzka Kanaancii, Chabirii-Hebreti
atd. Zejména mé arci zajimaly vyklady o ugaritském pantheonu a o ugaritské epice —
tu je pro mne oviem tuze skoupa zminka ,,0 theorii C. H. Gordona i o vzajemnych viivech
krétského pisemnictvi [?] a kultury,. .. na mythologické texty ugaritské a Homéra“ (str. 126).
Také nékteré vyklady jazykové mé zaujaly. Tak na pi. jedna ze shod mezi ugarititinou,
hebrejétinou a arab$tinou, totiz funkce t. zv. ,emfatické” spojky w=a, i, jeZ ma obdobu
i v jazycich ide.; autor ji mél oviem v pfeklads textt reprodukovat spiie jako aj, nikoli spoj-
kou a. I jinak se vyskytuji n&které shody s fedtinou, na p¥. tvofeni dualu u jmen vécf,
které se nenachazeji v prirozené dvojici. A tak by bylo moZné uvést jestd leckterou vée,
kterA mé& pii &etbé zaujala a poudila.

Ale pfesto nemohu tento spis bohuZel oznaéit jako zvlaité¢ kladny piinos do naZeho
nau¢éného pisemnictvi. Segertova piili§ uznali recense se o ndkterych jeho zdvadach vibec
nezmiiiuje, jiné jen takin& naznaéuje; a piece mélo byt oteviené feéeno, Ze 1o je kniha
po nejedné strance Spatné.

Predné jsou v ni mista nejasnd. Na pf. na str. 15 se pravi: ,Ze severni Syrie Ugaritu
vyvazeli Fenifané...* Co je to ,severni Syrie Ugaritu“? Autor patrné mini severni, uga-
ritskou &ast Syrie. A je na zAvadu, Ze nikde naleZité nerozliSuje mésto Ugarit a stit Ugarit;
s podivenim se pak étendf na str. 24 doéitd, ,Ze mésto Bekani bylo asi nejdileZitéjéim, snad
i nejvétsim stiediskem Ugaritu“. Rovnéz na sir. 15 se (po vélé o obchodovani kofimi mezi
Ugaritem ... a Egyptem) pravi: ,Jaké zde mame dobré voditko k exegetické [textové kri-
tické?] opravé v 3 [?] Kral. 10, 28 o koupi koni za Salamona z Egypta a Koy! Timto
je opét potvrzen mylny dovétek [tedy interpolace?] redaktora o Egyptu.“ Co to znamena,
ze¢ byli v Ugaritu m. j. ,nirodové Cypru, Achajci a Mykénci“? (str. 18). Jak porozumdct
vykladu o stycich Reki s Blizkym Vychodem z véty: ,Stadi zaznamenat jen legendu
o Kadmovi a krali Kasovi, v ni# jsme takika v bezprostfedni blizkosti samého Ugaritu
pii hote Casiu [proé zde C?], kde [?] ona legenda piipomini osidleni [Ceho?] narody
Cypru, Kréty, Argu a jinych typicky feckych oblasti* (ibid.). Kolik étenafa vi, co je ,baseis
Pentaurova® (str. 6), kolik jich po zmince o boji mezi Elem a Baalem a o boji jejich synii



