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JOSEF CESKA

O NICENI PRACOVNICH NASTROJU
ANTICKYMI OTROKY

Kdyz vysvétloval Karel Marx v prvnim dile ,,Kapitalu“ zhodnocovaci pro-
ces kapitalistické vyroby a uvadél divody, proé ma kazdy kapitalista zajem
na tom, aby se v jeho tovarn& nepromarnila jedind minuta a aby nepfisel
nazmar 7adny material, uvedl tu, jakoby na okraji, obsidhlou a velmi vy-
znamnou poznémku o tom, Ze pravé promarnény materidl a promarnéné
pracovni prostfedky jsou jednou z véci, které zdrazuji vyrobu zaloZenou na
otroctvid Marx tu upozoriiuje na tdzkopadné néstroje, jakych se uZivalo
v otrokafskych statech americkych, a na to, jak neSetrné s nimi otroci zacha-
zeli. Jako doklad pak uvéadi vystiZny citat ze spisu Sea Board Slave States
od Ameri¢ana F. L. Olmsteda. Ten- popisuje jako oéity svédek, jak nanejvys
hrubé& zachézeli éerni otroci s dobytkem, a uvadi mimo jiné i odpovéd misi-
nich statkdii na svj dotaz, pro¢ musi otroci pracovat s nejtéz§imi a nejhrub-
Simi néstroji. ,,Tvrdili mi, Ze vzhledem k tomu, jak neopatrné a neohrabané
zachdzeji otroci s nastroji, neni mozné svéfit jim s vyhodou lehéi nebo méné
hrubé naradi, a Ze takové naradi, jaké my stile svéfujeme na$im délnikim ke
svému prospéchu, by na obilnich polich Virginie nevydrZelo ani jeden den -—
adkoli pida na téchto polich je lehéf a mén& kamenitd nez u nés.“?

Stejny pomér k vyrobnim nastrojim, jak to z Marxovych slov vyplyva,
byl predpokladan jako typicky i pre otrokaiskou formaci antickou. ,,Délnik
se tu lisf, podle vystizného vyrazu starovékych lidi, jen jako instrumentum
vocale od zvifete jako Instrumentum semivocale a od nezivého pracovniho
nésiroje jako instrumentum mutum. Sam vSak dava zvifeti a pracovnimu
néastroji pocifovat, Ze se jim nepodobd, Ze je ¢lovék. Vytvaii si védomi své
odlinosti od nich tim, Ze s nimi $§patné zachdzi a Ze je con amore niéi. Prolo
je ekonomickym principem tohoto vyrobniho zpdsobu pouzivat jen nejhrub-
sich, nejtézkopadnéjsich pracovnich nastrojd, kieré pravé pro jejich neohra-
bhanou nemotornost lze tézko zniéit.“3

Pokud vim, opira)i se sovétsti védei, kdyZ zdbraziiuji nezajem otrokii o zvy-
Seni produktivity prace a jejich odpor k pracovnim néastrojim, jen o tute
Marxovu poznamku,* kdeZto v literatufe z pera badateli starSich a nemar-
xistickych se o tom nedoéteme viibec, a to proto, Ze nenachézeji v pramenech
o této véci Zddné zpravy%® a na analogii s americkym otroctvim nehledi; snad
se jim nezdd priikazné odvozovat tak dalekosahlé zavéry z novodobého
otroctvi pro otroctvi anlické. Tyto dva typy otrokafského systému nelze
vskutku ztotoziiovat, a pfi jejich srovnani vidime nékteré podstatné rozdily;®
jednim z nich je to, Ze se anticky &lovék povétsiné dival na manualni praci
svobodnych pracujicich stejné jako na praci otrockou. Manudlni prace, ze-
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jména ndmezdni, se v 1¢ dobé pokladala, jak je znamo, za udél otrocky,*?
a nemame zidnych dokladd, e by svobodni délnici (mercennarii) piedstibo-
vali otroky produktivitou prace. V zemédélstvi pracovali leckdy svobodni lidé
za tézsich podminek nez otroci,® a pokud jde o méstskou plebs, zaméstnavanou
nékdy veiejnymi pracemi, tam se, jak se zda, hledélo éastéji na stranku so-
cidlni nez na produktivitu prace.f2

Je tedy spravné, tvrdi-li se o antickych otrocich vSeobecné, Ze jim byly
zémérné dévany jen nejhrubsi nastroje, které bylo tézko znidit, a Ze antiét
otroci nidili pracovni nastroje?? Pokusim se Fesit tuto otazku rozborem nékte-
rych prament z doby vrcholu otrokafského Fadu v Italii.

U starovékvch autorii éteme é&asto stesky na to, Ze otroci bez dozoru nic
nedélaji, Ze §idi a okradaji své pany, kde jen mohou, jak o tom svédéi zejména
slova Columellova: ,Na vzdalenych statcich, do nichz neni snadno hospodafi
dojizdét, by bylo vyhodnéjsi mit pod svobodnymi najemci neZ pod Safafi
z fad otroki jak veskery druh pozemku, tak obzvlasté piadu uréenou pro
obili, kterou miiZze nejméné niéit (jako se to d&la s vinicemi nebo se stromo-
vim) pachty¥, ale kterou nejvice pustosi otroci. Ti pronajimaji skot, Spatné jej
a ostatni dobytek pasou, neofou peélivé piidu a vykazuji daleko vice vysetého
semene, neZ kolik vyseli, ale ani tomu, jeZ svéFili zemi, nepomadhaji tak, aby
spravné vze§lo. A kdyz snesou obili na mlat, pfi mlaceni jeho mnoZsivi denné
zmen$uji bud $izenim nebo nedbalosii, nehof jednak sami kradou, jednak je
nestfezi ani pred jinymi zlodéji; aviak ani uloZené obili nezanaSeji spravné
do knih. Tak se stavé, Ze se provifiuje i spravece i éeled, a pfitom se dostt
&asto pomlouva phda.“8

Columella je presvédéen, Ze méli majitelé mnoha velkostatki pomérné
mensi vynosy nez ti hospodafi, ktefi sami na vSe dohlédli. Proto se mu zdal
velmi pouény vyklad uvedeny v knize Iulia Graecina o vinafstvi. Graecinus
tam psal o tom, co mu vypravél nékolikrat jeho otec o sousedu Paridiu Vete-
rensovi. Ten mél dvé deery a pozemek osdzeny révou. Jednu jeho tfetinu dal
vénem star$i dcefl, a pFesto pry sklizel stejné velkou trodu ze dvou tfetin
svého pozemku jako diive z celého. Potom provdal na polovinu zbylého
pozemku mladsi deeru, a ani tak pry nesnizil svdj dfivéjsi pfijem. ,,Co tim
(Graecinus) vysvétluje, ne-li to, Ze byla patrné pozdéji vzdélavana ona tfetina
pozemku lépe nez diive cely pozemek®, dodava k tomu vypravéni Columella.®
Ovsem takovy hospodafr nesmél d4vat otrokiim nejhorsi nastroje.?2 Sam Colu-
mella vyslovné upozoriiuje, Ze je tfeba dit vinafi tenké noze, vyrobené z tvrdé
oceli, nebof jinak se pil ofezdvani a $tépovani révy i vinaf mnohem vice
unavi, i réva tim vice trpi. Na mnohych vinicich totiZ pracovali otroci tupymi
nozi, vyrobenymi z mékkého Zeleza, avSak nikoli proto, Ze by se jim Fimsti
hospodari bali lepsi nastroje svérit, nybrz Zze se o to nestarali. ,,Zjistil jsem,”
poznamenava Columella,’® ,7e velmi mnoho lidi touto nevédomosti pustosi
vinice.*

Narazku na to, ze se vidy nedbalo dobrého stavu pracovnich nésirojii,
nalézdme v Plautové komedii Pseudolus, oviem to je vtip a nikoli vainy
doklad. Kuplif Ballio tam nafizuje svym otrokiim:

»TYy, dibdnek co ma$, vodu nos a naplit kotel v kuchyni!
Ty se sekerou dfevarského ufadu mi sprdvcem bud!“

Otrok (namita):
sTa tupd jest.”



138 JOSEF CESKA

Ballio:

»10 neskodi! To rovnéz vy jste od ran.
Zdaz stejné proto prece vds viech neuzivam k prdci?“i1

Kvalitni nastroje nebylo oviem mo#no svéfit kazdému otroku, proto si
opatfovali opatrni stakdfi otroky kvalitnéj$i. Columella nevahal zaplatit za
dobrého vinate 8000 sesterci, adkoli se lidé v jeho dob& vétSinou domnivali,
%e k té praci postaéi otrok mnohem lacinéjsf, koupeny v drazbé.12 Ovsem
i Columella uZival pro nejhrubsi prace otroki lacinych, ktefi musili pro svou
nespolehlivost pracovat v poutech a byt stile bedlivé stieZeni.3 Columella
je nazyva na jednom misté noxii a stavi je proti innocentes.1* Substantivum
noxii znamend zpravidla ,vinnici, provinilei“; vskutku byli takovi otroci za-
virdni do kéznic a pracovali pak na poli, v mlynici i jinde jako vineti.’® Noxii
viak je tfeba zde, jak soudim, chapat v piivodnim vyznamu lidé $kodlivi,
fkodu piisobici. Pokusim se to dokazat.

Od dob, kdy zadaly v ltalii vyriistat na tkor drobnych usedlosti velko-
statky, stavalo se jho otroka stale t&Z$im. Jejich mnozstvi v lialii rychle
vzristalo, a statkafi jich méli tolik, Ze je ani neznali.’® Tito neznami otroci
vzbuzovali jisté pravem panovu nedivéru; vidyt to byli lidé ze viech konéin
svéta,17 ktef neprestavali touzit po ztraceném domové a svobodé.!® Ponévadz
se stdval dohled na podetné a nespolehlivé otroky nesnadnym, sahlo se k pou-
tim. A -tak vytvofili nespolehlivi otroci, jimz byly ukladany nejtéZ3i prace,
zvladtni skupinu otrokii v okovech — ,genus ferratile“.1% Otroci, zvani vincti,?
compediti,?! pracovali i odpoéivali v poutech.22 Svéfovany jim byvaly zpra-
vidla jen hrubé pracovni nasiroje, na poli asi jen nafadi na kopani (ligones,
bidentes). V pramenech byva totiZ velmi &asto oznaovan spoutany otrok
jako ,fossor“.23 Ubytovani byli v tésnych komiirkach, zvanych ergastula.24
Bylo by oviem chybné, kdybychom se domnivali, Ze existovala ergastula jen
v zemédélstyi. Uzivalo se jich v lomech, mlynicich a pravdépodobné i v né-
kterych Ffemeslech, ktera vyZadovala znaéného poétu rukou.® ,

W. L. Westernann mini, %e byli v ergastulech snad jen otroci z trestu, ale
ta domnénka neni spravna.® U antickych autordi éteme o nesmirném mnoz-
stvi otrokd v poutech;?’ do ergastuli byli posilani zajatci® a v neklidnych
dobach tam byli zavlékani i svobodnf lidé.?® Podle Columelly byli n&kteff
otroci trestani pouty,® ale vétsina otroki byla nepochybné v ergastulech na-
trvalo. Vyplyva to na pi. z toho mista, kde dava Columella tuto radu: ,,Aby
se s nimi (t. J. otroky spoutanymi) nespravedlivé nezachézelo, at uz jde o odév
nebo o ostatni naleZitosti, musi byt hospodafovo vySetfovéni ve prospéch
otrokd toho druhu tim bedlivéjsi, ¢im vice lidem jako $afafam (vilicis), dohli-
zitelim na prace (operum magistris) a dozorctm ergastula (ergastulariis) jsou
podiizeni.“3! Kdyby tu $lo jen o otroky dodasné, za trest uvézné&né, nemusil
by mit Columella starost o jejich Satstvo, nebot je otroci éasto nedostavali.
Spravné proto uvadi H. Wallon, Ze ergastulum nebylo jen mistem trestu pro
vinniky, nybrz i mistem odpoéinku pro té%ce pracujici otroky.%2

Servi vincti zili v pracovnich i Zivotnich podminkich Zalostnych. Nékteri
z nich se pry se svym stavem dovedli smiiit,3 ale jinak se vcelku jevili jako
lidé zoufali (desperantes).3* Jejich majitel mél viak o nich své minéni. Védél
totiz, Ze by mu pii jediné vhodné prilezitosti uprchli, a Ze je mozZno jen
ptisnou kézni a dozorem donutit je k praci. Proto jsou to pro ného lidé Spatni
(improbi), ktefi nemysli na nic jiného, neZ jak by mu mohli ugkodit. Snad
byli v tomto sméru servi vincti znaéné vynalézavi, nebot jejich duch pry byl
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vétdinou bystiejsi, nez toho vyZzadovala jejich préce.® A tak neni divu, Ze
si Columella posteskl nad velkymi ztratami #imskych velkostatkaid, ktefi
vydali ,hospodéfstvi na Skodu (t. j. dali je poskozovat) pravé tém nejhorsim
otrokiim, takrka jako kattm“.3 Ze tito otroci, ptisobici svému majiteli $kodu
(noxa), nezachazeli asi piili§ Setrné s naradim, lze jisté prévem predpokladat.

Avsak zaméfme se k otazce, pokud otroci niéili svévolné pracovni nastroje,
a proé tak éinili. Pfimych ddaji v pramenech nenalezneme; 1 zminky o tom
jsou velmi vzicné, ba docela vyjimeéné. Nardazkou na to by snad mohly byt
verSe Iuvenalovy, v nichZ vybizi basnik svého hosta, aby odlozil pred jeho
prahem veskeré své starosti o diim, o otroky a o vSechno, co otroci rozbijeji,3”
ale prikazné to misto neni.

Nejspie bychom é&ekali néjaky doklad v odborné #imské literatuie o zemé-
délstvi, zejména v obsihlém dile Columellovd, ale ani tam jsem nenasel
Zadné primé zprivy o tom, Ze otroci imyslné niéili pracovni ndstroje. A tak
se musime spokojit pouze mistem, kde se této otizky Columella jen dotyka.
Je to v XI. knize, kap. 1, § 21. ,Quare tam vestem servitiorum quam, ut dixi,
ferramenta bis debebit (sc. vilicus) omnibus mensibus recénsere, nam frequens
recognitio nec inpunitatis spem nec peccandi locum praebet.“ — ,Proto bude
povinnosti $afifovou dvakrdt kaidy mésic prohlédnout jak odév otroki,
tak i, jak jsem uz pravil, Zelezné ndstroje, nebot éastd kontrola neskytd ani
nadéji na beztrestnost ani prilesitost k provinéni.”

Vilicus mél tedy kazdych patnact dni prohliZet Zelezné pracovni néstroje,
jejichz hodnota se arci sniZovala stilym uZivanim, ale s nimi# téZ nékdy
nakladali otroci tak, Ze to bylo v neprospéch péana. Jinak by se tu nemohlo
mluvit o néjaké nadéji na beztrestnost a o pfileZitosti k provinéni. Sotva lze
soudit, Ze by $lo o rozkridini nafadi, nebot toho se mohl dopustit namnoze
jen sdm vilicus nebo magistri operum (t. j. jacisi ,,parfaci”); ostatné Columella
by to pii své diikladnosti, s jakou popisuje povinnosti Safafe, jisté nezapomnél
pripomenout.3® Naopak vilicus je tu &initelem, jenZ za stav nafadi zodpovida,
a kontrolou se mélo — vedle celkového zjisténi stavu pracovnich nastroji —
jednak zjistit, kdo jaké nafadi zniéil, jednak pfedejit tomu, aby bylo svévolné
nideno.

Ze tu asi jde o nieni pracovnich nastroji, tomu by nasvédéoval druhy
doklad, kterého se sam Columella na misté jiz citovaném dovolava, a to
XI 1, 20. ,,Tum etiam per fertas instrumentum rusticum, sine quo nullum opus
effict potest, recognoscat (sc. wvilicus) et saepius inspiciat ferramenta eaque
semper duplicia comparet ac subinde refecta custodiat, ne si quod in opere
vitiatum fuerit, a vicino petendum sit, quia plus in operis servorum avocandis
quam in pretio rerum eiusmodi dependitur.” — ,Ddle také o svdtcich af zkon-
troluje (vilicus) zemédélské ndradi, bez néhoz nemiize byt vykondno Zdidné
dilo, a ¢astéji at prohlédne Zelezné ndstroje; at je opatfi vidy po dvou a af je,
obéas opravené, opatruje, aby nemusil, jestlize by bylo néco pfi prdci poka-
Zeno, Zddat to od souseda, ponévadi se na preruiené prdce otroki vynaloZi
vice ne: na hodnotu véci toho druhu.“?®

Jestlize méli otroci pracovat ustaviénd,® musil vilicus dbat toho, aby bylo
ve ville uloZeno dostateéné mnozstvi reservnich nastroji. O jejich fadné uloZeni
se pak starala vilica a udrZovaci prace provadéli atrienses a fabri,il kdezto
o nafadi, kterého se pravé uzivalo, musili pedovat sami otroci zemé&délsti; ti je
veder pfi umé&lém svétle ostfili a zhotovovali k nému nové rukojeti nebo je
aspori nasazovali.’?2 Reservni nastroje byly pro Fimského statkafe nutné, aby
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prace nikde nestala, a statkd* mél pritom menéi vydani, ne# kolik ztracel,
byla-li prace otrokii preruSena. A tu mame tedy odpovéd i na otazku, pro&
nékdy otroci pracovni nastroje svévolné — a pfitom oviem tajné — niéili
Chtéli mit chvili oddechu od neustalé dfiny, a té jim bylo ve dne zpravidla
dopréano jen tehdy, kdyZ neméli &im pracovat.42a

Toto vysvélleni se miuZe zdat az prili§ samozieymé, aby je bylo nutno do-
kladat prameny. Vyplyva uZ z toho, Ze byla otrockd préce nucend. Aviak to
nikterak nesnizuje cenu uvedenych Columellovych daji jakoZto historického
pramene; piekvapuje jen, Ze nachdzime u spisovatele tak mnohomluvného
zpravu jen neprimou. Proti ostatnim autoritim, ktefi se zajimali o Zivoini a pra-
covni podminky otrokid, zejména spoutanych, velmi malo, vénoval oviem
Columella ve svém dile otrokiim pfiméfenou pozornost, ale snad i on pokla-
dal za bezdivodné psat o vécech vSeobecné znédmych, nebof tehdy platila
zésada, Ze to neni nic nového, dopusti-li se otrok prestupku.’3

Také v ndhrobnich népisech bychom hledali marné néjakou pochvalu nebo
zminku o tom, jak ktery otrok zachazel s pracovnimi nastroji. Pietnim pohibem
odméiiovali totiZ pini jen nékteré své otroky ,innocentes“; to adjektivum
nema u Columelly jiného vyznamu nez b&zné&j$i ,frugi“.4* Sam Columella,
jak jsme uvedli vyse, védél dobie, Ze nejsou ami ,Fadni“ otroci bez panova
dozoru spolehlivi a poctivi. Jejich pfeéiny byly oviem jiného druhu a vyply-
valy z jejich vétsi nebo mensi volnosti. Proto se také pii koupi takovych
otrokd dbalo toho, nejsou-li prolhani a nemaji-li sklony k zahalce a zlodéjsLvi,
nehledé uZ na vzpurnost a sklony k utéku.%

Muzeme tedy zakonéit svii) élanek timto zavérem: Otroci neméli, aZ na
néjaké vyjimky, kladného poméru k praci a svym panim $kodili tak, jak jim
to dovolovalo jejich postaveni a pracovni podminky. Aby pracovali ,Fadné",
musili byt stidle kontrolovani. Nedohlédl-li pidn aspon obfas na vilica a na
ostatni otroky samostatné pracujici, zanedbavali i tito, moZno Fici, privilego-
vani otroci své povinnosti, a opustil-li statek vilicus, tfebas na kratkou dobu,
byvala to zase pro ostatni otroky obycejne vhodn4 piilezitost ,k zahdleni
ak provmem“.46 Pro otroky pracu11c1 kolektivné ve velkych skupinach a vy-
konava]1c1 nejté7si a nejhrubsi prace staéilo k tomu, aby ,,pachali z1é skutky*,
uZ to, %e nemohli byt jednotlivé kontrolovani.4? Pon&vadi pracovali hromadné
nejéastéji servi vincti, jimZ pouta, prisny dozor a tresty znemoziiovaly jaky-
koli volny pohyb, mohly byt jejich ,zlé skutky“ jen velmi omezeny. Prii-
vlastnit si néco z panova majetku nebylo v jejich moci, nanejvys si nékdy
vzali z hladu néco nedovoleného k jidlu.®® Jednalo-li se s nimi kruté a bez-
ohledn&, byli arci pro své dozorce i pany stalym nebezpecim,’® ale jinak
mohli $kodit svému majiteli zpravidla jen tak, Ze si vielijak ulehéovali praci
a ze zachazeli nesetrné s pracovnimi nastroji. Nastroje niéili jednak z nena-
visti k nucené praci samé,® jednak proto, aby si od prace na chvili oddechli.
Jak to délali, jaké ndstroje niéili, a jak &asto, o tom z pramenti nevime nic
konkretniho. MiZeme toliko predpokladat Ze to byly nejéastéji motyky a jiné
néradi ke kopani. Hrubi prace vyzadovala arci hrubého néfadi, a lacing
otrocka prace nevedla ke zvy3eni jeji produktivity, ale jestliZe se uZivalo éaslo
§patnych nastroji 1 k specidlnim tkoniim, které bylo moZno snize a lépe
vykonat s nastroji kvalitnéj$imi, nedalo se tak v antice prolo, Ze by se byli
pani rozpakovali svéiit svym otrokim nastroje lepsi, nybrz proto, Ze se o hos-
podafstvi a o nafadi vétdinou jen velmi malo osobné starali. Staii autori,
zejména Columella, zddrazfiovali totiz &asto tu vée, Ze statkaF, nechéaval-li
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své otroky pracovat $patnymi ndstroji, ma maly vytéZek, a také archeolo-
gické nalezy nesvédéi o tom, Ze by se v antice pracovalo nastroji zcela primi-
tivnimi. Mizeme ovSem pfipustit, Ze otroci nékdy nastroje svévolné niéili,
ba u otrokd spoutanych to musime i predpoklddat, ale pfesto se mi zd4
Marxova analogie s americkym olroctvim uprilifena, a tvrzeni téch badateld,
ktefi se jen o n1 opiraji, lze hodnotit jako jednostranné generalisovani.
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riosus, ut plures habeas, quam quorum notitiae memoria sufficiat; Petron. 37, 9 familia vero,
bhabae babae, non mehercules puto decumam partem esse quae dominum suum noverit;
Seneca Controv. II 1, 26 ignoti servorum domino greges; srov. téz Lucan. I 70 longa sub
ignotis extendere rura colonis. — O velkém mno#stvi otrokd v Italii srov. na pt. Liv. VI 125
mnumerabilem multitudinem liberorum capitum in eis fuisse locis, quae nunc vix seminario
exiguo militum relicto servilia Romana ab solitudine vindicant.

17 Tac. Ann. XIV 44 Postquam vero nationes in familiis habemus, quibus diversi ritus,
externa sacra aut nulla sunt, conluviem istam non nisi metu coercueris.

18 Vzpominka na dFivéjii svobodu byla u takovych otrokii nezfidka podnétem k pre-
stupk@im; srov. Seneca dial. V (de ira III) 24, 3 pucrum aetas excuset, feminam sexus,
extraneum libertas, domesticum familiaritas.

19 Plaut. Mostell. 19 augebis ruri numerum, genus ferratile.

2 Oznacuje je tak nékolikrat Columella (hlavné v 1. knize, kap. 6 a 7); Ze jde o terminus
technicus, lze soudit ze slov Apuleiovych, Apol. 47: Quindecim liberi homines populus est,
totidem servi familia, totidem vincti ergastulum. — Viz téZ mdaj élanek Frugi mancipia
a servi vineti u Plinia (Epist. III 19), Listy filologické, IV (LXXIX) 1, 1956, str. 24 n.

2 Cato 56; 57; Petron. 39, 9; Seneca dial. IX (de trang. animi) 10, 1; Plaut. Menaech. 85.

22 Plin. Nat. hist. XVIII 21 At nunc eadem illa vincti pedes, damnatae manus inscripti-
que vultus exercent; Ovid. Trist. IV 41, 5 n. Hoc est, cur cantet vinctus quoque compede
fossor, | indoecili numero cum grave mollit opus; srov. téZ Tibull. I 7, 41 n.; II 6, 25 n.;
Seneca dial. IX (de tranq. animi) 10, 1. — Antickd kamcj, na niZ je vyobrazen spoutany
Eros, opirajici se znavené o téZkou motyku (viz A. Furtwingler, Die antiken Gemmen,
Leipzig—Berlin 1900, tab. LVII, obr. 9), umoziiuje ndm piedstavit si, jak pracoval spoulany
otrok.

2 Ovid. ex Ponto 1 6, 31; Trist. IV 1, 5; Lucan. VII 402; Tuven. XI 80, — Srov. Cato 56,
Colum. 1 9, 4, a j

% Colum. 1 6, 3 Optime solutis servis cellae meridiem aequinoctialem speclantes fient,
vinctis quam saluberrimum subterraneum ergastulum plurimis sitque id angustis inlustra-
tum fenestris atque a terra sic editis, ne manu contingi possint. — Nepfesné popisuje uby-
tovani{ otrokd A. V. Misulin, Spartak, Moskva 1950, str. 31 n., les. pFekl. Spartakus,
Praha 1954, str. 30: ,,Domy otrokii byly vykopiny hluboko v zemi, aby nebylo mozno
dosdhnout rukou okna, umisténého ve vysce ulice. Takové kasidrny pro otroky nazyvali

imané ergastulum. Jest& horsi obydli, syrova a polotemn4, se délala specidlné pro otroky,
ktefi byli zakovani do Fetéz. Byly to opravdové kaznice, jejichz obyvatelé v nich Zili za
hroznych podminek jako zvifata.“ Misulin se misto Columelly dovoliva toho, Ze Varro mluvi
o zaffzeni chlévid pro byky a Ze se soudasné zmiiluje o komirkach otrokt. Jde tu zfejmé
o tuto Varronovu vétu (r. r. 1 13, 1): Familia ubi verselur providendum, si fessi opere aut
frigore aut calore, ubi commodissime possint se quiete reciperare. Aviak z této véty ne-
vygéyvzi pro Miduliniv popis nic.
H. Thédenat v Daremberg—Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
11, s. v. Ergastulum, str. 811. Srov. téz H. Wallon, Histoire de I'esclavage dans l'antiquité,
tme g&dit., Paris 1879, II, str. 223 n. M. Weber, Die romische Agrargeschichte in ihrer
Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht, Stuitgart 1891, str. 240, m4 za to, Ze ergastulum
bylo vézeni, v némZ pracovali a spali spoutani otroci, dluZnfci a noxii. Podle toho by tedy
ergastulum bylo jakymsi druhem dilny. To zcela nevyluéuje ani A. Mau, PWRE, VI, s. v.
Ergastulum, sl. 431, ale on 1 H. Gummerus, Das romische Gutsbetrieb, Klio, Beiheft 5,
Leipzig 1906, str. 91 n., upozoriiuji na to, Ze jsou ergaslula bezpeiné doloZena pouze v ze-
médélstvi a tam servi vincti nepracovali v ergastulu, nybrz na poli (srov. téZ W. E. Heit-
land, Agricola, Cambridge 1921, str. 146 a 242). Neni viak pochyb, Ze byli otroci v poutech
zaméstnivani 1 v jinych vyrobnich odvétvich, a nikoli jen na poli; srov. na pf. znimy
Apuleitiv popis otrokidl pracujicich v pekarné (Metam. IX 12).

2 PWRE, suppl. VI, s. v. Sklaverei, sl. 979. — Naopak H. Dessau, Geschichte der romi-
schen Kaiserzeit, 1I. Bd., 2. Abt., Berlin 1930, str. 415, zdiraziiuje, Ze spoutdni otroku
nikterak ncbylo jen trestem.

2i Martial. 1X 22, 4 et sonet innumera compede Tuscus ager; Seneca controv. V 5 arata
quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum sunt; srov. téz Lucan. VII 402 n.

V Etrurii, kde pracovalo podle Maruala, I1X 22, 4, nesmirné mnozstvi otrok v oko-
vech, videl Tib. Gracchus tod; yewpyod/tag 7) véuoviug olxétag &nelodxtovg nal Papfdpoug
(Plut. Tib. Gracch. 8).
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® Suet. Aug. 32, Tib. 8.

X Colum. I 8, 16; srov. téz XI 1, 22.

31 Colum I 8, 17.

32 H. Wallon, uv. dilo, 1I, str. 96.

1 Seneca dial. 1X (de tranq. animi) 10, 1 cogita compeditos primo aegre ferre onera
et impedimenta crurum; deinde, ubi non indignari illa sed pati proposuerunt, necessitas for-
titer ferre docet, consuetudo facile.

% Plin. Nat. hist. XVIII 36 coli rura ab ergastulis pessumum est, ut quidquid agitur
a desperantibus. Srov. té% Tibull. I 7, 41 n.

3 Colum. I 9, 4 Minus in hoc officio quam in ceteris agricolatio frugalitatem requirit,
(uia et in turba et sub monitore vinitor opus facere debet ac plerumque velocior animus
est inproborum hominum, quem desiderat huius operis conditio. Non solum enim fortem,
sed ct acuminis strenui ministrum postulat.

% Colum. I, praef., 3 Nec post haec reor violentia coeli nobis ista, sed nostro potius acci-
dere vitio, qui rem rusticam pessimo cuique servorum velut carnifici noxae dedimus.

% Tuvenal. XI 190 n. Protinus ante meumn quidquid dolet exue limen, | pone domum et
scrvos et quidquid frangitur illis | aut perit;...

38 Sam statkat kontroloval &as od Casu asi jen cenndjdi inventif a zaiizeni statku. Colum.
I, 8, 20 Tum etiam (pater familiae) pecus et familiam recenseat fundique, instrumentum
et supellectilem.

3 Srov. 162 Colum. 1 8, 8 Ut ab his arcendus (sc. vilicus), ita exhortandus est ad in-
strumentorum ferramentorumque curam, ut duplicia, quam numerus servorum exigit,
refecta et reposita custodiat, ne quid a vicine petendum sit, quia plus in operis servorum
quam in prelio rerum eius modi consumnitur.

40Colum. I 8, 15 et cum hac comitate domini levari perpetuum laborem eorum (sc. servo-
rum rusticorum) intelligerem.

4 Colum. XII, 3 tum insistere atriensibus, ut supellectilem exponant, et ferrsmenta de-
tersa nitidentur atque rubigine liberentur, ceteraque, si refectionem desiderant, fabris con-
cinnanda tradantur.

4 Colum. XI 2, 92 Tum etiam per lucubrationem ferramenta acuere et ad ea facere
vel facta manubria aptare.

428 Srov. E. Ciccotti, uv. dilo, str. 139 a 209.

4 Seneca dial. IV (de ira II) 31, 4 Quid novi est, si inimicus nocet, amicus offendit,
filius labitur, servus peccat?

4 Adjektivum innocens neni ve vyznamu Fddny neobvyklé. Srov. na pi. Cie. in Verr.
act. I 4, 12 in provincia Sicilia, quam iste per triennium ita vexavit ac perdidit, ut ea restitui
in antiquum statum nullo modo possit, vix autem per multos annos innocentesque praelores
aliqua ex parte recreari aliquando posse videatur; Suet. Vitell. 2, 4 vir innocens et indus-
trius, sed amore libertinae perinfamis. — Srov. téZ pozn. 14.

% Cic. de off. 11, 23, 9 In mancipio vendundo dicendane vitia, non ea, quae nisi
dixeris, redhibeatur mancipium iure civili, sed haec, mendacem esse, aleatorem, furacem,
ebriosum. Srov. téz Varro r. r, 11 10, 5; Dig. X1 3; a j. Konkretni kupni smlouvy, v nichZ
je tato podminka obsazena, jsou v CIL III 937, 940 (=G. Bruns, Fontes iuris Romani
antiqui, VII. ed, Tubingae 1909, str. 329 n.). — Nara?ky a zminky o tom, Ze otroci okridali
své pany, jsou v literdrnich textech é&asté, v néapisech pomérné vzacné.

4 Colum. XI, 1, 23 Neque enim coloniae suae terminos egredi debet (sc. vilicus) nee
absentia sua familiae cessandi aut deliquendi spatium dare.

47 Colum. I, 9, 5n. Sed et illud censeo, ne confundantur opera familiae, sic ut omnes
omnia exsequantur. Nam id minime conducit agricolae, seu quia nemo suum proprium
aliquod essc opus credit, seu quia cum enisus est, non suo, sed communi officio proficit
ideoque labori multum se substrahit; nec tamen viritim malefactum deprehenditur, quod
fit a multis.

4 Aby nemohli otroci pracujici v mlynech a pekdrnich jist mouku, bylo jim nékdy
davéano na krk zvlaitni kolo (tpoxoetdig pnydonue), zv. navixany; tim jim bylo znemoZnéno
dat ruku k astim (Pollux, Onom. VII 20; X 112).

4 Colum. I, 8, 17 et rursus saevitia atque avaritia laesi (sc. servi vincti) magis timendi
sunt.

50 Uvedme jen, s jakou trpkou ironii se zmiiiuje otrok Tyndarus o svém pracovnim
nastroji v Plautové komedii Captivi, 1004: Ilidem mi haec advenienti upupa qui me delectem
datast. — S jakou nechuti pracovali otroci v poutech a jak se jich snaZili zbavit, vyjadiuje
vystizné opét Plautus, Menaech. 79—86.
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OF YHHYTOXXEHHH AHTUYHLIMH PABAMH OPYAMH TPYIA

MapkcucTckHe yueHnle 4acTO MPHBOAAT TOT (aKT, YTO Pabpl CBOEROJALHO NOPTH.IHA
OpyaHst TPyAa, M CCBHJIAIOTCA JHIOb H2 OXHO NpuMeuanHe Mapkca (Kanwrana, tom I,
1949 roa, c1p. 203, npumedanne 17), OCHOBAHHOe Ha JIOKA32TeJbCTBAX AMEePHKAHCKOTO
pabcTBa nocsenHero BpeMend. ABTOp paccMaTpHBaeT HEKOTOPhle HCTOUHHKH, OTHOCHIIHECSH
KO BpeMeHH BHICIIed cTagum paboBnafedbueckoro cTpos B MTanuu u 3akmouaer: Pabu
AMepukn, paBHo Kax M pabn ApeBHero rpeko-pUMCKOro MHpPa He GhUIH 3aHHTEPECOBAHHI
B pe3yabTaTax TPyAa, OTIAHYAJNNCh HH3KOH €ro NpOH3BOAMTENLHOCTLIO; HO B TNpPOTHBO-
NoJI0KHOCT pabam AMepHKH palbl LPEBHEr0 TPEeKo-pPHMCKOrO MHpa He MOJb30BaJIMCh THpU
cBoeii pabote Gojiee rpyGLIMH ODYAHAMH Tpyla YeM cBoGoaHbie pab6oTHHKH. Henbss ToXe
OJHO3HAYHO YTBEPAAaTb, 4TO paboBaafelblUnl GOAMHCHL AOBEPHATb CBOHM pabaM JyullHe
OpYyAMA — HO HeOGXOAMMO JHIIb KOHCTATHPOBAaTh, YTO OHH, B GOJLIWIHHCTBE CJY4aes,
usbera/jin BJAOKEeHHA W, Kag NpaBwio, He odYeHb 326OTHJMCL O COCTOAWUM opyawi. Ka-
YyecTBeHHLle OPYJHMs, KOHeuHO, HeJb3f OO AOBEPUTb BCAKOMY Daly, TAaBHEIM 06pa3oM
pa6oralomuM B Kannaaax paGam. [Moca auue Morsin noctTHyn oTALIXa JuilbL TaKMM obpa-
30M, UTO OHH Hapouyo MOPTUAN OpyAue, 6e3 KOTOPOro Hesabdg 6ul10 paboTaTth. Y TREpK-
Aenne, 6yATO Obl aHTHUHKEe palW YHWYTOXAJH C HACJAaXKAEHHEM OPYAHA TPyIa, SIBAAETCS
BCe e NpeyBeanyeHHHIM 0606lLeHHEM.

Hepesesa: JI. Opaskosa

UBER DIE VERNICHTUNG DER ARECEITSGERATE VON ANTIKEN SKLAVEN

Die marxistischen Wissenschaftler fithren des 6fteren an, daf? die Sklaven eigenwillig die
Arbeilsgerite vernichtet haben, wobei sie sich nur auf eine Bemerkung von K. Marx (Das
Kapital, 1, Berlin 1951, S. 205, Anm. 17) berufen, die sich auf Belege aus der neuzeitli-
chen amerikanischen Sklaverei stiitzl. Verfasser analysiert einige Quellen aus der Kulmina-
tionszeit der auf Sklaverei gegriindeten Gesellschaft in Italien und gelangt zu diesen Schluf-
folgerungen: Den amerikanischen und antiken Sklaven war gemeinsam die Interesselosig-
keit fiir die Arbeit und thre geringe Produktivitiit. Allerdings hatte man im Gegensatz zu der
amerikanischen Sklaverei im Altertum den Sklaven keine allzu primiliven Geriite zugeleilt,
sondern sie waren in dieser Hinsicht den freien Arbeilern gleichgestelll. Auch kann man nicht
eindeutig behaupten, dal} die Sklavenhalter aus Furcht ihren Sklaven nicht bessere Geriite
in die Hiénde gaben, sondern. es mufl lediglich festgestellt werden. dal} sie zumeist gréRere
Investitionen zu vermeiden trathteten und sich um den Stand der Geriite in der Regel
wenig kiimmerten, [lochwertigere Geriite konnten freilich jedem Sklaven nicht anvertraut
werden, namentlich denjenigen, die in Fesseln arbeiten muBten. Diese konnten sich nimlich
eine kurze Rast nur dadurch verschalfen, dafl sie absichilich die Gerite beschiidigten, ohne
die man die Arbeit nicht verrichten konnte. Die Meinung, daf} die antiken Sklaven mit
Leidenschaft die Arbeitsgerite vernichtelen, scheint jedoch als iibertriebene Verallgemeine-
rung zu sein.

Ubersetzt von Zd. Masafik
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