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RECENSE A REFERATY 203

do znaéné miry jen jazykov&dmou fikef a indoevropsky charakter etruitiny je sporny. —
Nézory o téchto vécech jsou dnes ve stdlém pohybu; nizornym ptikladem toho je pie-
kvapujici rozluiténi linedrniho pisma B. Dalii objevy v tomto sméru (nilezy nového ma-
teridlu v Recku a v Malé Asii, rozlusténi linearntho pisma A atp.) mohou Georgievovy
theorie potvrdit, ale mohou také leccos z nich ukazat jako nespravné. Tim nemd byt nikterak
sniZzena cena Georgievovych praci. Jsou to prace prikopnické, ukazujici nové sméry a me-
thody badéni; u takovych praci se daji vidy oéekavat pozdé&jsi korektury nazord.
Adolf Erhart

Johannes Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen. Wissenschaft,
51. Band. Springer-Verlag, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1954. Stran VI 4 714 (s 73 obra-
zovymi ukézkami v textu a s mapkou).

J. Friedrich se v télo své prici se zdarem pokusil shrnout viechno, co bylo zagitkem
roku 1953 zndmo o stavu v luéténi neznamych pisem a jazyki starovékého Orientu i stied-
niho a vychodniho Stfedomoii. Nejpropracovanéjsi &éastf Friedrichovy knihy je pFitom kapi-
tola prvni, pojednivajici o dosavadnich velkych dspésich v lu$téni pisem a jazyki sta-
rého Orientu a zahrnujici egypiskd pisma hieroglyfickd (4—27; obsaZen je i vyklad
o pismu z Meroe), rizné druhy pisma klinového (27—72; kaidému z jazyki, které byly
psany nékterym z tSchto druhi,-je vénovan zvlaiini oddil; nejvice mista zabiraji vyklady
o staré persting, babylonsting a klinopisné hetititiné) 1 pismo hieroglyfickych Hetitd (72—84;
k pokusim Hrozného tu autor zaujima opatrné, i kdyZ ne zcela odmitavé stanovisko).

V této &asti svého dila — a% snad na vyklad o hieroglyfické hetititiné — stal autor na
pomérné dosti pevné piidé a mohl celkem bez podstatnéjSich pochybnosti pfijimat vysled-
ky, jichZ véda, pracujici na tdchto problémech jiZ vice ne% sto let, zatim dosahla. S daleko
vétdimi obtizemi se viak F. setkdval v druhé a &tvrté kapitole prace, t.-j. v téch jejich
&astech, kde se jedna o pismech a jazycich, které dosud méné nebo vice vzdoruji interpre-
taénimu Gsili badateld. Zde byla zcela namisté skepse, a tu také autor ve viech tamnich
vykladech disledné projevuje. Plnym privem se tu vétSinou omezuje jen na fakta objek-
tivniho rézu (idaje o dokladovém materidlu, ukizky textd, déjiny problému); ale i tam,
kde uvéadi némecké pieklady ukézek, ptipadné 1 s gramatickymi vyklady, jde mu obvykle
jen o to, aby lépe ilustroval charakter pisma, jazyka i dochovanych tlexti, a nikterak se
piitom nesnaZi presvédiit &tendfe o bezvyhradné spravnosti tdchto prekladd, resp. vyklada.

Druh4 kapitola obsahuje — po kritkém dvodnim slovE (84—86) — oddélené vyklady
o lu¥téni nezndmych jazykd, psanych neznamym pismem (86—102: jazyk maloasijskych
Lykd; lydstina; jazyk pamfylského mésta Side; jazyk starych Numidid); dale vyklady
o lusténf neznidmych pisem. skryvajicich néjaky znadmy jazyk (102—112: pismo kyperské
{Fettina], pismo protobyblické [foiniétinal); a koneén& takové piipady, kdy jde o inter-
pretaci textd, psanych zndmym pismem, ale v neznimém jazyce (113—123: etrultina [tento
problém si zaslouzil dplnéjsiho a precisnéjifho vykladu], jiné jazyky staré Italie [osko-
umberitina, venetitina, messapitina), jazyk Frygt). V tietf kapitole (123—128) jsou probi-
riny metodické principy lusténi. Tato partie je obsahové velmi cennd, méla viak byt zafazena
na jiné misto, nejlépe snad na konec spisku, nebot dosti nasilné odtrhuje od druhé kapitoly
kapitolu &tvrtou (128—140); ta obsahuje ,nékolik piikladd dosud nerozlusténych pisem®
a v podstaté se svym obsahem od vykladd z druhé kapitoly celkem neli§i. Autor v ni
probird pismo sinajské, kréto-minojské, karské a protoindické [zde i u pisma kréto-minoj-
ského podrobuje F. vaZné kritice Hrozného pokusy o interpretaci téchto pisem, zaloZené
na pouhé vnéjsi podobnosti se znaky pisma hieroglyfickych Hetitd).

Yétsina informaci, které autor v druhé 1 ve étvrté kapitole podava, plati dodnes celkem bez
podstatnych zmén, Zna¥né v3ak jiZ zastaraly Friedrichovy vyklady, vénované kréto-minoj-
skému pismu. To se podafilo v r. 1952 rozluftit mladému anglickému badateli M. Ventri-
sovi, a dnes lze jiZ povaZovat za zcela prokdzané, Ze¢ se pod timto pismem skryva stary
fecky dialekt (piesnéjsi informace viz v mém é&lanku Nynéjsi stav v ludténi ,krétského*
linearniho pisma B, SPFI'BU A 4 [195G], 108—122).

Friedrichova prace je uzaviena stru¢nou bibliografii (141), vécnym indexem (142—146)
a pirehlednou mapkou starého Orientu (147). Text knihy doprovazeji &etné ilustrace (fo-
tografie, faksimilia a normalisované piepisy dokumentd, piehledné tabulky jednotlivych
pisemnych systémf a j.) a &ni z dilka — v plném souladu se¢ srozumitelnym slohem
autorovych vykladits — velmi pou¢nou a instruktivni prici jak pro Gplné laiky tak i pro
odborniky z pfibuznych obort, ktefi hledaji rychlé poudeni o slozité problematice dnes
uZ zapomenut¥ch pisem a jazykd. Antonin Bartonék



