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RECENSE A REFERATY 197

z wodernich jazyki, zvlaslé romanskych, neunzaviral, nebot zejména n [rancouzskych Ziki
st¥ednich 3kol, jim# byla kniha piivodng uréena, byle moZno leccos objasuit pravé takovymto
srovnivanim.

Niedermanunova price byla ve své dobé odviznym experimnentem. Podat piehled latinského
historického hliskoslovi beze zfeni k tradiéné srovnivanym ide. jazykim, jako jsou Fedtina
nebo sanskrt, to byl tukol, ktery se mohl zdafit pouze tomu, kdo byl nejen dobie obe-
znamen s latinskou historickou mluvnici, ale sou¢asné mél i velmi bohaté zkusenosti peda-
gogické. A Niedermannova prace vzbudila brzy tak veliky ohlas mezi odborniky, Zc se
stala zanedlouho z udebnice, napsané pro Zaky stfednich $kol, na nichZ se neuéilo Feétiné,
oblibenou studijni pomickou i na universitich. Vidy{ jinak obsahuji jeho vyklady viechno
podstatné; chybi jen disledné promitnuti latinského hlaskového systému do prajazyka.
Pokud pak klasiéti filologové stfedoevropili nebudou souhlasit s jeho piesvéddéenim, Ze
piizvuk klasické latiny byl melodicky — jak soudi pfedev&im proti §kole némecké skola
francouzskd —, je nutno uviZit, Ze nejsou nemoZné ani kombinace obou vykladi. Nenf
koneéné bez zajimavosti api to, %e Niedermannovo dilo bylo jiZ pieloZeno do mnoha
evropskych jazykd, vedle paralelnich vydani némeckych i do holandstiny, angliétiny, Spa-
nélitiny, italftiny, a 162 — jiZ pfed prvni svétovou valkou — do ruitiny.

Antonin Bartonék

Vittore Pisani: Le lingue dell’Italia antica oltre in latino, Torino, Rosenberg & Sel-
lier 1953, stran XVII 4 354.

Recensovand Pisaniho préce tvoii &tvrty svazek jeho souborného dila Manuale storico
della lingua latina a obsahuje gramatické vyklady i dokladovy material ke vSem nelatinskym
jazykim, jimiZ se ve starovéku mluvilo na pdd€ dneéni Italie a Sicilie. Tim se zaroven
Pisaniho dilo do znaéné miry odlifuje od jinak obdobné price némeckého badatele E. Vet-
tera, Handbuch der italischen Dialekte Qe]iz prvnf svazek, texty s komentdfem, vygel
s recensovanou knihou Pisaniho celkem souéasné [Hendelberg, Winter 1953]), nebot Vetter
s6 ve své prici omezuje pouze na jazykové pamitky italické vétve.

Vsechny nelatinské jazyky a dialekty rozdélil Pisani do deviti skupin: 1. dialekty
asko-umberské (1—216; spoleény gramaticky vyklad 1—40, oskidtina 41—106, meni dialekty
107—1420, umberstina 121—216); 2. jazykové pamatky z Picena (217—221); 3. jazyk mes-
sapsky (222—236); 4. jazyk venetsky (237—266); 5. jazyk ligursky (267—279); 6. jazyk
Sikulu (280—289) 7. jazyk etrusky (290—302); 8. jazyk rétsky a oslatni jazyky severoitalské
(303—315); 9. naredi faliské a ostatni dialekty latinské (316—334). Li¥i se tedy toto Pisaniho
rozdéleni jen velmi nepatrné od jeho nejnovéjiiho vyétu jazyki, jimiz se hovofilo ve
starovéké Italii, jak jej podal ve studii Zur Sprachgeschichie des alten Italiens, Rheinisches
Museum 97 [1954], 47—68. Mcnsi poéet skupin v recensované praci ve srovnini s &ldnkem
v RhM (devét proti dvanacti, v RhM oviem poéitano bez latiny) byl vyvolin ryze praktic-
kymi ohledy autorovymi: nepatrny podet dokladi pro nékteré nelatinské jazyky vedl
k tomu, Ze P. probird spoletné v jedné kapitole, jen na zadkladé teritoridlniho sousedstvi,
jak pamiatky severopicenské tak i jihopicenské, a v jiném oddile, opét spoleéng, rétitinu,
liguritinu o jazyk Galld, ani? oviem ma pfitom v dmyslu popirat genetickou odlifnost
kazdého z t&chto jazyku.

Nejvétsi &ast jednotlivych kapitol Pisaniho knihy vyplfiuje textovy materidl, doprovéizeny
velmi bohatym jazykovym komentifem. Leccos z autorovych vykladd je sice az piili§
smélé, nez aby to mélo nadéji na obecné uzndni, nékteré jeho postiehy jsou viak dosti
pozoruhodné. Tak na pi. 1 v této prici opakuje nékolikrit autor své star§f presvédéent
o hlaskové zméné indoevropského genitivniho *-o0s’o v latinské -f (srov. naposledy pfedtim
jeho spis Grammalica latina storica ¢ comparativa 19522, str. 149; jde o druhy svazek
Pisaniho souborného dila), nespokojuje se viak jiz jen s odkazem na genitivni -osio, dolo-
Zené v nafedi faliském, nybrZz nalézi potvrzeni své domnénky i v jazyce venetském,
kde — jak se zdd — lze skuteén& pFimo sledovat postupnou zménu genitivniho -esio > -eio >
> -e0 > -io > -1 (str. 251.n.; srov. 1 262). Nejnovéji, a to piedeviim opét na zakladé dokladd
z nafedi Faliskd, rozvedl P. tuto svou myslenku ve zvlaitni studii Der lat. -i-Genitiv und
dic Faliskischen -osio-Bildungen, RhM 98 [1955], 315—324.

Vedle reprodukce a vykladu textd obsahuje ka?da kapitola Pisaniho prace i tivodni slovo
o pismu pamitek a o jejich vydénjch a kromé toho — zejména tam, kde jiZ badatclé
dosdhli uréitéjSich vysledki — byva pripojen téz podrobnéjsi, a v mezich moZnostf syste-
maticky vyklad hlaskoslovny a tvaroslovny pfip. 1 syntakticky. V nékterych pripadech
P. sestavil i abecedni seznam vyrazi, které jsou v kapitole komentovany (tak zvl. k nafe-
&m osko- umbelskym na str. 28—40); vvklad o etruitiné obsahu;e informativni prehlcdy
etruskych vyrazii, jejichZ vyznam byl jiZ urden s dostatetnou jislotou (str. 299, ale i po-



198 RECENSE A REFBRATY

rizou na predchozich strinkdch). Kniha kondi indexem probiranych textd, uspotddanym
podle publikaci, z nichZ P. tyto texty vybral (335—354). Navic byly zafazeny tii piilohy,
a to dvé jazykové mapky (vloZeno v obalce) a srovnavaci tabulka riiznjch abeced, pousi-
vanych ve starovéké Italii (pied str. 1).

tendf viak v Pisaniho prici ponékud postrid4d souhrnny prehled o genetické piislus-
nosti jednotlivych probiranych jazyki a néfedi. I kdyz vyklady toho druhu hodla asi
autor zafadit do prvniho svazku svého souborného dila (Introduzione storico-metodologica
e la storia del latino; dosud je3td nevygel), piece i reccnsovany dil &tvrty, zvlasté vychazi-li
diive nez dil prvni, mél tento piehled obsahovat. P. si sim tento nedostatek ziejmé uvé-
domil, jak je patrno z citovaného &linku v RhM 1954 (srov. str. 48, pozn. 1; autor v této
poznimce ¢lanek charakterisuje ,jako shrnuti vysledké dlouholeté price na své knize
I..ekl.ing'ue dell’ Italia antica oltre il latino®), a pokusil se jej napravit aspoti v periodickém
tisku.

Antonin Bartonék

Sovétski diskuse o genetickych svazcich kavkazskych jazykd. Kavkaz a jeho pki-
lehlé oblasti pfedstavuji tizemi, jehoZ ethnickd a jazykova situace je tak spletiti, jako na
malokterém jiném misté zemského povrchu. Zije tu vedle sebe nékolik desitck nirodd,
narodnosti a kmeni, z nichz kazdy hovoii jazykem, pro druhé zcela nesrozumitelnym.
Neékteré z jazykd této oblasti pat¥i k sousednim velkym jazykovym rodinam (arménitina,
ossetitina a j.); vétSinu viak tvofi jazyky zcela svérdzné a isolované. Jisté spoleéné znaky
t&chto jazyki vedou jazykovédce jiZ od drahné doby ke snaze spojit je viechny v jednu
rodinu — 1. zv. kavkazskou (nebo ibero-kavkazskou). Rada badatelti vSak popird existenci
takové rodiny, tvrdice, Ze tu mame co &init se dvéma, resp. se tfemi nebo &tyFmi samo-
statnymi rodinami. Jest® vétsi riznost nazorii vlddne v otizce genetickych vztahii téchto
jazykid k jinym jazykovym rodindin. Kavkazské jazyky byly spojovany jiZz s nejriznéjsimi
jazyky svéta. Nejvice je roziifena theorie, Ze kavkazské jazyky jsou zbytkem prastaré
rodiny jazykd, jimiZz se mluvilo pfed pfichodem Indoevropani v celé oblasti Zakavkazi,
Malé Asie a severniho pobfeZi St¥edozemniho mofe. Jinym zbytkem této rodiny pry je
isolovany jazyk Baskd v Pyrenejich; dile pak jsou k ni poiitdny viechny vice nebo méné
znimé mrtvé neindoevropské a nesemitské jazyky této oblasti: sberitina, etrultina, jazyk
Pelasgii, protochatitina, churrititina, urarttina, elamitina, sumeritina a j. Tato theorie
existuje jiZ asi 50 let: mezi pfedni jeji zastidnce patiili A. Trombetti a N. J. Marr; ale
i dnes md mnoho stoupencd, — Sovétska jazykovéda ma pfirozené na téchto otdzkich emi-
nentni zijem, jiz proto, e kavkazskymi jazyky se mluvi na tzemi SSSR. Také mezi
sovétskymi védei nebylo a neni jeduoty v nézorech na genetické vztahy kavkazskych jazyki
mezi sebou a k jinym jazykovym rodinidm: néktefi (zejména gruzinitf) jazykovédei jsou
zasténci t. zv. chetto-iberské theorie (kterd pravé poéftd s pfibuzenskymi svazky kavkaz-
skych jazykd s jazyky staré Predni Asie), jini se k této theorii stavi skepticky. Z t&ch
ditvodit uverejnila redakce ¢asopisu Voprosy jazykoznanija v roénicich 1954 a 1955 Fadu
diskusnich pfispévki povolanych odbornikit k otdzce ,chetto-iberské® theorie.

Tato diskuse byla zahijena stati E. A. Bokarcva o ikolech srovndvaci jazykovédy
kavkazskych jazyka (VJ 1954, & 3, str. 41—53). B. se tu zabyvé pfedeviim otazkou gene-
tické jednoty viech kavkazskych jazyki. Podava struény pfehled dosavadnich theorii
a konstatuje, Ze tvrzeni-o této jednotd ma stile jesté vice méné deklarativni charakter, nebof
neexistuje ani srovndvaci mluvnice viech kavkazskych jazykd, ani srovnivaci mluvnice
jednotlivich skupin, Za téchto okolnosti jsou pifi nejmenifm piedéasné pokusy o spojeni
kavkazskych jazykd s jinymi jazykovymi rodinami, pfedeviim s mrtvymi jazyky staré
Piedni Asie (0 nichZ vétSinou vime prozalim jen velmi malo). V tom ohledu krilisuje
B. price jazykovddcii jak gruzinskych (mezi nimi i A. Cikobavy) tak i zapadnich (K. Bouda
a j.). Ukolem kaukasologh je pfedeviim napsat srovmévaci mluvnice jednotlivych skupin
kavkazskych jazykid, v dalsi etapé pak pfistoupit k sestaveni srovndvaci mluvnice kavkaz-
ské jazykové rodiny. ,Theorie o chetto-iberské jazykové jednoté desorientuje kaukasology,
odvadi je od Fefeni naléhavych ukeld jejich discipliny.”

Zuimy bulharsky jazykovédec V1. Georgiev pojal svou stat (VJ 1954, & 4, str. 42—75)
velmi Ziroce: o tom svédéi jiz jeji nazev ,,Otazky piibuzenstvi stfedomoiskych jazykia“. Hned
na zadatku se G. stavi odmitavé k theorii pfedindoevropské mediterrdnni jednoty a tvrdi
dokonce, Ze tato theorie stoji v pfimé souvislosti s theorii rasistickych jazykovédeh a archeo-
logit o severonémecké pravlasti Indoevropanii. Dile probird G. systematicky jeden ,medi-
terranni“ jazyk po druhém a uvaZuje o jeho pribuzenskych svazeich. — Baskittinu po-
Klada G. za jazyk zcela isolovany (mél snad pfibuzné ve staré Aquitanii). Domnélé shody
lexikilni a morfologické s jazyky kavkazskymi (jak je hleda v posledni dobé zvl. K. Bouda)



