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196 RECENSE A REFERATY

textu, zjistime, Ze véta zni ,igitur omnes improbi servi®; celé paradoxon V sc totiz tyka
toho, ,%e jen moudry je svoboden a nerozumny otrokem®.

Mohl bych uvést je$té mnoho dalsich takovych omylii, ale poklddim za nulné omezit se
jiZ jen na jeden, k némuZ neni tfeba komenidfe. Je v pozn. 6 na str. 150. Lapicki tam
cituje z Pliniova Panegyriku 88, 1 ,civium domini, libertorum erant servi“ (sc. plerique
principes), a pfitom poznamenivd, Ze ma ten slovni obrat charakter rhetoricky, ,gdyz
cesarze dle Pliniusza nie byli ani niewolnikami, ani panami®.

Price Lapického neni spolehlivd, na tkol, ktery si vytkl, autor nestadil. Je pravda, e
m4 stile na zieteli t¥idni boj otrokil a otroka¥i; pfistupuje tedy ke své studii s marxistic-
kého hlediska spravné. Pii jeho thematu, kde nelze &ekat oporu v dostateéném mmnoZstvi
pfimych prameni, zcela chdpeme nutnost riznych hypothes, ale vydava-li autor své
domnénky za fakta a upravuje-li si k tomu t&elu dokonce libovolnd i citity z pramend,
nelze s tim souhlasit. Cetnymi nepfesnostmi a chybami je totiz zlehfovana celd kniha,
a to i ty jeji &asti, kde projevil Lapicki nejednou bystry postieh. Nedostatkem je také to,
%e dba autor malo chronologie. Zejména pii vykladu o proletaridtu za republiky se opira
hned o doklad tykajici se podatkd republiky, hned o doklad z jejiho konce.

V odkazech na prameny, kde nejsou vzdy spravna &isla, je dosti podivné to, Ze u Plutar-
chovych Zivotopist nejsou uvadény kapitoly originalu, nybrz jen strany polského piekladu.
Koneén& jsou v knize nezvykle zkracovédna Fimska jména jako A. Pins, V. Flaccus,
V. Maximus, C. Dio, N. Marcellus a j.

Josef Ceska

Maa Niedermann: Précis de phonétique historique du Latin, 3¢ édition revue et
augmenotgc (Nouvelle collection 4 I'usage des classes XXVIII), Paris, Klincksieck 1953,
stran 208.

Toto dilo je nejnovéjsi vydani znamého piehledu historického hlaskoslovi latinského,
vydévaného soudasné také némecky (srov. M. N., Historische Laullehre des Lateinischen,
3. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Winter 1953; stran VII 4- 214). Price vyila tésné
pied smrii autorovou (t 12. 1. 1954) a je proti vydanim starfim znaéné rozsffena.

Pfes znaéné roziifeni knihy (208 stran podstatné vétsiho formatu a menifho tisku proti
280 stranam francouzského vydani z r. 1931) zménil autor jen velmi mélo dosavadni
uspofddani litky. PredevSim ma nové vydani navic Sest paragrafi: § 21 — dvodni kapitola
k vykladim o zméndich v koncovych slabikach; § 37 — piehled dosud nevyieSenych otazek,
tykajicich se dlouZeni krdtkych samohlisek pfed nékterymi souhlaskovymi skupinami
(-gn-, -r+4kons-, -ne-), § 105 — vyklad o skupinich étyt konsonant; § 106 — dissimilace
(v F 31 byla tato kapitola €4sti vykladit o souhlaskach ,r“ a .l srov. § 51); § 107 —
metathese; § 108 — zjevy jako frustrum < frustum. Jinak jsou nizvy jednotlivych kapitol
pfesné dodrzovény, s vyjimkou § 112, kde byl termin haplologie nahrazen vyrazem dissi-
milace.

Nejvice zmén se' viak proti star$im francouzskym vydanim projevuje uvnité jednotlivych
kapitol samotnych. Dé&je se to &asto ve formé zvlaitnich dodatkd (na pf. v § 6, pozn. II.
exkurs o znadeni kvantity; § 23, 1° — vyklad o koncovém -em; § 23, 5° — rozifené vyklady
o zméné o> u v koncové slabice; § 40 — doplnény ablautovy typ o: @ s pFikladem
doceo : disco < *di-dc-sco; § 67 — rozdifena kapitola o zjednoduSeni -ss- v -s-). Jindy spoéiva
zména spife v doplnéni vykladii daliim dokladovym matcridlem z antickych textd (tak
v §§ 25, 29 a j.) anebo v roziifeni poftu vhodnych gramatickych piikladi, které maji
ilustrovat n&jaky hlaskoslovny jev (§ 25, 4° — k pitkladim na iambické kréceni jsou
pFipojeny vyrazy cave, have). Kromé toho byl texl leckdy znalné roz§ifen 3 tim, Ze autor
v nejnovéjfim vydani disledné piekldda do franstiny vSechny citily z antickych autord.
Jen zfidka byva néco vynechdno (§ 22 — chybi poznamka, jednajici o vyrazu quase
= quasi). Pfimo k odchylnému minéni o nékterych detailnich otizkich dochazi autor —
proti F 31 — jen pa nékolika malo mistech (§ 31 — zména ai > ae probéhla v IIL stoleli,
a vzniklé [ae] se monofthongisovalo na za&itku Il. stoleti; proli tomu v F 31, § 30, klade
se na zafatek stoleti druhého teprve zména ai > ae, a pro monofthongisaci se pfesné &asové
uréeni neudava; § 103 — lat. iuxta se zde odvozuje od formy *jugistos, superlativni formace
od nedoloZeného adjektiva *jugos, kdezto v F 31, § 101, od formy *jiigistos (superlativ k ad-
jektivu | gis).

Proti svému pivgdnimu amyslu, vykladat latinu jen z latiny samé, piihlizi N. v tomto
nejnovéjsim vydéni jiz ponékud vice i k nékierym vykladim komparatistickjym (§ 40,
pozn. I — zminka o ide. ,§va“). Nékteré paragrafy pak obsahuji téZ nové paralely
z roméinskych jazykd (§ 60), je viak nutno poznamenat, Ze se ani dfive autor paralelam
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z wodernich jazyki, zvlaslé romanskych, neunzaviral, nebot zejména n [rancouzskych Ziki
st¥ednich 3kol, jim# byla kniha piivodng uréena, byle moZno leccos objasuit pravé takovymto
srovnivanim.

Niedermanunova price byla ve své dobé odviznym experimnentem. Podat piehled latinského
historického hliskoslovi beze zfeni k tradiéné srovnivanym ide. jazykim, jako jsou Fedtina
nebo sanskrt, to byl tukol, ktery se mohl zdafit pouze tomu, kdo byl nejen dobie obe-
znamen s latinskou historickou mluvnici, ale sou¢asné mél i velmi bohaté zkusenosti peda-
gogické. A Niedermannova prace vzbudila brzy tak veliky ohlas mezi odborniky, Zc se
stala zanedlouho z udebnice, napsané pro Zaky stfednich $kol, na nichZ se neuéilo Feétiné,
oblibenou studijni pomickou i na universitich. Vidy{ jinak obsahuji jeho vyklady viechno
podstatné; chybi jen disledné promitnuti latinského hlaskového systému do prajazyka.
Pokud pak klasiéti filologové stfedoevropili nebudou souhlasit s jeho piesvéddéenim, Ze
piizvuk klasické latiny byl melodicky — jak soudi pfedev&im proti §kole némecké skola
francouzskd —, je nutno uviZit, Ze nejsou nemoZné ani kombinace obou vykladi. Nenf
koneéné bez zajimavosti api to, %e Niedermannovo dilo bylo jiZ pieloZeno do mnoha
evropskych jazykd, vedle paralelnich vydani némeckych i do holandstiny, angliétiny, Spa-
nélitiny, italftiny, a 162 — jiZ pfed prvni svétovou valkou — do ruitiny.

Antonin Bartonék

Vittore Pisani: Le lingue dell’Italia antica oltre in latino, Torino, Rosenberg & Sel-
lier 1953, stran XVII 4 354.

Recensovand Pisaniho préce tvoii &tvrty svazek jeho souborného dila Manuale storico
della lingua latina a obsahuje gramatické vyklady i dokladovy material ke vSem nelatinskym
jazykim, jimiZ se ve starovéku mluvilo na pdd€ dneéni Italie a Sicilie. Tim se zaroven
Pisaniho dilo do znaéné miry odlifuje od jinak obdobné price némeckého badatele E. Vet-
tera, Handbuch der italischen Dialekte Qe]iz prvnf svazek, texty s komentdfem, vygel
s recensovanou knihou Pisaniho celkem souéasné [Hendelberg, Winter 1953]), nebot Vetter
s6 ve své prici omezuje pouze na jazykové pamitky italické vétve.

Vsechny nelatinské jazyky a dialekty rozdélil Pisani do deviti skupin: 1. dialekty
asko-umberské (1—216; spoleény gramaticky vyklad 1—40, oskidtina 41—106, meni dialekty
107—1420, umberstina 121—216); 2. jazykové pamatky z Picena (217—221); 3. jazyk mes-
sapsky (222—236); 4. jazyk venetsky (237—266); 5. jazyk ligursky (267—279); 6. jazyk
Sikulu (280—289) 7. jazyk etrusky (290—302); 8. jazyk rétsky a oslatni jazyky severoitalské
(303—315); 9. naredi faliské a ostatni dialekty latinské (316—334). Li¥i se tedy toto Pisaniho
rozdéleni jen velmi nepatrné od jeho nejnovéjiiho vyétu jazyki, jimiz se hovofilo ve
starovéké Italii, jak jej podal ve studii Zur Sprachgeschichie des alten Italiens, Rheinisches
Museum 97 [1954], 47—68. Mcnsi poéet skupin v recensované praci ve srovnini s &ldnkem
v RhM (devét proti dvanacti, v RhM oviem poéitano bez latiny) byl vyvolin ryze praktic-
kymi ohledy autorovymi: nepatrny podet dokladi pro nékteré nelatinské jazyky vedl
k tomu, Ze P. probird spoletné v jedné kapitole, jen na zadkladé teritoridlniho sousedstvi,
jak pamiatky severopicenské tak i jihopicenské, a v jiném oddile, opét spoleéng, rétitinu,
liguritinu o jazyk Galld, ani? oviem ma pfitom v dmyslu popirat genetickou odlifnost
kazdého z t&chto jazyku.

Nejvétsi &ast jednotlivych kapitol Pisaniho knihy vyplfiuje textovy materidl, doprovéizeny
velmi bohatym jazykovym komentifem. Leccos z autorovych vykladd je sice az piili§
smélé, nez aby to mélo nadéji na obecné uzndni, nékteré jeho postiehy jsou viak dosti
pozoruhodné. Tak na pi. 1 v této prici opakuje nékolikrit autor své star§f presvédéent
o hlaskové zméné indoevropského genitivniho *-o0s’o v latinské -f (srov. naposledy pfedtim
jeho spis Grammalica latina storica ¢ comparativa 19522, str. 149; jde o druhy svazek
Pisaniho souborného dila), nespokojuje se viak jiz jen s odkazem na genitivni -osio, dolo-
Zené v nafedi faliském, nybrZz nalézi potvrzeni své domnénky i v jazyce venetském,
kde — jak se zdd — lze skuteén& pFimo sledovat postupnou zménu genitivniho -esio > -eio >
> -e0 > -io > -1 (str. 251.n.; srov. 1 262). Nejnovéji, a to piedeviim opét na zakladé dokladd
z nafedi Faliskd, rozvedl P. tuto svou myslenku ve zvlaitni studii Der lat. -i-Genitiv und
dic Faliskischen -osio-Bildungen, RhM 98 [1955], 315—324.

Vedle reprodukce a vykladu textd obsahuje ka?da kapitola Pisaniho prace i tivodni slovo
o pismu pamitek a o jejich vydénjch a kromé toho — zejména tam, kde jiZ badatclé
dosdhli uréitéjSich vysledki — byva pripojen téz podrobnéjsi, a v mezich moZnostf syste-
maticky vyklad hlaskoslovny a tvaroslovny pfip. 1 syntakticky. V nékterych pripadech
P. sestavil i abecedni seznam vyrazi, které jsou v kapitole komentovany (tak zvl. k nafe-
&m osko- umbelskym na str. 28—40); vvklad o etruitiné obsahu;e informativni prehlcdy
etruskych vyrazii, jejichZ vyznam byl jiZ urden s dostatetnou jislotou (str. 299, ale i po-



