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196 RECENSE A REFERÁTY 

textu, z j i s t í m e , ž e v ě t a z n í „ i g i t u r omncs iu iprobi servi"; c e l é paradoxem V sv. t o t i ž t ý k á 
toho, „ ž e jen m o u d r ý je svoboden a n e r o z u m n ý otrokem". 

M o h l b y c h u v é s t j e š t ě mnoho d a l š í c h t a k o v ý c h o m y l ů , ale p o k l á d á m za n u t n é omezit se 
j i ž jen na jeden, k n ě m u ž n e n í t ř e b a k o m e n t á ř e . Je v pozn. 6 na str. 150. L a p i c k i tam 
cituje z P l in iova Panegyr iku 88, 1 „ c i v i u m domini , l ibertorum erant servi" (sc. plerique 
principes), a p ř i t o m p o z n a m e n á v á , ž e m á ten s l o v n í obrat charakter r h e t o r i c k ý , „ g d y ž 
Cesarze dle Pl iniusza nic b y l i ani niewolnikami, ani panami". 

P r á c e L a p i c k é h o n e n í s p o l e h l i v á , na ú k o l , k t e r ý si vy tk l , autor n e s t a č i l . Je pravda , ž e 
m á s t á l e na z ř e t e l i t ř í d n í boj o t r o k ů a o t r o k á ř ů ; p ř i s t u p u j e tedy ke s v é studii s marxistic­
k é h o hlediska s p r á v n ě . P ř i jeho thematu, kde nelze č e k a t oporu v d o s t a t e č n é m m n o ž s t v í 
p ř í m ý c h p r a m e n ů , zcela c h á p e m e nutnost r ů z n ý c h hypothes, ale v y d á v á - l i autor s v é 
d o m n ě n k y za fakta a upravuje-l i si k tomu ú č e l u dokonce l i b o v o l n ě i c i t á t y z p r a m e n ů , 
nelze s t í m souhlasit. Č e t n ý m i n e p ř e s n o s t m i a chybami je t o t i ž z l e h č o v á n a c e l á kniha , 
a to i ty j e j í č á s t i , kde projevi l L a p i c k i nejednou b y s t r ý p o s t ř e h . Nedostatkem je t a k é to, 
ž e d b á autor m á l o chronologie. Z e j m é n a p ř i v ý k l a d u o p r o l e t a r i á t u za republ iky se o p í r á 
hned o doklad t ý k a j í c í se p o č á t k ů republ iky, hned o doklad z j e j í h o konce. 

V odkazech na prameny, kde nejsou v ž d y s p r á v n á č í s l a , je dosti p o d i v n é to, ž e u Plutar-
c h o v ý c h ž i v o t o p i s ů nejsou u v á d ě n y kapitoly o r i g i n á l u , n ý b r ž jen strany p o l s k é h o p ř e k l a d u . 
K o n e č n ě jsou v knize nezvykle z k r a c o v á n a ř í m s k á j m é n a jako A . Pius, V . Flaccus, 
V . M a x i m u s , C. D io , N . Marcel lus a j . 

Josef Češka 

Max Niederinawi: Précis de phonétlque historique du Latin, 3C' é d i l i o n revue e l 
a u g m e n t é c (Nouvellc collection a Tusage des classes X X V T I I ) , Paris, Kl incksieck 1953, 
stran 208. 

Toto d í l o je n e j n o v ě j š í v y d á n í z n á m é h o p ř e h l e d u h i s t o r i c k é h o h l á s k o s l o v í l a t i n s k é h o , 
v y d á v a n é h o s o u č a s n ě t a k é n ě m e c k y (srov. M . N . , Historische Laul lehre des Lateinischen. 
3. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Winter 1953; stran V I I + 214). P r á c e v y š l a t ě s n ě 
p ř e d s m r t í autorovou (t 12. 1. 1954) a je prot i v y d á n í m s t a r š í m z n a č n ě r o z š í ř e n a . 

P ř e s z n a č n é r o z š í ř e n í k n i h y (208 stran p o d s t a t n ě v ě t š í h o f o r m á t u a m e n š í h o t isku proti 
280 s t r a n á m f r a n c o u z s k é h o v y d á n í z r. 1931) z m ě n i l autor jen ve lmi m á l o d o s a v a d n í 
u s p o ř á d á n í l á t k y . P ř e d e v š í m m á n o v é v y d á n í n a v í c š e s t p a r a g r a f ů : § 21 — ú v o d n í kapitola 
k v ý k l a d ů m o z m ě n á c h v k o n c o v ý c h s l a b i k á c h ; § 37 — p ř e h l e d dosud n e v y ř e š e n ý c h o t á z e k , 
t ý k a j í c í c h se d l o u ž e n í k r á t k ý c h s a m o h l á s e k p ř e d n ě k t e r ý m i s o u h l á s k o v ý m i skupinami 
(-gn-, -r+kons- , -nc-), § 105 — v ý k l a d o s k u p i n á c h č t y ř konsonant; § 106 — dissimilace 
(v F 31 b y l a tato kapitola č á s t í v ý k l a d ů o s o u h l á s k á c h „ r " a „ 1 " , srov. § 51); § 107 — 
metathese; § 108 — zjevy jako frustrum < frustum. J inak jsou n á z v y j e d n o t l i v ý c h kapitol 
p ř e s n ě d o d r ž o v á n y , s v ý j i m k o u § 112, kde b y l t e r m í n haplologie nahrazen v ý r a z e m dissi­
milace. 

N e j v í c e z m ě n se' v š a k proti s t a r š í m f r a n c o u z s k ý m v y d á n í m projevuje u v n i t ř j e d n o t l i v ý c h 
kapitol s a m o t n ý c h . D ě j e se to č a s t o ve f o r m ě z v l á š t n í c h d o d a t k ů (na p ř . v § 6, pozn. II. 
exkurs o z n a č e n i kvant i ty ; § 23, 1 ° — v ý k l a d o k o n c o v é m -em; § 23, 5 ° — r o z š í ř e n é v ý k l a d y 
o z m ě n ě o > u v k o n c o v é slabice; § 40 — d o p l n ě n ý á b l a u t o v ý typ o : 0 s p ř í k l a d e m 
áoceo : disco < *di-dc-sco; § 67 — r o z š í ř e n á kapitola o z j e d n o d u š e n í -ss- v -s-). J i n d y s p o č í v á 
z m ě n a s p í š e v d o p l n ě n í v ý k l a d ů d a l š í m d o k l a d o v ý m m a t e r i á l e m z a n t i c k ý c h t e x t ů (tak 
v §§ 25, 29 a j.) anebo v r o z š í ř e n í p o č t u v h o d n ý c h g r a m a t i c k ý c h p ř í k l a d ů , k t e r é m a j í 
ilustrovat n ě j a k ý h l á s k o s l o v n ý jev (§ 25, 4 ° — k p ř í k l a d ů m n a i a m b i c k é k r á c e n i jsou 
p ř i p o j e n y v ý r a z y cave, have). K r o m ě toho b y l text leckdy z n a č n ě r o z š í ř e n i t í m , ž e autor 
v n e j n o v ě j š í m v y d á n i d ů s l e d n ě p ř e k l á d á do f r a n š t i n y v š e c h n y c i t á L y z a n t i c k ý c h a u t o r ů . 
J e n z ř í d k a b ý v á n ě c o v y n e c h á n o (§ 22 — c h y b í p o z n á m k a , j e d n a j í c í o v ý r a z u quase 
= quasi). P ř í m o k o d c h y l n é m u m í n ě n í o n ě k t e r ý c h d e t a i l n í c h o t á z k á c h d o c h á z í autor — 
proti F 31 — jen n a n ě k o l i k a m á l o m í s t e c h (§ 31 — z m ě n a ai > ae p r o b ě h l a v III. s t o l e t í , 
a v z n i k l é [ae] se monofthongisovalo na z a č á t k u II. s t o l e t í ; proti tomu v F 31, § 30, klade 
se na z a č á t e k s t o l e t í d r u h é h o teprve z m ě n a ai > ae, a pro monofthongisaci se p ř e s n é č a s o v é 
u r č e n í n e u d á v á ; § 103 — lat. iuxta se zde odvozuje o d formy 'jugistos, superlativni formace 
od n e d o l o ž e n é h o adjektiva 'jugos, k d e ž t o v F 31, § 101, od formy 'jigistos (superlativ k ad­
jekt ivu / gis). 

Prot i s v é m u p ů v o d n í m u ú m y s l u , v y k l á d a t lat inu jen z latiny s a m é , p ř i h l í ž í N . v tomto 
n e j n o v ě j š í m v y d á n í j i ž p o n ě k u d v í c e i k n ě k t e r ý m v ý k l a d ů m k o m p a r a t i s t i c k ý m (§ 40, 
pozn. I — z m í n k a o idc. „ š v o " ) . N ě k t e r é paragrafy pak o b s a h u j í t é ž n o v é paralely 
z r o m á n s k ý c h j a z y k ů (§ 60), je v š a k nutno poznamenat, ž e se ani d ř í v e autor p a r a l e l á m 
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z m o d e r n í c h j a z y k ů , z v l á š t ě r o m á n s k ý c h , n e u z a v í r a l , n e b o ť z e j m é n a u f r a n c o u z s k ý c h ž á k u 
s t ř e d n í c h š k o l , j i m ž b y l a kniha p ů v o d n ě u r č e n a , bylo m o ž n o leccos objasnit p r á v ě t a k o v ý m t o 
s r o v n á v á n í m . 

Niedermannova p r á c e by la ve s v é d o b ě o d v á ž n ý m experimentem. Podat p ř e h l e d l a t i n s k é h o 
h i s t o r i c k é h o h l á s k o s l o v í beze z ř e n í k t r a d i č n ě s r o v n á v a n ý m ide. j a z y k ů m , jako jsou ř e č t i n a 
nebo sanskrt, to b y l ú k o l , k t e r ý se mohl z d a ř i t pouze tomu, kdo b y l nejen d o b ř e obe­
z n á m e n s latinskou historickou m l u v n i c í , ale s o u č a s n ě m ě l i ve lmi b o h a t é z k u š e n o s t i peda­
g o g i c k é . A Niedermannova p r á c e vzbudi la brzy tak v e l i k ý ohlas mezi o d b o r n í k y , ž e se 
stala zanedlouho z u č e b n i c e , n a p s a n é pro ž á k y s t ř e d n í c h š k o l , na n i c h ž se n e u č i l o ř e č t i n ě , 
o b l í b e n o u s t u d i j n í p o m ů c k o u i na u n i v e r s i t á c h . V ž d y í j inak o b s a h u j í jeho v ý k l a d y v š e c h n o 
p o d s t a t n é ; c h y b í jen d ů s l e d n é p r o m í t n u t í l a t i n s k é h o h l á s k o v é h o s y s t é m u do prajazyka. 
Pokud pak k l a s i č t í f i l o l o g o v é s t ř e d o e v r o p š t í nebudou souhlasit s jeho p ř e s v ě d č e n í m , ž e 
p ř í z v u k k l a s i c k é latiny b y l m e l o d i c k ý — jak s o u d í p ř e d e v š í m proti š k o l e n ě m e c k é š k o l a 
f r a n c o u z s k á — , je nutno u v á ž i t , ž e nejsou n e m o ž n é ani kombinace obou v ý k l a d ů . N e n í 
k o n e č n ě bez z a j í m a v o s t i aDi to, ž e Niedcrmannovo d í l o by lo j i ž p ř e l o ž e n o do m n o h a 
e v r o p s k ý c h j a z y k ů , vedle p a r a l e l n í c h v y d á n í n ě m e c k ý c h i do h o l a n d š t i n y , a n g l i č t i n y , š p a ­
n ě l š t i n y , i t a l š t i n y , a l é ž — j i ž p ř e d p r v n í s v ě t o v o u v á l k o u — do r u š t i n y . 

Antonín Bartoněk 

Vittore Pisani: Le llngue dell'Italia antlca oltre in latino, Tor ino . Rosenbcrg & Sel-
lier 1953, stran X V I I + 354. 

R e c c n s o v a n á Pisaniho p r á c e t v o ř í č t v r t ý svazek jeho s o u b o r n é h o d í l a M a n u á l e storico 
della l ingua latina a obsahuje g r a m a t i c k é v ý k l a d y i d o k l a d o v ý m a t e r i á l ke v š e m n e l a t i n s k ý m 
j a z y k ů m , j i m i ž se ve s t a r o v ě k u mluvi lo na p ů d ě d n e š n í I t á l i e a Sicilie. T í m se z á r o v e ň 
Pisaniho d í l o do z n a č n é m í r y o d l i š u j e od j inak o b d o b n é p r á c e n ě m e c k é h o badatele E . Vet-
lera, H a n d b u c h der italischen Dialekte ( j e j í ž p r v n í svazek, texty s k o m e n t á ř e m , v y š e l 
s recensovanou knihou Pisaniho celkem s o u č a s n ě [Heidelberg, Winter 1953]), n e b o ť Vctter 
se ve s v é p r á c i omezuje pouze na j a z y k o v é p a m á t k y i t a l i c k é v ě t v e . 

V š e c h n y n e l a t i n s k é j a z y k y a dialekty r o z d ě l i l Pisani do d e v í t i skupin: 1. dialekty 
o s k o - u m b e r s k é (1—216; s p o l e č n ý g r a m a t i c k ý v ý k l a d 1—40, o s k i č t i n a 41—106, m e n š í dialekty 
107—120, u m b e r š t i n a 121-216) ; 2. j a z y k o v é p a m á t k y z Picena (217—221); 3. jazyk mes-
s a p s k ý (222-236); 4. jazyk v e n e t s k ý (237-266); 5. jazyk l i g u r s k ý (267-279); 6. jazyk 
Š i k u l ů (280—289); 7. jazyk e t r u s k ý (290—302); 8. jazyk r é t s k ý a o s t a t n í j a z y k y s e v e r o i t a l s k é 
(303—315); 9. n á ř e č í f a l i s k é a o s t a t n í dialekty l a t i n s k é (316—334). L i š í se tedy toto Pisaniho 
r o z d ě l e n í jen ve lmi n e p a t r n ě od jeho n e j n o v ě j š í h o v ý č t u j a z y k ů , j i m i ž se h o v o ř i l o v e 
s t a r o v ě k é I t á l i i , jak jej podal ve studii Z u r Sprachgeschichle des alten Italiens, Rheinisches 
M u s e u m 97 [1954], 47—68. M e n š í p o č e t skupin v r c c e n s o v a n é p r á c i ve s r o v n á n í s č l á n k e m 
v R h M ( d e v ě t proti d v a n á c t i , v R h M o v š e m p o č í t á n o bez latiny) b y l v y v o l á n ryze praktic­
k ý m i ohledy a u t o r o v ý m i : n e p a t r n ý p o č e t d o k l a d ů pro n ě k t e r é n e l a t i n s k é j a z y k y ved l 
k tomu, ž e P. p r o b í r á s p o l e č n ě v j e d n é kapitole, jen na z á k l a d ě t e r i t o r i á l n í h o s o u s e d s t v í , 
jak p a m á t k y s e v e r o p i c e n s k é tak i j i h o p i c e n s k é , a v j i n é m o d d í l e , o p ě t s p o l e č n ě , r é t š t i n u , 
l i g u r š t i n u a jazyk G a l l ů , a n i ž o v š e m m á p ř i t o m v ú m y s l u p o p í r a t genetickou o d l i š n o s t 
k a ž d é h o z t ě c h t o j a z y k ů . 

N e j v ě t š í č á s t j e d n o t l i v ý c h kapitol Pisaniho k n i h y v y p l ň u j e t e x t o v ý m a t e r i á l , d o p r o v á z e n ý 
ve lmi b o h a t ý m j a z y k o v ý m k o m e n t á ř e m . Leccos z a u t o r o v ý c h v ý k l a d ů je sice a ž p ř í l i š 
s m ě l é , n e ž aby to m ě l o n a d ě j i na o b e c n é u z n á n í , n ě k t e r é jeho p o s t ř e h y jsou v š a k dosti 
p o z o r u h o d n é . T a k na p ř . i v t é t o p r á c i opakuje n ě k o l i k r á t autor s v é s t a r š í p ř e s v ě d č e n i 
o h l á s k o v é z m ě n ě i n d o e v r o p s k é h o g e n i t i v n í h o '-os7-o v l a t i n s k é - : ť ( s r o v . naposledy p ř e d t í m 
jeho spis Grammal i ca latina storica c comparativa 1952 2, str. 149; jde o d r u h ý svazek 
Pisaniho s o u b o r n é h o d í l a ) , nespokojuje se v š a k j i ž jen s odkazem na g e n i t i v n í -osio, dolo­
ž e n é v n á ř e č í f a l i s k é m , n ý b r ž n a l é z á p o t v r z e n í s v é d o m n ě n k y i v jazyce v e n e t s k é m , 
kde — jak se z d á — lze s k u t e č n ě p ř í m o sledovat postupnou z m ě n u g e n i t i v n í h o - e s í o > -eio > 
> -eo > -io > -i (str. 251-n.: srov. i 262). N e j n o v ě j i , a to p ř e d e v š í m o p ě t na z á k l a d ě d o k l a d ů 
z n á ř e č í F a l i s k ů , rozvedl P . tuto svou m y š l e n k u ve z v l á š t n í studii Der lat. - i -Gcnit iv u n d 
dic Fal iskischcn -osio-Bildungen, R h M 98 [1955], 315—324. 

Vedle reprodukce a v ý k l a d u t e x t ů obsahuje k a ž d á kapitola Pisaniho p r á c e i ú v o d n í slovo 
o p í s m u p a m á t e k a o jejich v y d á n í c h , a k r o m ě toho — z e j m é n a tam, kde j i ž b a d a t e l é 
d o s á h l i u r č i t ě j š í c h v ý s l e d k ů — b ý v á p ř i p o j e n t é ž p o d r o b n ě j š í , a v m e z í c h m o ž n o s t í syste­
m a t i c k ý v ý k l a d h l á s k o s l o v n ý a t v a r o s l o v n ý , p ř i p . i s y n t a k t i c k ý . V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
P. sestavil i a b e c e d n í seznam v ý r a z ů , k t e r é jsou v kapitole k o m e n t o v á n y (tak zvi . k n á ř e ­
č í m o s k o - u m b e r s k ý m na str. 28—40); v ý k l a d o e l r u š t i n ě obsahuje i n f o r m a t i v n í p ř e h l e d y 
e t r u s k ý c h v ý r a z ů , j e j i c h ž v ý z n a m b y l j i ž u r č e n s d o s t a t e č n o u jistotou (str. 299, ale i po-


