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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

JAROSLAV LUDVIKOVSKY

PREKLADATELSKY ODKAZ FERDINANDA STIEBITZE

Kdy?Z jsme se na podzim 1961 louéili s Ferdinandem Stiebitzem, vzdaly Literdrni
noviny Céest jeho pamétce obdivnou vzpominkou, v niz pro néj razily pifipadné
oznadeni bdsnivy védec. PTi hodnoceni zivotniho dila Stiebitzova nelze vskutku od
sebe odloudit jeho slozku filosoficko-védeckou a umélecko-pfekladatelskou. Otokar
Fischer, jemuz se Ferdinand Stiebitz bliZil snad jesté vice nez Josefu Kralovi trvalym
spojenim &innosti védeckokritické a prekladatelské, aniz se ovSem pokusil o pivodni
tvoreni bdsnické, napsal v ,,Dusi a slové™ zndmou definici, Ze pfekladatelstvi je
pomezni &innost, jeZ vznikd ze syntesy pudu naukového a umeéleckého, neboli, jak
tuto jeho thesi obméfiuje heslo Pieklad v OSNND (Arne Novik—Boh. Havrinek),
pomeznd &innost vznikajici kombinaci sklonu naukového a tvofivosti umélecké,
kterd zvlasté basné vytvaii znovu z ducha nového jazyka. Plati-li tato véta o pre-
klad4ni vibec, plati zejména o preklddani starovEkych literarnich pamatek, které se
neobejde bez odborné pripravy filologické a zpravidla ani bez samostatné prace
védecké.

Ferdinand Stiebitz byl, jak zndmo, profesorem klasické filologie, nejprve na stfedni
gkole, potom po vétsi &4st Zivota na brnénské filosofické fakulté, k jejimZ nejvyznaénéj-
$im uéitelim aZ do své smrti patfil. Zanechal po sobé pozoruhodné dilo védecké,
z néhoZ vynikd vedle habilitaén{ price ,,Studie o slovesném vidu v Tedtiné novo-
zakonni* (1929) spis ,,Biologické zdklady antickych ndzord o dédiénosti® (1937).
Dobrou sluzbu prokizal nasi 8kole a kultute komentovanymi edicemi klasikt a zvlagte
Struénymi déjinami Fecké literatury (1936, 2. v. 1940, rotaprint 1967) a Struénymi
déjinami Hmské literatury (1938, 2. v. 1946, rotaprint 1967). O tom viem jsem psal
podrobnéji v Stiebitzové nekrologu v Listech filologickych 1962, 199—206, kde jsem
vénoval samozfejmé pozornost i jeho ¢innosti prekladatelské. JestliZe se nyni vracim
znovu a zvIa§t k této ¢asti Stiebitzova Zivotniho dila (pfi éemz se arci leckde musim
opakovat, ale také budu moci leccos opravit a doplnit), ¢inim to nepochybné s vétsim
opravnénim, nez kdybych mél psat jen o jeho ¢innosti védecké a uditelské. Po vSechna
léta své literarn{ innosti, a bylo jich bezméla padesit, vénoval Stiebitz nejvic svého
¢asu a svého talentu Ginnosti piekladatelské a z ni namnoze vychdzel a k ni se vracel
i pfi své prici odborné védecké. A tak, tfebas si svymi odbornymi pracemi ziskal
destné misto v nasi v&dé¢ o antice, do poviédomi svych soudasnikd a do déjin ceské
literdrni kultury se zapsal F. Stiebitz pfedevsim jako umélec slova, jako Celny pred-
stavitel naSeho moderniho pfekladatelstvi, nepfestdvaje arci ani zde byt filologem.

1 Tento ¢lanek vySel poprvé roku 1964 ve 4. &isle asopisu Dialog vydavaného piekladatelskou
sekei Svazu &s. spisovateltt v nouzové cyklostylové upravé a jen pro jeji ¢leny.
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Rychlost, s jakou se mlady Stiebitz postavil do pfedni fady prekladateld ze Skoly
Krilovy, byla by ndm stézi pochopitelnd, kdybychom nemohli sledovat jeho cestu
k antice uz od samych zaéatki, od jeho studii na vinohradském gymnasiu v letech
1904—1913. Z vyroénich zprav vinohradského gymnasia se doviddme, Ze jako kvintdn
precetl soukromé z Ovidia mnohem vie versi, nez kolik se jich &etlo ve skole. V této
rozsahlé ¢etbé Ovidia pokracoval pak v sext8. V septimé preklddal vedle povinné
¢etby nejen dalsi basné Katullovy a Vergiliovy, ale i Plautovu komedii Menaechmi,
Senekovu Apokolokyntosi a ukazky ze Statia. V oktdvé detl soukromé Petronia
a Minucia_Felixe dialog Octavius. Rozsahld byla i Stiebitzova soukromi &etba
z feétiny. Reckou lyriku preklddal v sext, septimé i oktdvé. V septimé se objevuje
vedle ni Evangelium MatouSovo, v oktdvé Platon, Sofokliv Krdl Oidipus a vybor
z feckych papyri. Ze svédectvi Frantiska Novotného, ktery byl od sexty do oktdvy
Stiebitzovym ucitelem latiny i feétiny a tiidnim profesorem, vime, Ze mu gymnasista
Stiebitz pfindSel verSované ukézky svych prekladi k posouzeni. F. Novotny mu
patrné doporuédil za domdci ¢etbu Evangelium MatouSovo a Minuciova Octavia,
nebot tyto kfestanské texty preklddali i jini Stiebitzovi spoluZdci. Ale jinak svédéei
Stiebitziiv vybér textd o jeho nezdvislosti na uditeli a viestrannost tohoto vybéru
je pfedobrazem jeho budouci praxe piekladatelské, v niZ se ostatné objevuje leccos
z toho, co piekladal uZ jako gymnasista.

Antika arci nebyla v dobé Stiebitzovych studif jen skolskou zélezitosti. Zil jests
velky hlasatel ,,nové renesance’ Jaroslav Vrchlicky, étla se Moderni revue, styhizujici
antiku v duchu dekadentnfho hellénstvi, roku 1906 vySly Macharovy bésnické
sbirky V zafi hellénského slunce a Jed z Judeje, roku 1907 jeho Rim, roku 1908
Karaskiv Endymion. V tomto kulturnim ovzdusi zrilo bdsnické uméni Otakara
Theera, pozdéjsiho autora Faethonta, a Otakara Fischera, autora antickych dramat
Herakles a Otroci. Pfeklddal se Nietzsche a diskutovalo se prudce o jeho a Macharové
protikladu antiky a kfestanstvi, V té dobé se zadalo také tfidéni duchl v boji o exis-
tenci klasického gymnasia, o studium Fedtiny. Ze toto viechno doriZelo k sluchu
gymnasisty Stiebitze, rozumélo by se samo sebou, i kdybychom neméli o tom piimé
doklady. Jako septimdn mél Stiebitz Feénické cviteni ,, Proé se uéime fecké gramatice®,
zfejmé apologeticky ohlas soucasnych ttokd na klasické gymnasium. V oktdvé si
zvolil thema neméné piiznadné ,Julian Apostata (Né&kolik perspektiv)®, thema,
které souvisi s novorenesanénim kultem pohanstvi. Zfejmé dekadentni vliv prozrazuje
zdjem gymnasisty Stiebitze o erotickou novelistiku pozdni antiky, z niZ pfelozil
a tiskem vydal (ve sbirce Tisic nejkrdsnéjSich novel, 1912) jako oktavin Petroniovu
Vdovu z Efesu (motiv, ktery zverSovali pozdéji S. K. Neumann a O. Fischer) a Alki-
fronovu fingovanou korespondenci bdsnika Menandra s hetérou Glykerou. Antikou
naSich dekadentii se Stiebitz pozdgji zabyval v pfednaSce na II. sjezdu klasickych
filologi slovanskych v Praze 1931, antikou Macharovou v Nasi védé 1934. S obojim
timto pojetim antiky (a také s antikou Vrchlického) se vyrovnal jako historik
kriticky a namnoze odmitavé, ale jinak pfiznava basnfkdm privo stavét fikci nad
skutetnost, o Kardskové Endymionu piSe s obdivem a protikfestanskou antiku
Macharovu hodnoti kladné aspoii po strance umélecké.

Ohlasem oblibeného motivu novorenesanéni a dekadentni lyriky, ale zdroven
i polemikou s jeho pojetim je ostatné hned dalsi literarni projev mladého Stiebitze,
zahrnujici ¢lanek ,,Sapfo* v Osvété 1916 s rozhorlenou obranou velké fecké basnitky
proti antickym 1 modernim povéstem a bajkdm o jeji zvrdcené , lesbické* erotice,
pak tamtéZ pieklad zlomkd jeji lyriky komentovany ve stejném apologetickém
duchu, a kone&né plivabnou rekonstrukei ,,Sapfinych pisni o Atthidg", kterd vysla
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téhoZ roku 1916 v Lumiru a upozornila literdrni vefejnost na nového piekla-
datele -—— basnika.
*

Prvni Stiebitziv tistény pieklad antickych versi nas privadi k otdzce jeho poméru
k Josefu Krilovi a ke Skole Kralové. Kdyz Stiebitz uvefejfioval své preklady a para-
fraze ze Sapfy, mél za sebou rok Zikovského styku s prof. Kralem, rok prvni (1913/14)
a zdroveii posledni, nebot po celou svétovou vilku byl na vojné, a kdyZ se z ni vratil,
byl prof. Krdl uz mrtev (1917). Z toho, co jsem povédél o piekladatelskych prvotindch
gymnasisty Stiebitze, vyplyva ovSem samo sebou, Ze mu byl jasny smysl Krilova
boje proti ¢asomite, vidyt byl Zikem Zaka Krilova F. Novotného. Znal nepochybne
Kréilovy preklady Feckych tragédii i pieklady Kralovych nejbliZsich spolupracovnikd,
Otmara Vanorného (z Ovidia 2 Homéra) a Augustina Krejéiho (z Aristofana).
S jistotou tfeba predpoklidat, Ze se mladistvy prekladatel antické poezie sezndmil
véas s Kralovymi pfedpisy pro pfizvugnou napodobu antickych rozméri éasomér-
nych, které vysly v LF 1898. Uvodem k piekladu Sapfinych zlomkd v Osvété 1916,
str. 426, vyslovné poznamenava, ze jejich metra napodobil podle zdsad Krdlovych
disledné podle origindlu. Ale sotva lze pochybovat, Ze si uz pii svych stfedoskol-
skych pokusech o pfebasnéni feckych a fimskych lyrikd, Sofokla nebo Plauta uveé-
domoval potiZe spojené s duslednym zachovdvanim predpisi Krilovych.

Kdy se Stiebitz rozhodl pro revizi Krilovych zdsad, lze Fici jen pFiblizné., Vime
sice, Ze po navratu z vojny vystoupil roku 1919 na dvou vederech Jednoty deskych
filologu se svymi preklady ze Sapfy a Bakchylida a Ze v Gnoru 1920 doziral na scé-
nické provozovani svych pfekladd z Theokrita a Herondy ve Svandové divadle
na Smichové, ale nedovedeme povédét, kdy tyto pieklady vznikly a jaké praxe se
v nich pfidrzel. Ale volal-li redaktor Jevisté Jindfich Voddk ve svych ironickych
poznamkdach na okraj tohoto predstaveni (r. 1920, str. 50) po Feckych dramatech.
kterd by mohla mit na nasi doméc{ tvorbu skuteéné drodny vliv, poslal mu F. Stie-
bitz uZ do téhoZ roéniku Jevisté (1920, str. 406n) ukdzky ze svého prekladu So-
foklova Krale Oidipa, a to L. a IL. stasimon a dryvek z exodu. A privé tyto verse
ze Sofokla jsou pro nds prvnim dokladem Stiebitzova odchyleni od cesty vytycené
Jos. Kralem. Stiebitz je uvddi pozndmkou, kterd obsahuje nebo alespon naznaéuje
vie podstatné, v éem se od Krale odchylil, takZe je uiitedné alespoit zdasti ji zde
citovat: ,,Setrvavaje v teorii na zisadé pfizvuéného napodobeni antickych meter
casomérnych, pokusil jsem se plsobiti na vnimani rytmické krasy vétsi mérou, nez
dopousti to mechanické, disledné napodobeni podle zisad Kralovych, které jest
druhdy nejen nevhodné, nybrz i nemozné. Tykd se to oviem zvlasté meter lyrickych,
kterv¥ch se vitbec néktefi prekladatelé ziikaji, druhdy i rymujice. Volil jsem cestu
stfedni: rytmisovati volné se zfenim na rozsah a predpoklidany dojem rozméri
piivodnich a — pokud lze — i na celky myslenkové ... Mnohé verSe shoduji se s for-
mami napodobeni (pomérng) vérného, jinde zvoleny rytmické dtvary, které se zlaly
pisobiti obdobnym dojmem podle subjektivniho vniméni estetického...”

Stiebitz nepoklidal za potfebné vyslovné upozornit na to, Ze pielozil nékolik
Sofoklovych trimetrii iambickych blankversem. Ale viimla si toho Kléra Prazikovi—
Fuxovd, kterd méla za sebou uZ preklad Euripidovych Foinidanek, a pospisila si
to Stiebitzovi v jednom z nejblizSich &isel Jevisté (str. 581) vytknout jako zbytednou
a nepfili§ Stastnou novotu. Vyslovila pfitom nazor, Ze blankvers neni pro feStinu o nic
vhodnéjsi neZ trimetr iambicky. Co se tyée lyrickych meter shoduje se vSak se
Stiebitzem, ba pfimlouvé se za dplnou ptekladatelovu volnost v jejich napodobeni.
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Svou kritickou glosu zakoncuje KIl. PraZikovd takto: ,,Opoustime-li stanovisko
prof. Krale, ktery hldsal zdsadu vérného napodobovéni vSech antickych meter, jest
to jen pfirozeny krok kupiedu na drize, na které on urazil mile*.

Jak patrno, nebyl Stiebitz sam, kdo pocitoval brzy po Krdlové smrti pfi vif ticté
k jeho dilu potfebu revise jeho nizori. Neslo tu jen o ndpodobu ¢asomérnych meter,
ale o celou Kralovu ,,éeskou prosodii‘‘. V &lanku ,,Jos. Kral jako piekladatel a badatel
o deské prosodii v LF 1954 rekapituluje Stiebitz struéné vystoupeni ,,nové védecké
generace mladé republiky* proti theoriim Krélovym a netaji se svym piesvédéenim,
Ze novd, protikrilovskd metrika (Jakobsonova a Mukafovského) ,,je nepochybné
ve svém jadru sprdvnd*. Sim se budovani této metriky nezicastnil, ale pokud jde
o ndpodobu antickych meter, pfedesel své soudasniky a stal se jejich mluvéim. Ze
k tomu byl nad jiné povolan, ukézala jeho pfedndska ,,0 pfizvuéném prekléd4ni antic-
kych rozméri c¢asomérnych*, kterou pronesl v Jednoté ¢&. filologh 29. ledna 1921.
V ni dovodil (cituji tu vlastni Stiebitzova slova z LF 1954, str. 7) ze zbytkd feckych
pisni zachovanych s ndpévy i ze zavad obsaZenych v Krilovych zdsaddch ndpodoby,
ze Kral pojimal i pomér prosodie piizvuéné a ¢asomérné piili§ jednostranné a tzce
a Ze mechanické nahrazovani éasomeérnych thesi slabikami pfizvuénymi vede leckdy
k sklddani takovych ttvard, které nejsou ani rytmicky rovnocenné, ani dojmem
shodné a dasto ani pfirozens.

Stiebitz v8ak rozvedl ve své pfedndSce 1 ostatni mySlenky naznadené v dvodni
poznimce k ukazkim z Krale Oidipa v Jevisti 1920. Dotkl se kriticky samého
principu napodoby a pfekladu ,,pivodnimi rozméry*. Vyslovil se napf. nepfiznivé
o dojmu cizoty, jakym pry piasobi na neodborného étendre 1 nejobvyklejsi antické
rozméry, jejichZ napodoba je zcela hladka (napf. daktylsky hexametr), a dovoldvaje
se praxe roziifené u jinych ndrodi, kde vedle klasickych prekladd ,,rozméry ori-
gindlu® existuji 1 volné preklady, jejichZ pivodei se neostychaji ,,méniti pivodni
rozméry, ba ani rymu se nelekaji®, touZi po podobné prekladatelské svobodé i u nds.
Jen v zajmu socialnim uzndvd za nutné, aby tu byla pro pfekladatele — a v prvé
fadé pro filology — stanovena jakdsi norma, kterd by predpisovala nejdulezitéjsi
pravidla pro jejich praci.

Komise, kterd se z tohoto podnétu ustavila pfi Jednoté deskych filologi (vedle
E. Stiebitze K. Hrdina, O. Jirdni, Kl Prazakova, O. Smréka, O. Zich), se dohodla
na nékterych zméndch Krilovych pravidel piizvuéné nipodoby a s jejim ndvrhem
seznamil Stiebitz zdjemce na debatnim vederu Jednoty 25. 5. 1921 a pak v Listech
filologickveh 1921, str. 161—184, kde otiskl ivodem 1 svou lednovou prednisku.
Navrh komise vypliiuje deset stran LF a zde se oviem mohu dotknout jen nékolika
bodit tohoto ndvrhu a Stiebitzova vykladu, dtleZitych pro hodnoceni Stiebitzovy
prekladatelské ¢innosti.

Vysledek jednani metrické komise charakterizuje Stiebitz sim jako rozumny
kompromis, pii némZ byla pfizvuénd ndpodoba ¢asomérnych rozméri vice piizpii-
sobena duchu éeského jazyka a piekladateli dopfano vice volnosti, ale , Kralovo
dédictvi zlistalo z velké &asti nedotdeno*‘. Ze zdsad, které komise proklamovala, je
jisté nejvyznamugjii Stiebitziiv poZadavek tvird, umélecké mimése, k demu se jedté
vratime. Jinak ma pro praxi nejvétdi vyznam uvolnéni nipodoby meter a systémi
lyrickych, které umoZnilo zejména antické drama pfiblizit potfebam soudobého
jevisté. Ale pevnych meter, které maji v antické poesii pfevahu, hexametru daktyl-
ského, trimetru iambického a tetrametru trochejského, se reforma dotkla jen uvol-
nénim caesur, tedy pro &tendfe a posluchate sotva znatelné. Napadnéji se v praxi
uplatnilo rozhodnuti, ¥e se miiZe tfeti stopa daktylského pentametru vyplnit
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slovem dvouslabi¢nym. Stoji snad za poznidmku, Ze se proti nové tipravé pentametru
ozval Otokar Fischer (v. o tom zpravu F. Stiebitze v LF 1921 a Fischerovu odpoveéd
pretisténou nyni u Jittho Levého, Ceské theorie prekladu, str. 570). Dosavadni piisné
nipodoby pentametru se prfidriel i naddle jeden z prednich prekladateld skoly
Krélovy Rudolf Kuthan, ktery dal najevo sviij nesouhlas s uvolnénim zasad Krailo-
vych v ivodé ke svému piekladu Katulla a vyvolal tim prudkou odezvu Stiebitzovu
v Nagi védé X., 1929, str. 165 n.

JestliZze se Stiebitz zastal v tomto piipadé norem metrické komise, neznamend to,
ze sam byl s vysledkem jeji price zcela spokojen. V osobnim dodatku ke svému
referatu v LF 1921, str. 183n. se netajil tim, Ze by si byl pfal jesté vice volnosti.
Ba piiznal se tu znovu, Ze pohliZi skepticky na jakoukoli nipodobu, ktera se véze
¢asomérnym schematem metrickym, a vyslovil nazor, Ze jen volné pfebdsiiovini md
budoucnost. Jako ve své prvni prednasce, tak i tu vak uznavd, Ze nipodoba m4 svij
vyznam, nebot bez ni bychom dosli od piekladatelské svobody brzy a lehce k anar-
chii, V&fi, Ze v mezich kdzné ponechdva ndvrh metrické komise dost volnosti, aby
se mohl uplatnit duch zdatny, a pfece zase nikoli tolik, aby svadéla duchy neodpo-
védné. ,,Jestlize vSak pfijde skutedny béasnik®, doddvd nakonec Stiebitz ve shodé
se svou prvni pfednaskou, ,ktery se nebude starat o naSe pravidla a svym uménim
ozivi staré dilo v novy velky ¢in, budeme mu za to jisté vdé&éni.

*

Napsal jsem v Stiebitzové nekrologu, Ze zdvér jeho referdtu o prici metrické
komise je svym protikladem volnosti a kazné kli¢em k celému jeho tlumoénickému
dilu v oblasti antické poezie. Shledali jsme jej uz v prvnich jeho ukazkich ze Sapfy,
kde proti prisné filologickému piekladu jejich zlomku v Osvété stoji basnické evokace
v Lumiru, mezi nimi jedna sloZend rymovanym alexandrinem. Zminil jsem se také uZ
o tom, jak vzbudil Stiebitz svymi blankversy v prvni ukdzce z Krile Oidipa v Jevisti
1920 nelibost u Kliry Prazikové. Kral Oidipus byl provezovan (podle Stiebitzova
idaje v Ceské osvété 1940, str. 180) uz roku 1920 a téhoZ roku byl vytistén spoledns
s rekonstrukei nové objeveného Sofoklova satyrského dramatu Slididi. KdyzZ se
dostal tento tisk roku 1923 na knihkupecky trh, dal podnét k ostré vyméné ndzord
mezi Kl. Prazdkovou a Stiebitzem. Prazikova vytkla Stiebitzovi znovu a diraznéji,
ze nahradil v Oidipovi trimetr iambicky blankversem a v Slidi¢ich trochejsky tetrametr
1ambickym trimetrem, a vénovala této otdzce velkou &4st svého posudku (LF 1924,
305n.). Stiebitz se omezil ve svém zaslanu (LF 1924, 382n.) v tomto bodé na kon-
statovani, Ze mohou podle jeho ndzoru existovat u nds vedle prekladu dramat tri-
metrem t preklady blankversem. Sdm skuteéné uZil v Euripidové Medei, kterou
prekladal asi soudasné s Oidipem (premiéra byla na Narodnim divadle v éervnu 1921),
iambického trimetru, ale v dalSich pfekladech feckych dramat ddval uz trvale pfed-
nost blankversu. Tak i v Gipravich komédii Aristofanovych, z nich? Jezdci a Zensky

“sném byly poprvé provozoviny na Vinohradském divadle v prosinci 1923.

Jak ani jinak nebylo moZno, mél-li mit Aristofanes spéch na jevisti, a pro jevisté
byly tyto tpravy uréeny, zachdzel v nich Stiebitz s origindlem znaéné volné, hledsl
s¢ vyrazové co nejvic piiblizit modernimu posluchadéi, nahrazoval nesrozumitelné
nardzky feckého autora aktuilnimi anachronismy a nevéhal partie uréené ke zpévu
misty rymovat. NeSel tak daleko jako angli¢ti upravovatelé Aristofanovych Ptaka
J. T. Sheppard a A. W. Verrall, ale v referdts, ktery o jejich prici napsal (LF 1925,
175 n.) uzavird, Ze takové zachdzeni s Aristofanem sice miZe budit u nékterych
filologt hriizu, ale Ze je v zdsad& sprivné.
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V pripomenuté kritice Kuthanova Katulla (NV 1929, 166) se duebitz dovolava
metrické komise, kterd pry tim, Ze uznala za ziklad nipodoby uméleckou mimési,
a nikoli mechanické nahrazovani these a arse, sfiala édium s tzv. ,,ménén{ piivodnich
rozméra‘‘. Z pojmu umélecké neboli tviréi mimése odvozoval Stiebitz pro sebe
zfeyjmé pravo nejen volnéjsi napodoby sborovych pisni dramatu, ale i ndhrady tri-
metru blankversem. Pomyslel ostatné i na ndbradu daktylského hexametru. V po-
sudku Vanorného Odysseie (LF 1922, 243) vzdal hexametriim Vaforného mnoho
chvily, ale nakonec se pfiznal, Ze nepovazuje dojem Geského hexametru za pliznivy.
a vyslovil presvédéeni, Ze se ho prekladatelskd praxe jednou jist§ zfekne ve prospéch
prirozenéjiiho verie Geského. Co se tyde volnych dprav Aristofanovych komédii,
neoznacoval je arci za pieklady, nybrz za parafrize, ale bezdéky si zase vzpomeneme
na zavér Stiebitzovy zpravy o jednani metrické komise, kde napsal, Ze privé takovym
volnym piebdsnénim patfi budoucnost.

Zda se mi, Ze je zde tfeba pripomenout jméno filologa, ktery mél vedle Josefa
Krile a do jisté miry proti nému patrny vliv na vyvoj pirekladatelského stylu Stie-
bitzova, vliv kupodivu dosud nekonstatovany. Je to samozfejmé Ulrich v. Wilamo-
witz-Moellendorff, jeden z nejvétiich filologi nové doby, Kraliv soudasnik
a v mnohém sméru, zejména v metrice, jeho protichiidce. Wilamowitz zasdhl do né-
meckého piekladatelstvi skvélym prebdsnénim nékolika feckych tragédii a k pfe-
kladu Euripidova Hippolyta (1891) napsal pfedmluvu ,,Was ist iibersetzen?*,
otisténou pak v jeho Reden und Vortrige (1902). Hlavni myslenky z ni podavi
JiF{ Levy v Ceskych theoriich prekladu, str. 212n. Z téch je zase pro ti¢el téchto mych
poznimek nejduleZité)si sim princip Wilamowitzovy nové piekladatelské theorie,
jimzZ neni, abych uZil slov Jifiho Levého, metrické napodobeni, ale ndhrada opirajici
se o estetickou hodnotu a literarni tradici jednotlivych stylistickych typi. Levy
nazyva Wilamowitzovu theorii theorii substitudéni a vhodné upozorfiuje na pfibuz-
nost Ot. Fischera a jinych naSich pfekladateli z obdobi mezi dvéma valkami a Wila-
mowitzem, k némuZ se ostatng Ot. Fischer vyslovné hldsil. Pii této substituéni
theorii Wilamowitzové jde vskutku, jak ji Levy sprivné tlumodi, o cely komplex
stylistickych prostfedki, nikoli jen o vers, ale co ji pfece jen nejzfetelnéji odlisuje
od star§tho zpisobu pfekldddni, je popteni zasady preklddat ,,rozmérem origindlu®
anahrada rozméri originilu s ohledem na povahu a stylisticky usus jazyka, do kterého
se prekladd. To pravé vadilo na Wilamowitzovi Josefu Krilovi, kdyz ho pfirovnivi
(O prosodii eské II., 31) k naSemu V. B. Nebeskému, ktery také ménil ve svych
prekladech plivodni metra, podle Krile ,,3kodlivé a zbytecné*’. A z tohoto hlediska
stavi Arne Novik (OSNND V., 1. heslo ,,Preklad®, str. 103) Wilamowitze, ovSem
s patrnou sympatif, proti Skole Kralové, potitaje k ni i F. Stiebitze. Nejnovéji pak
jmenuje Jifi Levy (str. 213) z naSich klasickych filologi jako methodicky blizkou
Wilamowitzovi teprve Julii Novdkovou (s omezujicim ,,na pfiklad*), dovoldvaje se
jejiho Hesioda preloZeného osmislabiénym trochejem a zejména jeji predmluvy
k Musaiové basni Hero a Leandros, v niZ vyloZila, pro¢ nahradila Musaitiv hexametr
alexandrinem.

Zde bych tedy chtél konstatovat, Ze prvni filolog, ktery se u nas odhodlal po
V. B. Nebeském (a Fr. Sebkovi) zménit v prekladu antického bdsnika rozméry
originilu, byl — pokud je mi zndmo — F. Stiebitz. A neni-li tfeba pfi jeho alexan-
drinu v rané evokaci z milostné lyriky Sapfiny pomyslet na cizi vliv, byl to nepo-
chybné Wilamowitz, ktery mu dal podnét, aby v prekladu Sofoklova Krile Oidipa
(a mnoha dalsich dramat) nahradil iambicky trimetr blankversem. Tuto skuteénost
u’ sice zaznamenala Kl PraZékové ve svém posudku Stiebitzova Krale Oidipa
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(LF 1924, 305 n.), ale protoZe napsala obecné, Ze Stiebitz zaménil trimetr blank-
versem ,,podle némeckého vzoru‘, sotva kdo si viiml, Ze tu jde o Wilamowitze.
O Wilamowitzovi se oviem jinak mluvi v posudku Kl. Praziakové i v polemice, kterd
nasledovala, mnoho, nebot Prazikovd vytykala Stiebitzovi, Ze je nékde prilis
zdvisly na Wilamowitzove piekladu.

Kdy?Z se Stiebitz rozhodl preloZit Oidipa blankversem, neuéinil tak jisté jen proto,
Ze pravé blankversu uzil v Oidipovi Wilamowitz. Zfejmé tu na néj piisobil Wilamo-
witziiv poZadavek, aby prekladatel nahradil vers originalu verSsem odpovidajicim
charakteru a stylistickému usu vlastniho jazyka. Hledaje pak v GeStiné pro drama-
ticky dialog ver§, ktery by z tohoto hlediska vyhovoval, mél k dispozici vlastné jen
blankvers, ver§ kultem Shakespeara na nasem jevisti zdomdcnély. Ale nejde jen
o blankvers. V citovaném 1ivodu k Euripidovu Hippolytovi se pfizndva Wilamowitz
(Reden u. Vortriige, str.121), Ze se pokouSel mnohokrat rymovat sborové pisné
v tragédiich, ale Ze nakonec zde rym odmitl. Zato viak pro sborové pisné Aristo-
fanovych komédii poklddd rym (po piikladu Droysenové) za vhodny stejné jako
v lyrickych drobnostech a v epigramech. NuZe Stiebitz uZiva rymu v pisnich Aristo-
fanovych (a v Plautovi), nikoli viak ve sborovych pisnich tragédii. Mime v tom
spatfovat jen ndhodu? ZviiZime-li tyto konkrétni shody mezi praxi Stiebitzovou
a Wilamowitzovou a vritime-li se k Stiebitzové piednasce z ledna 1921 objev1 se nam,
Ze diiraz, jaky klade na subjektivni vnimani estetické, a jeho pozadavek tviiréf mimé-
se, byly jisté aspoii z&asti inspiroviny Wilamowitzovou stati ,,Die Kunst des Uber-
setzens®, které se tam ostatné Stiebitz (LF 1921, 170) vyslovné dovoldval. Mohl bych
tu jeSté pfipomenout, Ze se Stiebitz vypravﬂ v zimnim semestru 1927/28 za Wilamo-
witzem do Berlina nebo Ze v ivodé k svému piekladu Oresteie (1949) jmenuje vedle
Krile Wilamowitze, poznamendvaje, Ze je ,,za mnohé a mnohé zavdzan jeho skvé-
lému, volnému piebdsnéni®, ale mohlo by uZ vzniknout zdini, Ze chei nahradit
ve vyvoji Stiebitze — piekladatele Krile Wilamowitzem. Toho jsem arci dalck.
Piekladatelské dilo Stiebitzovo vyristd z ceského kulturniho prostfedi, z jeho
aktualnich potfeb v poméru k antice a oviem z tradice Kralovy a na tom faktu
nemiiZe nic zménit, pfizndme-li podnétim Wilamowitzovym, pffmym i nepfimym,
jakési misto v Stiebitzové prekladatelské theorii a praxi.

Lze dokonce Fici, Ze Wilamowitziv vliv na mladého Stiebitze pfimo navazoval
na tradici Krdlovu. Je to ddno tim, Ze se Stiebitzova ctizddost obracela od samého
zaddtku k dramatu, tedy k oboru, ]emuz vyhradné platil prekladatelsky zéjem jak
Kraliv, tak Wilamowitziv. Krdlovi se pravem priéita za zdsluhu, a &ini tak i Stiebitz
(LF 1954 str. 3), Ze prvni pouzil ve svych pfekladech Zivé ceStiny misto papirové,
ba znetvorené Cestiny Casomérniki. Oviem v dobé Stiebitzova vstupu do literatury
byl uZ 1 pfekladatelsky styl Krdliv ponékud zastaraly. Stiebitz to spravné uvadi
v souvislost s prudkym rozvojem &eského basnického jazyka. Otokar Fischer oznaéil
své obdobi v éeském prekladatelstvi, které je také obdobim Stiebitzovym, jako ob-
dobi revise. A Jifi Levy vhodné upozorniuje (str. 218), Ze pIi této revisi Slo hlavné
o to nahradit lumirovské ptreklady dramat, zatiZené jazykem pFilis kniznim. NuZe
pravé o to usiloval i Stiebitz pfi svém soutéZeni s Kralovymi preklady antickych dra-
mat, ale tu vlastné pokradoval v cesté, kterou se dal kdysi Josef Krél, kdyz se
rozhodl pro zipas proti pfezitkim céasomérného prekladatelstvi, pro zapas, jenz byl
také svého druhu revisi. Aby vSak mohl pokracovat na této cesté dal, potfeboval
Stiebitz vice volnosti (nikoli jen metrické) a jednim z téch, kdo mu pomohh se k nf
piiblizit, byl, jak fedeno, Wilamowitz.
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K problému kazné a volnosti, ktery zaméstnaval Stiebitze aZ do konce Zivota, se
musime jeSté vratit, ale napfed je tfeba povédét, co a jak realisoval ze svych plant.
Bude to oviem jen struény a ne zcela uplny bibliograficky pfehled, ale pfesto ndm
ukaZe velky rozmach a pfekvapujici viestrannost, tfebas jen v rdmci krasné litera-
tury, Stiebitzova dila. Pieklddal poezii i prozu, autory fecké i fimské, véetné nékolika
spisii kiestanskych, zabotil i do novofeckéliteratury a latinského stfedovéku, bai (epo-
sem Gilgames, oviem prostfednictvim néméiny) do epiky starobabylonské. Jeho
vybér texti Fidila jak jeho osobni ziliba, tak a snad jeité vice &tendfskd potieba,
projevujici se zase zajmem nakladatelskym, a ne naposledy snaha vyplnit tu nebo
onu mezeru v narodnf pfekladové literatufe.

Nepomyslel na pfeklad Homéra nebo Virgilia, nebot tu byl Otmar Vatiorny. Ale
epice se nevyhnul. Drobnymi ukdzkami pfispél do Hrdinova Vyboru z fecké poesie
(1933, 2. v. 1941) a do Vyboru z fimské poesie (1935). Z Lucretia pfetlumoéil dryvky
pro Matiegkovu Antropologickou knihovnu (1932). Z Ovidia pfebésnil Promény.
Byl to jeden z jeho nejvétsich literdrnich vspéchi. Po 1. vyddni 1935 nésledovalo
2. vydani 1942, 3. vydani s ilustracemi Picassovymi 1956 (dotisk 1958) a 4. vyd4ni
1967. I k Homérovi se nakonec dostal, kdyZ pfijal nabidku, aby upravil nové vydani
Vaniorného Odysseie. Stiebitz nesouhlasil s Vanorného dramatisaci homérské epiky,
8 jeho nadmérnou zalibou v expresivnosti a po strince metrické s jeho pozadavkem,
aby v prizvuéné ndhradé spondeje byla druhd slabika dlouhd, s poZadavkem, ktery
nutil Vatiorného zejména v 3. vydani Odysseie k zbytednym slohovym nasilnostem.
Kdy# Stiebitz prepracoval za téchto okolnosti Odysseiu podle svého vkusu, zistala
jen nepatrnd mensina Vahorného ver$i nedotéena. Novda Odysseia Vatiorného —
Stiebitzova (1956) zpusobila pochopitelné nelibost u rodiny Vatiorného a vzbudila
u samého Stiebitze pochybnost, zda by nebylo byvalo spravnéj§i pofidit preklad
dplné novy. Ostatné i v dalsim vydani Odysseie uspofadaném R. Mertlikem pod jmé-
nem O. Vafiorného (1967) ziistalo mnoho ze Stiebitzovy upravy.

O prvnich prekladatelskych pokusech Stiebitzovych z Fecké lyriky byla uZ feg.
Jeho ,,Sapfo, evokace a parafrize’ vysla kniZné 1924, 2. vydani 1932; tfet{ pfepraco-
vané vydani ,,Sapfo, Z pisni ldsky* vyslo 1945, 4. v r. 1968. Dalsi ukazky z Fecké
lyriky otiskl Stiebitz v Hrdinové Vyboru z fecké poesie a poridznu v éasopisech, kde
vychdzely také drobné ukdzky jeho pFekladd z lyriky novofecké. Uz v referdté
o chorvatské anthologii Fecké lyriky Kolomana Race v LF 1919 vyslovil myslenku,
e bychom méli mit takovou anthologii v eStiné. Pozdnim, ale vynikajicim naplnénim
této myslenky je Stiebitzova monumentilni Reckd lyrika vydans 1945 a v druhém
piepracovaném vyddni 1954. Mnohem méné nez reckou lyrikou zabyval se Stiebitz
lyrikou Fimskou. Jednak mél viibec bliZ k fecké literatuie a pak o jeho fimskou lyriku
projevilo v jeho dobé zdjem nékolik schopnych piekladateli. Proto také bylo svéfeno
uspofddan{ vyboru z fimské lyriky Rudolfu Mertlikovi, ktery do ného pojal ukazky
ze svého prekladu Fimskych elegikii, ze Stdhlikova Katulla, Smrékova Horatia,
Hrdinova Vyboru aj. Teprve kdyz Mertlik nemohl praci dokoncit, ujal se rukopisu
Stiebitz a doplnil jej svymi pieklady z nejstarsich i pozdné Fimskych basnikd, ivo-
dem a poznamkami a vytvoril tak distojny prot&jsek k Recké lyrice, ktery vySel pod
nézvem Rimska lyrika 1957.

Co znamenalo pro Stiebitzovy pfekladatelské poditky a pro jeho soutéZeni s Jo-
sefem Krdlem Fecké drama, jsme uZ naznaéili, nyni zase trochu bibliografie. Zaéind
se Sofoklovym Krilem Oidipem a satyrskym dramatem Slidi¢i (1920—1923).
Euripidova Medeia méla premiéru na Ndrodnim divadle v &ervnu 1921, ale knizné
vysla aZz 1929 (2. vyd. 1942). Sofoklova Antigone se dofkala vydani v roce 1927,
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2. vydani v jednom svazku s 2. vyddnim Krile Oidipa a Slidi¢t 1942. TéhoZ roku
vysla Sofoklova Elektra. Volnou tpravu Aischylova Upoutaného Promethea pro-
vozovala dramatickd konservatof v Praze v roce 1934, ale tisténa, pokud vim,
nebyla?). Zato vysla roku 1944 Oresteia, jeden z vrchold Stiebitzova pfekladatelského
uméni. Z parafrizi Aristofanovych komédii vysly tiskem Zensky sném 1924,
Lysistrate 1927, Ptaci 1934, Jezdci a Zé,by 1940, Mir po roce 1941, ale s datem 1934,
Plutos 1954. Acharfiany vydalo Csl. divadelni a literarni nakladatelstvi roku 1954 jako
cyklostylovany rukopis (souCasné i Ptaky a Mir). Piepracovand Lysistrate, nikoli
uz uprava, ale pfeklad, vysla koncem roku 1960, kratce pfed Stiebitzovym smrtelnym
onemocnénim (2. vyddni v roce 1963). Pomérné skrovnd byla Stiebitzova pfeklada-
telskd Zefl z fimské komédie. Jsou to, pokud je mi znamo, Plautovy kusy Chlubny
vojdk, Menaechmi a Kupec. VSechny se sice hraly na vétSich i mensich scéndch nebo
v rozhlase, ale tiskem dosud nevysly.

Pokud jde o antickou prézu, presnéji feceno krasnou prézu, projevil Stiebitz
zéjem predeviim o erotickou novelu. Ze §lo o zijem trvalejif, a — jak fedeno — ne
bez dekadentnich vlivi, ukazuji po oktavanskych prvotindch z Petronia a Alkifrona
(1912), o nichZ jsem se zminil, sborniky antickych novel ,,Antické povidky* (1930),
,»Nové antické povidky (1931, oboji spojeno v 2. vydini 1941), déle ,,Alkifron,
Hetéry a jejich svét® (1931) a koneéné Legendy o nevéstkich a svéticich (1932).
Nejvyznamnéj$im plodem Stiebitzova tlumodnického uméni v oboru krisné préozy
je viak preklad pozdné fimského erotického romanu Apuleiova ,,Promény &ili Zlaty
osel“ (1. vyd. 1928, 2. vyd. pfepracované 1948, 3. vyd. znovu pfepracované 1960,
4. vyd. 1968). Rétorsky Apuleiiiv sloh, vlastné smésice slohd, obsahujici archaismy
1 neoterismy, smélé basnické metafory i vulgarismy, pasiZe rytmisované i rymované,
je prenesnadny tkol pro piekladatele a Stiebitz prokazal jeho tspésnym zdoldnim,
7e Je mu déna stejnd schopnost tlumoéit riizné slohy prozaické jako rizné druhy
poezie.

S historickym, ale i beletristickym zdjmem Stiebitzovym souvisi jeho preklad
vyboru z Herodota ,,Z d&jin vychodnich narodd* (1941). Z Thukydida podal aspoii
ukdzku, slavnou Perikleovu chvilu athénské demokracie (1946). Z Demosthena pre-
lozil za némecké okupace aktuilni vybor z politickych fedi ,,Posledni zipas Reki
0 svobodu® (1940). Z pozdéjsi Fecké literatury ho zaujal Plutarch. Zivotopisy Ale-
xandra a Caesara vydal 1933, Hostinu mudret 1947, Ctyfi Zivotopisy (Alkibiada —
Koriolana, Demetria -— Antonia) 1948, dals{ (Agis, Kleomenes a Batii Grakchové)
pripravil k tisku. Vyily pak spolu s vyse uvedenymi pfeklady Plutarchovych Zivoto-
pisit v souborném vydéni uspotddaném Josefem Ceskou (1967). Z Tacitovych Anndli
prelozil dryvky o Messaling a Agrippiné a k nim pfipojil Senekovu satiru na cisate
Klaudia, Apokolokyntosi (1931). Z Ammiana Marcellina vydal delsi dryvek ,,Konec
cisafe Juliana‘ (1927), vraceje se tak k thematu svého oktavinského Feénického
cvideni. S krdsnou literaturou souvisi i Stiebitzliv pfeklad antickych vtipt a anekdot,
na ném# zaloZil svou velmi uspéSnou pfednasku o antickém humoru z roku 1954
a ktery vy3el posmrtné pod nivzem Bohové se sméji pééi Rad. HoSka roku 1965.
Snad ho upozornil na tuto vdéénou a mdlo znimou litku Otokar Fischer svou
poznamkou ,,Recky kabaret®, kterou piipojil v Jevisti 1920, 51 ke zpravé o pro-
vozovani Stiebitzova prekladu starofeckych mimi ve Svandové divadle.

2 (Pozndmka pfi korektufe). Vysla posmrtné v Praze roku 1969 s ndzvem ,,Prométheus‘’. Upouta-
ného Prométhea doplnil Stiebitz prologem a epilogem, jimi% nahradil ztracené édsti Aischylovy
trilogie.



28 J. LUDVIKOVSKY

Z tecké Literatury kiestanské preloZil Stiebitz Zjeveni sv. Jana (1924), z latinské
Minucia Felixe apologeticky dialog Octavius (1940). Koneéné nasi ¢eskolatinské lite-
ratufe prokazal vitanou sluzbu pretlumodenim verSované legendy ,,Versus de passione
s. Adalberti* pro Chaloupeckého sbornik Na dsvitu kfestanstvi (1942).

Stiebitzovi nebylo dopféno, aby splnil vSechny své pfekladatelské pliny. Mél jich
jesté tolik, jako by chtél podat deskému étendfi viechno, co méd z antické poezie
a prézy néjakou cenu. Ale musime byt vdééni osudu, Ze mohl vykonat to, co vykonal.
Recka lyrika, Oresteia, Ovidiovy Promény a Apuleiiiv Zlaty osel by samy o sobé
stadily kazdému jinému piekladateli k literarni nesmrtelnosti (pokud ji miZe pfe-
kladatel dosdhnout), ale u Stiebitze jsou to jen vrcholky rozsahlého dila, jemuz nalezi
v tlumoceni antiky pro celou nasi generaci nesporné prvenstvi.

*

Bylo by zajisté nutno potvrdit obecné uznanou pravdu o Stiebitzové generadnim
prvenstvi podrobnéjsim kritickym rozborem védecké i umélecké slozky jeho pfe-
kladatelské ¢innosti a vSimnout si zmé&n, kterymi jeho &esky vyraz a verSovani
technika nutné prosly. To by vSak znamenalo napsat o Stiebitzovi — pYekladateli
celou monografii, v niZ by nesméla chybét ani kapitola o jeho \spésich jevidtnich.
A tak mi nezbyva neZ se vratit k thematu, které se jaksi samo posunulo do stfedu
téchto ivah a m4 pro naSe prekladatelstvi z antiky stdle aktudlni vyznam. Jde o od-
povéd na otdzku, zda a jak se podafilo Stiebitzovi vyrovnat s dvéma do jisté miry
protikladnymi zdsadami filologické kdzné (vérnosti) a tviiréi svobody, k nimZ obéma
se plihldsil na samém podatku své prekladatelské drahy a které lze spojit, oviem zase
jen do jisté miry, s jménem Krilovym a Wilamowitzovym.

Na tu otdzku se pokusil odpovédét svého éasu uZ FrantiSek Novotny v posudku
Oresteie a Recké lyriky (NV 1947), kde o Stiebitzovi napsal (str. 9): ,,Po mladistvém
razném odklonu od zpisobu Krilova navritil se k hodnoceni filologické vérnosti,
kterou ovSem zachovavi svobodné s jemnym odhadem tdinnosti vyrazu na vnimani
¢tendfovo nebo posluchadovo. V celkové charakteristice Stiebitzova pIekladatel-
ského stylu md Novotny nesporné pravdu, ale pfesto bych chtél poznamenat, Ze
n&jakou uréitéjsi dasovou hranici mezt Stiebitzovym odklonem od Krile a jeho
névratem k filologické vérnosti sotva lze stanovit. V ¢em se Stiebitz od Krile od-
chylil, na tom setrval v podstaté aZ do konce. Trimetr iambicky nepfestal nahrazovat
blankversem (vSak se toho sim Novotny kriticky dotykd pravé v posudku Oresteie)
a volné tpravy Aristofana vyddval jesté po desitiletich, posledni, Pluta roku 1954.
Teprve Lysistratu pfepracoval pro 2. vydani roku 1960 v pieklad pokud mo’no
vérny. V dvodé sc viak pFizndvd, Ze zmény, které musil pfitom provést, providél
s Jakousi litost{ u tohoto vytvoru svych mladych let, ale Ze ho ,,dlouhd léta naucila
prekladatelské kazni.“

K tém ,,dlouhym letim* tfeba ovSem hned zase pfipomenout, Ze pro kazeh
a proti anarchii se Stiebitz vyslovil uz ve svém prvnim projevu v lednu 1921. a Ze
nehledime-li k parafrizim komédii Aristofanovych a k nahradé trimetru blank-
versem, zachovaval ukdznénd pravidla schvilend metrickou komisi. Za kazen
bojoval v posudcich prekladi, jejichZ autofi se neprdvem dovoldvali zdsady volnosti.
Tak v posudku o ptekladu Ovidiovych Promén od Ivana Burese (LF 1935, 195n.).
kde ukazal, Ze to, co Bures nazyva volnym piekladem nebo spi pfebasnénim, je
namnoze lehkomyslnou ledabylosti a pfekladatelskou liboviili, a vyslovuje litost nad
tim, Ze tento nadany a obratny piekladatel ,,¢im dal tim vice odbocuje od té Cestné
linie, kterou piekladatelské prici u nds vytydil prof. Krdl“. V tomto smyslu byl
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Stiebitz straZcem Kralovy tradice ve svych pfehledech antickych prekladii uvefejiio-
vanych hlavné v Nasi védé (1925—1946). Nejpddnéji vyslovil sviij odpor k pseudo-
modernim pfekladim v posudku Empedokla Jaroslava Pokorného v NV 1946,
str. 131n., ktery zakonéil slovy: ,Stalo se jisté ¢asti naSich literatdi médou brojit
proti tzv. filologickym p¥ekladim, at¢koli je dnes filologicky preklad v nékdejsim
smyslu slova anachronismem. NuZe piiklad Pokorného ukazuje, Ze ti, kterym je
odkaz antiky vskutku drahy a ktefi jsou pristupni kazdému opravdovému pokroku
v jeho odevzdavini dnesku, musi byt na strazi pred ignoranc, kterd se odivd v libivé
heslo pokroku*‘.

Tvrdd slova Stiebitzova nejsou ovSem namifena proti zdsadé prekladatelské
volnosti. Té se Stiebitz nikdy nevzdal, jako se nikdy nevzdal pozadavku kdzné.
Hledél oboji smifit, a v ¢em to smifeni vidi, vyloZil vymluvné v posudku piekladu
Lucretia Julie Novakové v NV 1946, 244, kde hdji klasické filology a pfedevs$im sdm
sebe proti vytce prekladatelské zaostalosti: , Mdme dnes pieklady, které svédéi
o kultu bésnického slova i o tom, Ze byla zlomena v dramatu nadvlida tzv. pii-
zvuéného iambického trimetru, v kterych se uzivd rymovanych systémui nebo strof
za sborové pisné a jinych volnosti; vital jsem a patronisoval pokusy vychazejici
z ,revolty proti prekladatelské $abloné klasickych filologh‘ (Klepl, Srdmek aj.).
Vzpominam si, jak své doby O. Fischer oznaéil klasické filology za prikopniky
moderniho pfekladatelského ruchu v ¢eské literatufe. Je-li klasicky filolog striZcem
kdzné, poctivosti a odpovédnosti pfekladatelské, popfivaje pfi tom svobody du-
chim opravdu tviréim, nezaslouZi si, aby se jeho jméno uzivalo jako oznaleni
jakéhosi zatvrzelého zaostalce.*

V ivodé k Recké lyrice (2. vyd. 1954, str. 54) Stiebitz pfiznivé, Ze preklidal
celkem konservativné, a oduvodiiuje to tim, Ze pro feckou lyriku nemd dosud Geskd
literatura vérny pieklad. Ale k této obrané neopomene dodat, Ze pfi polymetrickych
utvarech, strofickych i nestrofickych, bude asi nutno zfici se nipodoby a uZivat
volného rytmu nebo rytmické prozy. A svij ¢linek o Josefu Kralovi jako pfekladateli,
uvefejnény v LF téhoz roku 1954, uzavird touto predpovédi: ,,Vyvoj tu patrné pajde
jesté dile za vétsi volnosti jak v pfekladdni slozitych strof a systémi, tak i v metrech
tzv. pevnych, jimiZ stdle jesté pronikd skandovana metrickd osnova a nadvlada formy
nad myslenkou. Bude to nepochybné vyvoj, v némz se ndlezité uplatni i zdsady
V. Nebeského. <

Jak patrno, shoduje se toto vyznini pozdnich Stiebitzovych let s radikilnimi
nazory jeho prvnich projevia z let dvacatych. Vedle Nebeského mohl tu jmenovat
Wilamowitze, jako je kdysi oba dva soudasné odmitl Josef Kral.

*

Znovu a znovu se niam objevilo, Ze Stiebitz Sel ve své theorii ddl nez v praxi,
nebo-li naopak Ze v praxi uskutednil jen mensi édst svych piedstav o piekladatelské
volnosti. Aby Sel ddl, v tom mu zabrdnila odpovédnost védeckébo péstitele antiky
a ohled na potiebu &eské literatury. Cteme-li Stiebitzovu obranu pomérné vérného pte-
kladu Recké lyriky s timto z¥etelem, bezdéky si vzpomeneme na Josefa Straku, ktery
svého éasu obhajoval (v Krilové sborniku 1913, srov. u J. Levého str. 272) podobnym
argumentem pIilis vérné preklady Kralovy, poukazuje na to, Ze , literatury bohaté,
jako némecka, snesou dobfe nékolik pfekladi napf. Aischylovych dramat, metricky
vérné pro znalce klasickych Teéi a voln&jsi po zpisobu Wilamowitzové®™. V obdobi
mezi dvéma vélkami byla ovSem situace deského pfekladatelstvi z antiky uZ trochu
jind a pfipoustéla vice mozZnosti. Pfesto pon&kud prekvapuje, Ze Stiebitz tak vytrvale
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predpovida pro budoucnost jakysi radikdlni vyvoj naseho pieklidini z antiky
smérem k vétsi volnosti. Nékdy se z jeho projevi zdd, jako by se shodoval s F. X.
Saldou, ktery roku 1922 v ivaze nad Vaiiorného Odysseou (u Levého 535n.) po chvile,
kterou jeho prici vzdal, dospél k presvéddeni, Ze viech téch starych basni uzijeme
dokonale teprve tehdy, aZ pronikne zisada tplné pfekladatelovy nespoutanosti,
a pfedpovidd, Ze se naSi pravnukové doZiji moZnd Odysseie ne v hexametrech,
nybrz v rymech a ve volném versi.

Na Homéra ve volném versi nebudou ovSem musit éekat teprve nasi pravnukové.
Dotkali jsme se ho uZ my v Srdmkové zpracovani Odysseie ,,pro dnedniho Elovéka‘*
(1940). A byl to, jak zndmo, Stiebitz, ktery doprovodil toto pfebdsnéni doslovem,
v ném# mimo jiné napsal, 7e Sramkiv pokus je oprdvnény, svymi kvalitami pozoru-
hodny a Ze je se Sramkem v zdsadnich otdzkéch zajedno. Jednou z té&ch zdsadnich
shod byla patrné nedtvéra k piizvuénému hexametru. Tu ddval Stiebitz, jak jsme
vidéli, ¢asté)i najevo — anii sam z tohoto svého negativniho stanoviska vyvodil
dusledky. Vidyt z jeho péra vysly plesnych filologickych hexametri celé deseti-
tisice. A tak se nim nynf vnucuje dalsi otdzka, zda mame dét v této véci za pravdu
Stiebitzové theorii, ¢ praxi. Jinak fedeno, je pfizvudny hexametr opravdu tak cizf
eskému estetickému citéni, Ze je ho tfeba nahradit jinym verSem? F. X. Salda uvital
nadsené na konci minulého stoleti (Literdrni listy 1898 — Kritické projevy 4, 96n.).
Vaiiorného pfizvuény Gesky hexametr a piizvuény daktyl, nad né&jZ ,,nemdme
v ¢estiné krasné)siho, pInéjiiho a ryzejsiho rytmického typu‘. Jeho nadSeni, jak jsme
vidéli, zanedlouho ochladlo, ale presto myslim, Ze mé pravdu Karel Svoboda, kdyZ
napsal v posudku Sramkovy Odysseie (LF 1941, 331), 7e hexametr je bohaty, umély
ver§ a Ze se dobfe snasi s trochejsko-daktylskym spaddem d&estiny. A jisté sprivné
upozoriiuje Josef Hrabak (Uvod do theorie verse, str. 124), 7e pFizvuény hexametr
ma u nés svou tradici a Ze se stal pevnou souddsti na& literatury. Mimofadnému
¢tenafskému dspéchu Vafiorného Homéra a Vergilia nebo Stiebitzova pfekladu
Ovidiovych Promén nebyl zfeymé hexametr na piekdZku a neni zajisté na pfekdzku
ani tspéchu nového, trojdilného prekladu celého Ovidia v piekladech BureSovych,
Mertlikovych a Stiebitzovych, ktery vychézi pééi R. Mertlika, nebo prvniho pfizvué-
ného slovenského pfebdsnéni Homéra od Miloslava Okéla, z néhoz vysla koncem
roku 1962 Ilias a roku 1966 Odysseia.

Zda se vibec, Ze kritické hlasy o daktylském hexametru nevychdazeji tak od laic-
kych &tenafd a milovnikd antické poezie, jako od klasickych filologt, ktefi znaji
rytmické a melodické bohatstvi ¢asomérného a zejména homérského hexametru,
jeZ sebelepsi piizvuény hexametr nemize vystihnout, jako je oviem nemize vystih-
nout Zadny jiny pfizvudny vers. Julie Novdkovd, autorka ,, Tt studii o ¢eském hexa-
metru* (VKCSN 1947), kterd byla pro své pokusy o ,,rytmické piebasnéni hexa-
metru‘‘ pfipottena ke $kole Wilamowitzové, a Ivan Bures, ktery preloZil rymovanym
alexandrinem Ovidiovy Dopisy lasky (1946), vyddvaje toto své piebasnéni s ostnem
proti Stiebitzovi za ,,Zivou antiku, shoduji se vlastné ve svém odmitani pifzvuéné
ndpodoby hexametru s theoretickym nazorem Stiebitzovym. Kdyz Stiebitz posuzoval
Lucretia Julie Novikové (NV 1946), nevytykal ji zdsadné zménu rozméru, ale
nepoklddal za $tastnou nahradu, kterou si tu zvolila, pétikladovy vers bez caesury.
Zda se vyslovil néjak o ostatnich pokusech J. Novikové a I. BureSe, nevim, ale sotva
by je byl odsoudil za to, Ze nepfeklddali ,,rozmérem originalu®, nebo za to, Ze uzili
Tymu.

’ Ostatné mdme viechny texty, v nichZ nahradili I. Bures$ a J. Novdkovd hexametr
jinym verSem, pfeloZeny také hexametrem a tim je ddna éeskému Gtendfi moZnost,
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aby si na konkrétnich piikladech porovnival oboji zplsob pfekladu. Ivan Bure$
k tomu sdm vybizi v doslovu k Ovidiovym Dopisim lasky, doufaje, Ze se srovnanim
jeho rymovaného pfekladu s Mertlikovym pfekladem List milostnych v pivodnim
elegickém distichu poznd ,,rozdil, jaky jest mezi dokonalym doslovnym ptekladem
a prebasnénim, jaké jsou pfednosti a vady obou“. Jestlize viak BureS odekival, Ze
jeho pfeklad v této soutézi zvitézi, protoZe je rymovany, pak se nepochybné mylil.
Jeho zastarald rymovd technika je pro dnedniho &tendfe stejné téZko stravitelnd
jako jeho domnéle bésniété)si vyraz, a naopak Mertlikiv pieklad, zdaleka nikoli
,,doslovny‘‘, je — pokud vim — pFijimén Gtenafi ve své formé elegického disticha
jako adekvdtni vyraz ovidiovské milostné rétoriky. Také Lucretius vySel témér
souéasné ve dvou prekladech, tradiénim Josefa Kolite a modernim Julie Novakové.
Srovnal jsem svého &asu podrobné oba pieklady (LF 1949) a mohu zde jen opakovat,
Ze pteklad J. Novakové je bliz§i svymi bdsnickymi kvalitami dne$nimu Gtenaii, ale
Ze Koldf vystihl svymi hexametry veelku lépe myslenkovy obsah velebdsné Lucre-
tiovy, éemuZ u Novakové misty branil pravé jeji pétistopy vers. Hesiodovy Prace
a dny pfetlumotila Novikovd osmislabiénym nerymovanym trochejem, ktery se
pozoruhodné srovnava s Hesiodovym lidovym mudroslovim, ale myslim, Ze i Saladiv
preklad hexametrem &estné obstoji. Libezny je Novikové Musaios, skutedné svEZi
prebdsnéni vedle zdafilého filologického prekladu Jirdniova, ale nevim, kde by
prekladatelka hned tak nasla jiny anticky text pro své alexandriny (mimochodem
neni esky alexandrin zase jen problematickou ndpodobou verSe francouzského?)
a pro sviij osobity bésnicky styl, oplyvajici reminiscencemi z na3f obrozenské a ro-
mantické poezie, Viak se také vritila v Hesiodové Theogonii (Zrozeni bohii 1959)
k daktylskému hexametru.
%

Vénoval jsem trochu vic mista novéj$im pokusiim o ndhradu daktylského hexa-
metru, abych ukézal, Ze Stiebitz pFiliS nechybil, kdyZ ve své piekladatelské praxi
setrval pii jeho nipodobé, a Ze naopak s jeho ob&asnymi pochybnostmi o rytmické
a estetické hodnoté feského pfizvuéného hexametru nelze plné souhlasit. Je samo-
ziejmé, Ze nejde v otdzce vérnosti a volnosti p¥i pekladech z antiky jen o hexametr,
ale kdyZ uZ se u nds stofila v poslednich letech tato diskuse k otdzce hexametru,
popftipadé k otdzce rymu a volného verie, mitZzeme snad i my dospét touto cestou
k obecnym zavértim a k celkovému hodnoceni Stiebitzova pfekladatelského odkazu.

Takovy obecny zivér se pokusil vyvodit z konfrontace prekladatelského stylu
Kralova, Stiebitzova a J. Novdkové Josef Hrabdk ve své Gvaze ,,Vers jako problém
prekladatelsky‘ (Host do domu 1956, 72, pfetisténo s jistymi zmépami v Uvodé
do teorie ver3e, 1958, str. 123). Struéné shrnuto, Hrabédk soudi, (a jeho ndzor, zd4 se,
pfijima i J. Levy, 272), Ze zpisob J. Novdkové odpovida soudasné etapé naseho
kulturniho vyvoje, kdy se ztrici z obecného vzdélani znalost latiny, nebot ,,jakmile se
ztrati z povédomi znalost fecké a ¥imské metriky, napodobovén{ hexametru pozbude
odiivodnéni, protoZe jeho zvladtnosti budou dtend i Giplné cizi*. Piznam se, Ze s timto
myslenkovym postupem nedovedu souhlasit. Sém Hrabdk piipomind hned v dalsi
vétE, kterou jsem uZ citoval, Ze se p¥izvudny hexametr stal pevnou souddsti nafi
literatury, a pfipojuje k tomu faktu p¥ipadnou otdzku, zda je sprivné tuto tradici
opustit. Ale fekl bych, Ze tu je tieba jit dale. Pravé proto, Ze nase Skolstvi ztratilo
do znaéné miry styk s literarni kulturou Feckolatinskou, je tfeba tim intenzivnéji
udrZovat tento styk preklady. A pravé proto, Ze se fecky nebo latinsky original
dostane do ruky jen malému poétu naSich vzdélancd, je tfeba se postarat, aby si
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nade ctendfskd obec mohla udélat jakousi predstavu o antickém eposu, lyrice a dra-
maté, o zdkladnich formich evropské poezie. A k tomu patii oviem i jejich rytmicka
stranka. Samozfejmé nemize jit o to, aby Gtenat poznal celé bohatstvi Fecké rytmiky,
ale jsou i v tomto oboru véci, a neni jich tak mélo, které jsou integrilni slozkou
obecné evropského literdrntho vzdélini. Mezi né patif nepochybné hexametr a ele-
gické distichon, a podcenovali bychom nase mladé i dospélé étendte, kdybychom se
domnivali, Ze nejsou s to pochopit jejich rytmus a osvojit si jejich zvl4ddtnosti. Jak
jsem uZ fekl, ispéch ¢eského a slovenského Homéra, Vergilia nebo Ovidia pfedem
viechny takové obavy vyvraci.

Co se tyte rymu, v némz se nékdy spatiuje bezpeény prostfedek k piibliZeni
antické poezie dnesnimu vkusu, fekl bych, Ze by se mél Cesky Ctendf a posluchag
piedevsim dovédét, Ze v celé antické poezii byl rym véei docela neznamou. Existuje
pfece 1 nerymovand moderni poezie a neni tedy nezbytné proto, Ze ptekladame Ho-
méra, Aischyla nebo Vergilia pfizvuéné, okraslovat jejich velké uméni rymovanim.
V cizich literaturdch oviem existuji vedle nerymovanych ptekladd i rymované pie-
klady antickych basnikd a nelze poptit, Ze takova rymovand Stiebitzova parafrize ze
Sapfy nebo rymovany Musaios J. Novikové maj{ své kouzlo. Konec koncii md své
kouzlo i Sramkova parafréze Odysseie, o Stiebitzové Aristofanovi nemluvé. Bude
jisté jen na prospéch Ceské literatufe, budeme-li mit takovych a podobnych rymo-
vanych 1 nerymovanych parafrdzi vic. Ale to nesmi znamenat, Ze by z nasich kniho-
ven a z nadich jevist mély vymizet ,filologické“ preklady, preklady, které zacho-
vavaji, pokud je to moZné, nejen myslenkovy obsah, ale i uméleckou formu antickych
autori.

Odporovalo by duchu F. Stiebitze, kdybych uzavfel dvahu o jeho literdrni ¢innosti
jednostrannou chvélou kazné. I kdyZ jsem nakonec dal prednost, také z dobovych
divodi, Stiebitzové , filologické™ praxi sméru v podstaté Kralova pfed nékterymi
jeho theoretickymi projevy, je pfece nepochybné, Ze v jeho piekladatelském odkazu
zije oboji sloZka jeho bytosti, védeckd kézefi i touha po tviiréi svobodé. A Ze jen
z jejich plodného zdpasu vzniklo dilo, jimZ F. Stiebitz piiblizil ¢eskému Ctenafi
antickou poezii a krdsnou prézu obsahové i umélecky jako dosud nikdo jiny, dilo,
které zistavd piikladem a podnétem k soutéZeni jak pro naSe mladsf, bohuzel
nedetné, piekladatele a pfebdstfiovatele z klasickych jazykd, tak pro ty, kteff — jak
doufime — piijdou.

THE WORK OF FERDINAND STIEBITZ AS ATRANSLATOR

For almost fifty years Ferdinand Stiebitz voted himself to the translation of the poetry and
prose of classical antiquity in addition to his work as a scholar and teacher; the extent and the
high standard of his work in this field earned him unquestioned leadership in his generation.
Stiebitz enjoyed an exceptional degree of theoretical grounding for his translation work. At the
outset of his literary career he revised the rules laid down previously by Josef Kral and in 1921
published in collaboration with a committee of language specialists a new set of rules, allowing
the translator more freedom.

The author here traces the conflict between freedom (free translation) and discipline (fidelity
to the original) in the work of Stiebitz, who gave a free interpretation of the poems of Sappho,
adapted the comedies of Aristophanes for the modern stage, and claimed for ,.,evocations* and
,»paraphrases* of the kind the same rights as ,,close** translations. The author prefers Stiebitz’s
practice (the use of the accented hexameter) to his theoretical considerations. The author also
considers that side by side with free poetic interpretations (perhaps in thyme) it is still desirable
to publish ,,linguistic** translations which not only preserve as far as possible the ideas of the
original, but the literary form as well, in order to maintain an awareness of our common European
literary tradition.



