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292 RECENZE A REFERLTY

Studia Hellenistica, Wroclaw 1967. Janina L:wiiska-Tyszkowska, Elementy, dramatyczne
idylli Teokryta; Alicja Szastyiska—Siemion, Liryka archaiczna w zwierciadle poezji aleksan-
dryjskiej. Prace Wroclawskiego towarzystwa naukowego, seria A, Nr 117. Stran 176, cena. 25 zl.

Wroclawsk4d Studia Hellenistica 1967 obsahuji dva prispévky pracovnic Institutu klasické
filologie na wroclawské universit8, pojednavajici o fecké poesii helénistického obdobi.

Autorkou prvé studie (str. 79—176) je Janina Lawinska-Tyszkowska; svou praci o drama-
tickych prveich v Theokritovych idylach rozdélila do sedmi kapitol (kap. 1: Bukolika v starovékeé
teorii literatury, str. 5—15; kap. 2: Pfehled dramatickych idyl — Corpus Theocriteum, str. 16 az
31; kap. 3: Theokritos a jeho sicilsti pfedchudeci [Stesichoros, Sofron, Epicharmos], str. 32 —34;
kap. 4: Theokritovy idyly a komedie, str. 35—44; kap. 5: Theokritova idyla, tragedie a satyrské
drama, str. 45—57; kap. 6: Mimy Herondovy a Theokritovy idyly, str. 58 —64; kap. 7: Dramatié-
nost Theokritovy idyly ve svétle novych teorii literatury, str. 65—70).

J. L. se pfi svych zkoumdénich neomezuje pouze na starovéka kriteria dramatickych prvka
v Theokritovi (srov. napf. Prolegomena v scholiich Theokritovych, Diomedovo dilo Ars gramma-
tica nebo Aristotela), nybrz se snaZi aplikovat na Theokritovy idyly i kriteria moderni teorie
literatury a pfipomin4, Ze se v podstaté od Aristotela nic nezménilo na zasadnim déleni poesic
na epiku, lyriku a drama. Zdiraznuje vSak zdroveii, Ze béhem historického rozvoje literdrnich
forem doélo uvniti téchto kategorii k tak velkému rozriznéni a pfesahovan{ jednoho druhu do
druhého, Ze lze jen stéZi stanovit hierarchii prvka, jeZ ten &i onen literarni druh obsahuje. K miSeni
riznych prvki dochdzi pak zvlasté v epochach dynamického rozvoje literatury, v nichz tradiéni
ustalené formy prestdvaji odpovidat novym uméleckym zaméram. Takova situace nastala
i v helénistickém obdobi a autorka ndm v této souvislosti pfedstavuje Theokritovy idyly jako
typicky projev zachycovani nového obsahu, jemuz by odpovidala i nova forma. Jednou z téchto
forem je podle L. i netradidni vyuZivani meter, odlidné od dob minulych. Tak napt. zatimco
Herondas nebo Lykofron uZivaji trimetru jambického, charakteristického pro drama, Theokritos
pide své idyly v metru epickém. Naopak snaha po udenosti, dalsi typicky znak poesie alexandrij-
ského obdobi, nenachazi podle autorky v dile Theokritové velkého uplatnéni, i kdyz se nedd fici
ze by ji bylo zcela prosto (srov. napi. Zvguys).

Rozborem Theokritova dila a jeho srovnivanim s dramatickou produkei se L. dostava k vlast-
nimu rozboru dramatickych prvki v Theokritovych idylach. Pfipousti, Ze stejné jako vliv dra-
matu by mobhl byt pfedmétem zkouméni i vliv lyriky a epiky na Theokrita, sviij zamér viak
oduvodniuje poukazem na to, Ze prvky dramatického rdzu na sebe upozoriuji ze vieho nejvice.
Theokritovy idyly se autorce jevi jako dramatické obrazky (eidylia), které tfebaZe nejsou drama.-
tem v pravém slova smyslu, maji vétSinu ryst charakteristickych pro drama. VétSina z nich ma
formu dialogu, obsah je urlovin vypovédmi ustfednich postav a nikoli autora, déj se rozviji
piimo pied dtenadfovyma otima apod. Kratké autorovy avody &i zavéretni slova vysvétluje L.
jako ,,tekst poboczny*‘. Pf¥ipadnou nimitku, Ze v nékterych idylach vystupuje pouze jedini osoba
a tim se tu ztraci dramaticky rdz, vyvraci pak poukazem na to, Ze druh4 osoba tu vidy v néjaké
podobé existuje, byt i za scénou (napf. milovana divka, kterou hrdina pfemlouvé atd.). Konctné
na t&sné sepéti bukolské poesie s dramatem ukazuje podle L. i to, Ze v obdobi renesance se z ni
vyvinulo pastyiské drama.

Recenzovans studie umoziiuje 8tenafi, aby si udinil jasny a piehledny obraz o jedné dileZité
strince Theokritovych idyl (velmi 3tastné je autordino rozdlenéni jednotlivych kapitol), vétsi
pozornosti by si v3ak podle najeho soudu zasluhoval rozbor starSich praci, které se zabyvaly
obdobnou tématikou nebo se ji néjak dotykaly (napf. prace A. Couata, La poésie alexandrine...).
Autortina poznimka na str. 69 by méla obsahovat pfesnéjsi udaj o tom, kam a% Couat — ve
srovnani s autorkou — pii zkouméni dramatickych elementu zachézi, aby tak vice vynikl jeji
vlastni piinos. V&t5i ndzornosti by zajisté napomohl i rejstiik, ktery v publikaci postradime.

Druhou 84st publikace Studia Hellenistika (str. 79—176) tvofi price o archaické fecké lyrice,
jak se odrai v dilech helénistické poesie. Jeji autorka, Alicja Szastydska-Siemion, si tu vybrala
k zpracovéni tématiku, které jiz v minulosti vénovali ¢asto svou pozornost jak autofi déjin fecké
literatury uvedeného obdobi (srov. napi. F. Susemihl, U.von Wilamowitz-Moellendorff, J. E.
Sandys, T. Sinko atd.), tak i autofi studii specialngjsiho zaméfeni (napf. R. Reitzenstein, O. Cru-
sius, G. A. Gerhard, E. B. Clapp, H. Hunger atd. atd.). Pfinos této price v3ak spodivid zejména
v tom, %e se S. vlastné popvré pokousi o syntetizujici vyklad zminéné tématiky. Pfitom zimérné
pomiji elegii a lyriku sborovou a soustfeduje se na méliku a jamby.

V 1. kap. (str. 81—90) si S. véim4 alexandrijskych vydéni archaické poesie, pojednani
gramatiki o ,,starych** basnicich i helénistickych epigrami na archaické lyriky a dochézi k zdvéru,
%e se z archaickych melikii a jambografa t&3ili v tomto ohledu nejvétii pozornosti Alkaios, Sapfo
a Anakreon. Zcela opomijen byl Semonides z Amorgu, ktery, jak to vysvitd z 3. kap., nenaléza
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ohlasu ani v dilech helénistickych basnika. Zajimavé je toto zjisténi tim spiSe, Ze — jak ukazal
W. Klinger —, v obdobi pfedchozim se tésil velké pozornosti.

2. kap. (str. 91 —122) je vénovana otdzce, jak se odrazi archaickd monodické lyrika v helénis-
tické poesit. Autorka tu ukazuje, Ze alexandrijskym basnikum byla ze slavné trojice archaickych
melikti nejblizs{ Sapfo, a po ni pak Anakreon a Alkaios. U basniiky Sapfy lakala pfedevsim jeji
tvorba milostné, na kterou navazuje Theokritos, Appolonios Rhodsky, ale i predstavitelka pelo-
pounésko-dorského epigramu Erinna a Nossis stejné jako i predstavitelé epigramu alexandrijsko-
-ionského Asklepiades a Poseidippos. Sapfické basné nebyvaji vSak v helénistickém obdobi
skladény v lyrickych metrech, nybrz v elegickém distichu a v hexametru. Pokud jde o Alkaia,
inspiroval se u ného rovnéz Theokritos, Asklepiades a Kallimachos; zajimavé je, e Theokritos
sc piitom snaZil napodobovat i aiolsky dialekt a metra. A kone¢né stejni helénisticti autofi, ktefi
hledali svtij vzor u Alkaia, vénovali svou pozornost i Anakreontovi (ve srovndni s Alkaiem ¢&inil
tak Theokritos v mensi mife a naopak Kallimachos v mife vétsi).

Vlivem jambografa archaického obdobi na alexandrisjkou poesii se autorka zabyvd v 3. kap.
(str. 123—157). Jambickou produkeci zkoumi podle pfedem vymezenych okruhu (tzv. okruh
Zebracko-kynicky, mimijamby Herondovy, jamby Kallimachovy), a na nich ukazuje, jak velky
vliv mél na alexandrijské skladatele jambu Hipponax, jeho% choliamb se mezi nimi t&8il velké
oblibé. RovnéZ upozornuje na zajimavou skutednost, Ze v helénistické poesii nedosel — snad kromé
Kallimacha — prili§ velké odezvy Archilochos.

Zavéredna 4. kapitola (str. 158 —-168) je v&novana obecné vzorim alexandrijskych basniki.
Je to vlastné shrnuti pfedchozich vykladd, ve kterém S. probirad pfedni alexandrijské basniky
skladajici méliku a jamby a ukazuje, na kterych archaickych vzorech byli zivisli. Na str. 169 —176
pak nasleduje — podobné jako u Lawiniské —, francouzské resumé.

Studie A. Szastyiiské, jejim% hlavnim pfinosem je, jak jsme to naznaédili jiz v uivodu, synte-
tizujici pojeti probirané latky, vychazi z dikladného materidlového studia a opira se o Sirokou
znalost starsi i novéjsi literatury. Obraz helénistické lyriky by byl jesté pestfej&f, kdyby autorka
v zavérelné Casti své prace pro srovnani alespon nastinila, jakym smérem se ubiral vyvoj v ostat-
nich lyrickych projevech. vedle zkoumané méliky a jambu. I tato studie postrada rejstiik, ktery
by &tenafi umoznil rychlejsi orientaci.

Dagmar Bartoikovd

M.J. Vermaseren, The Legend of Attis in Greek and Roman Art.— EKtudes préliminaires aux
rcligions orientales dans I’empire romain t. 9. — Leiden, E. J. Brill, 1966, str. 59 + 40 tabulek.

Vydavatel velkého souboru nadpist a monumentit vztahujicich se k Mithrovi (Corpus inscriptio-
num et monumentorum religionis Mithriacae, Haag 1956, 1960) pfipravuje nové vyznamné Corpus
Cultus Cybelae Attidisque. Jako parergon pripravovaného CCCA vznikla publikace, v niZ chce
autor ukdzat na vzdjemnou souvislost literarnich zprdv a monumentd tykajicich se Attidova
kultu a podat typologii zobrazeni Attida. Vyznam monumentt vidi zejména v tom, %e se vytvarni
umélci koncentrovali na kli¢ové zdleZitosti a znaky, které tak jako klidové miZeme vyloupnout
2 obsahlejsich literarnich zprav.

Zakladem pro rozdéleni knihy bylo pét zikladnich typt Attidova vyobrazeni, jeZ autor pojal
do péti kapitol, z jejichz ndzva je snadno poznime: I. Attidovo zrozeni, 11. Attidovo jinosstvi,
1. Kybélina ldska k Attidovi, IV. Attis sese mutilans et moriens, V. Attis tristis et hilaris. Své
vyklady opird autor o bohaty obrazovy materidl a o literdrni texty, jichz hned vyuZivd pro svij
vyklad, hned zase je komentuje odkazem na monumenty. Tak napf. ukazuje, ze puer Attis se
stdva dhleziton postavou az kdyZ se do ného Kybélé zamiluje, zatimco jinak zistdvd bez vyznamu
jako kazdé jiné dité, které je vdzdno na matku (str. 11). Nebo: literdrni tradice hovoti o Attidovi
téZ jako o lovei (Ov. Ib. 505), ale zobrazovin je vidy jen jako dobry pastyf (str. 13).

Ze zajimavych vykladi zaslouZi pozornosti potvrzen{ existence typu sedict jinoch na zdkladé
Romanelliho vykopu métréa na Palatinu r. 1962 a tim odmitnuti starého ndzoru Perdrizetova.
#e v sedicich terakotovych soskdch z Amfipole je tfeba videt thracké zobrazeni boZstva zvaného
Kotys. Zde oviem tfeba podotknout, Ze na rozdil od jména tk rickych krild, byla Kotys bozstvem
zenskym (cf. Strab. 10, 740). Zajimavy je vyklad o Attidu kilaris, ktery Vermaseren pfijimé od
Carcopina, podle ného# se Attis dostdvd do extaze — podobné jako Agaué — pfi tanci, jemuz ho
uti Kybélé, a usmrcuje sebe pravé tak jako Agaué usmrcuje Penthea. Stejné tak je pozoruhodna
i domnénka, Ze Nero sklidal povéstny hymnus prdvé na Attida a %e vystupoval v divadle leZicim
na Palatinu nedaleko Kybélina chramu (str. 43). Erratum: str. 11, pozn. 2, Ovid, Met. 1V, 223
se netykd Attida.

Durch ibre Bilderanlage ist die Publikation besonders wichtig fiir die Beurteilung und Iden-
tifizierung der bisher unedierten Monumente. Bei dieser Gelegenheit méchte ich aufmerksam-




