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na keltské vlivy jdouei k severndjsim oblastermn Polska, zvldité do aredlu kultury wejhe-
rowsko-krotoszynské.

Z4vér IV. svazku ,,Prahistorii tvofi zevrubnd propracované kapitoly o sidli§tnich
pomérech (srov. napf. mapku hradisek a vodnich hradd doby halitateké v Polsku —
obr, 130 —, na nf# jsou zaneseny i lokality z (SSR, jejich% seznam vsak neni dplny),
o vztahu sidlist a pohtebisdt, o typech sidlist, charakteru opevnéni, typech obytnych domu
1 hospoddiskych objektl, o demografickych pomérech atd. Mimo¥fddné ecenné je kapitole
© hospodéfstvi (napF. konkrétnf udaje o zemédslstvi luzického lidu vietnd dokladd exis-
tence dfevénych oradel) a vyrobs (hrnéifstvi, slevadstvi, Zelezdfstvi, solivarnictvi aj.),
jako% i o obchodnich cestéch (jantar, jizni vyrobky plechovych nddob apod.). Nechyb{ ani
partie o socidlnich pomérech (socidlni stratifikace luZického lidu v dobs halstatské, véled-
nické vybava nékterych bohatych hrobid, komorové hrobky, chudé jémové pohiby),
v ni% je vyuZito hrobové vybavy k urleni spoledenskych skupin, aniz je dedukovand
socidlni struktura absolutizovdna. Kapitoly o umséleckych pfedmétech a Spercich a o reli-
giéznich pomérech vlastnd dilo ukonduji. Zévéreénd (XVII.) kapitola resumuje histo-
ricky vyznam dlouhého Gseku pravéku, ktery tu byl zpracovdn. Vznik civilizace popelni-
covych poli je interpretovdn jako sloZity proces vnitini promény, v ndm? se — za udasti
cizich vliva (ndznaky ,,st8hovéni ndroda‘ v souvislosti se vznikem popelicovych poli zvl.
v jihovychodni Evropé) — pozvolna zménila jak zékladna, tak nadstavbové jevy pivod-
niho lidu star$i doby bronzové. Etnické otdzky jsou pak zminény jen okrajové.

Pro IV. dil ,,Prahistorii* plati to, co jiZ bylo Fedeno v souvislosti s pfedchozimi dily.
Jde o vyjimedné kolektivni kompendium, které dobfe reprezentuje celkovou droven
soudobé polské archeologie a poskytuje maximum informaci jak o pramenné zdkladné,
tak o jeji soudasné interpreteci polskymi specialisty. S ofekdvanim zdvéreéného V. dilu
1ze jen konstatovat, Ze polsti archeologové doséhli primétu ve zpracovéni pravékych déjin
své zemsd a Ze ne tak zdhy asi budou ostatnimi zemé&mi v tomto sméru dostiZeni.

Viadimir Podborsky

Giinter Wetzel: Die Schonfelder Kultur. Berlin 1979, 304 stran, 35 obrdzka v textu
a 83 tabulek.

Monografie G. Weztela se sklddd z péti hlavnich kapitol, ve kterych autor podrobné
vyhodnocuje nélezy schonfeldské kultury ve vztahu k blizkym skupindm a kulturdm né-
meckého pravéku. Dalsi é4sti monografie jsou spife pomocné, ale pfesto neménéd dilezité.

V kapitole ,,Hmotnd kultura‘‘ autor podrobné rozebird jednotlivé tvary keramiky
a definuje je. Kladem kapitoly jsou podrobné analyzy charakteristickych keramickych
ttid s vyzdobnymi projevy a vyneseni uvedenych keramickych tvari do map. Autor
&asto mapuje vyskyt nékterych keramickych forem i v sousednich oblastech NDR (Cechy),
co¥ je pro studium archeologickych prament schénfeldské kultury zasluzné. Ctendf
ziskd rychly ptehled o rozsifeni jednotlivych keramickych t¥id a té% o vyzdobd na kera-
mice. Vhodné jsou v uvedené kapitole razné grafy a obrizky s procentuglnim vyskytem
jednotlivych keramickych tfid. Podrobné je propracovéna vyzdoba a funkéni prvky na
keramice. Podobnym zpusobem hodnoti dalsi archeologické nédlezy schonfeldské kultury —
kosténé néstroje, &tipanou a brousenou kamennou industrii, 8perk apod. Lze konstatovat,
%e tato kapitola je pfinosem pro pozndni archeologickych pramentd schénfeldské kultury
a vynikd peélivym propracovénim.

Ve treti kapitole se autor zabyvé chronologii a &¢lendnim schénfeldské kultury. Na
piislusnych vyobrazenich dokumentuje rozifeni jednotlivych skupin zminéné kultury
a bliZe je charakterizuje. Opét dostdvédme dobry piehled o izemnirm roziifeni jednotlivych
skupin schénfeldské kultury s ptislusnymi sidlisti a pohtebisti. Za dalezité lze povatovat
autorovy postfehy o chronologickém postaveni jednotlivych skupin a podilu archeolo-
gickych pramend 8asové blizkych kultur. Na zdklad$ analyzy archeologickych pramenit
dsli autor schonfeldskou kulturu na tfi vyvojové fdze. Zajimavé jsou rovnéi jeho poznatky
o stratigrafii a postaveni schonfeldské kultury vaéi blizkym kulturdm nebo skupinédm.
G. Wetzel se rovnéZ pokousi na zédkladd rozboru vyzdoby a typologie keramiky stanovit
podil na formovéani jednotlivych keramickych tfid ptsobenim &asové blizkych kultur jak
z obdobf{ eneolitu, tak i z po¢dteéniho obdobi doby bronzové.
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Ve &tvrté kapitole ,,Sidlists, l:c:lsgdéhtv( a spolednost* poddvd G. Wetzel obraz
o sfdlistich, jejich poloze a uﬁli i. Sleduje jisté rozdily mezi sfdlifti jednotlivyoh
skupin schonfeldské kultury. o 8o autor zabyvéd hospoddfstvim & strudnd informuje
o problematice jednotlivych odvétvi — zeméd8lstv{, chovi dobytka, lovu, rybolovu, sbétu
apod. Mimo jiné si vifmd i duohovni kultury nositeld schénfeldské kultury a shrnuje
dosavadni ndzory o této problematice. Zajimavé jsou paséZe o kultu, ktery se projevuje
hlavné na pohtebistich. Kultovnf projevy shleddvd i ve vyzdobd na keramioce, pfedevifm
ve spojen{ se slunedni symbolikou. Do gté kapitoly zafadil autor té% strudné antropolo-
gické poznatky o populaci schinfeldské kultury a nechybf zde rovnés ivahy o otdzkdch
kulturnich skupin a jejich vyznamu pro vytvéfeni urditych spoledenskyoh wvztahi.
Kapitola je pasdna pfehladnd, misty a% velmi strudné.

V zdvéru své prdce G. Wetzel vymezuje prostor, na ndm# byla schonfeldskd kultura
roziffena a za centrélni izem{ této kultury povazuje sidlistni oblast schdnfeldeké severni
skupiny & skupiny ammenslebenské. Konstatuje, e schénfeldskd kultura existovala na
konoi tfettho tisiciletf pf. n. 1. Chronologické postaveni této kultury vyjadfuje prehledns
tabulka, na ni% je zachyoen vnitini vyvoj schonfeldské kultury v rdmei p¥itomnosti pfi-
buznych kultur na tzem{ N&mecka. Autor zastdvé nédzor, Ze schénfeldskd lultura
existovala po dlouhou dobu & jeji podstky spatfuje jiz v dobs kultury lulovitych amfor,
mansfeldské skupiny a za moZné pokldds i vlivy z iru.ltury bernburgské. Zénik uvedené
kultury spojuje s roziffenim elementt &asné doby bronzové, ale pripoustf, Ze na ndkteré
keramické tvary méla vliv undtickd kultura.

Velmi hodnotny je rovné# katalog nédlezti schénfeldské kultury a nédlezi schénfeldského
charakteru. Je proveden pfehledné se stru¢nou ndlezovou situac!, s pffslusnou literaturou
8 8 odkazem na pfipadné vyobrazeni. Pe¢livé jsou provedeny obrdzky v textu a rovnédz
tebulky maji vysokou iroveri:

Hodnocend monografie se fadi ke kvalitnim pracim némeckych archeologi a pro specia-
listy daného obdob{ i archeology vibec bude jisté vyhleddvanou knihou.

Pavel Kostutik

M. Petrescu-Dimbovita: Depozitele de bronzuri din Romdnia. Vydavatelstvi Akademie
vdd RSR, ,,Biblioteca de arheologie XXX, Bucuresti 1977, 390 str. v¥etnd francouzského
résumsé, 403 (vétdinou polostrénkovych kreslenych) tabulek, 10 mapek, autorského rej-
stilku a rejstfiku lokalit. '

Zndmy rumunsk¥‘ specialista archeologie doby metalika prof. M. Petrescu-Dimbovita
prichéz{ po fads pHpravnych atudif 8 monumentélnim dflem — kompendiem depott
bronzovych predmséti z tizemi RSR. Casovd zahrnuje do své préce depoty od podétku
sttedni doby bronzové (16. stol. pF. n. 1.) aZ do pozdniho hal§tatu (HD, 6. stol. pf. n. 1.}
véetnd. Prostorovd respektuje viech pét zédkladnich historickych ocelkii dneéniho Ru-
munska: Transylvénii, Moldavsko, Muntenii, Oltenii a DobrudZu. Autor shromd#dil
pravdépodobné naprostou vétdinu dostupného a existujictho inventdie depoti, uloZeného
jak v rumunskych tak zahraniénich muzeich. Pfiprava dila — dokumentaind velmi
néro¢ného — trvala podle vlastni vypovédi autora 25 let. JiZ z tohoto hlediska je ziejmsé,
Ze jde o dflo mimofddného vyznamu; ten vynikne jeitd vice poté, aZ se tendf pfesvédéi,
s jakou akribii, heuristickou minuciozitou a dokumentaéni jistotou autor pracoval.

Dilo je koncipovdno pfedeviim jako korpus; nepostrddd viek eni zdkladn{ historické
hodnocenf materie. V dvodni obsané zkratce (str. 15— 37), zkrdcend oti§téné v zdvéru
knihy v podobd francouzského. résumé (str. 166—169), je podéno zhodnoceni depotir
bronzu jakoito vyznamného druhu archeologickych pramenu, vypovidajiciho zejména
o spoledenskych vyrobnich sildch své doby. Autor pii tom ziistdvé — a ddle zfejmd glit
nemndl ani v imyslu — v roving faktografického pfehledu materidlu, jeho- koneizntho
rozttidéni a statistického vyégisleni. Teprve ve spojen{ 8 podrobnym vyhodnocenim
ostatnioh prament doby bronzové by bylo mo%no podat viastni vyéerpdvajfof historii této
etapy pravdku. Tento oil je v celoevropském rédmci, i v rémei jednotlivych kliovych
oblasti, dosud ve vyhledu: zdsluhou velkorysé edice H. Miillera-Karpa ,,Prahistorische
Bronzefunde*, kterd dostdvé postupnd stdle jasndjsi obrysy a do ni% je zapojen i M. Pet-
rescu-Dimbovita (srov. oddil XVIII: srpy), bude v dol:lyedné dob3 k dispozici hodnotny



