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RECENZE A REFERATY

J. Slima, Ceskostovenska literatura o slovanskych_stavoZitnosterh za 16a 1945—1941,
dil I o I (Archeologické studijni materidly 1V). AU CSAV, Praha 1966.

K nevelké skupiné bibliografickych praci z oboru ceskoslovenské archeologie piibyvlo v po-
sledni dobé dvousvazkové dilo J. Slimy, vénované bibliografii slovanské archeologie za léta
1945—1961. J. Slima navizal na tradiei slovanské archeologické bibliografie, zaloZenou u nds
Véstnikem slovanskych staroZitnosti l. Niederla. V Nicderlové myslence pokradoval po 1L
svétové vdlee J. Filip svymi prehledy Ceskoslovenské literatury o slovanskych starozitnostech
v tasopise Slavia Antiqua a v dalSich letech A. Pitterovi Zpravodajstvim ze slovanské archeologic.

Price J. Sldmy je blizkd svym pojctim piehledtum .J. Filipa; eviduje prevazné éeskoslovenské
archeologické publikace vénované slovanské problematice, zatimco bibliografie L. Niederla
a A. Ditterové se snazily shrnout monografii a ¢lanky o slovanské archeologii vydané za uréity
casovy Gsek v celé Iivropé. Domnivam se, ze koncepce J. Sldmy vychdzi velmi uvdzené ze sou-
tasné situace a ze stavu moznosti informovat archeology o literatufe jejich oboru. Sifi zpraco-
vaného fasového useku, preciznim shrnutim a daslednou anotaci vsech bibliografickych ziznami
a v neposledni fadé také vypracovinim detailnéjsiho systému tFidéni pfedstavuje Sldmova price
publikaci, kterou archeologové stdle vice potiebuji. Ze srovnini viech t¥i nasich systému tFidéni
literatury o slovanské archeologii — systému Filipova, Pitterové a Slamova (tfidéni L. Niederla
vvchdzelo ze zcela jinych podminek archeologického biaddni), je dobfe patrno, jak velmi se béhem
minulych dvaceti let roziifuje a diferencuje vyzkum slovanského obdobi. T kdyZ zdkladni téma-
tické okruhy zdstdvaji, mnohé se rozrostly tak, Ze nemohou byt evidoviny jako jeden celek.
Pro srovndni: v systému tiidéni J. Filipa byly soustfedény otdzkyv hmotné kultury Slovant
do dvou oddili, u A. Pitterové jsou jiZ rozélenény do Sesti celkd a J. Slima, ktery pro tuto te-
matiku vvmezil rovnéz Sest oddilii, je musel jesté dile nvnitf rozélenit. Dovedl se v3ak vyhnout
nadmérnému tiisténi celé latky do mensich a vétsich oddilii a v zdsad¢ dodrzel tradidni systém
Filipav a Pitterové; navic svou bibliografii obohatil o nékteré tématické okruhy, které dosud
nebyly k pfedeSlym bibliografiim slovanské archeologic pfitlenény v takové &ifi (od. 1IT --
Déjiny baddni, &nnost instituci, personalia: od. VII — Pkirodni prostiedi: od. X1X — Nej-
starsi déjiny Slovant mimo uzemi Ceskoslovenska. Dé&jiny cizich zemi). Sldmova bibliografic
ma vypracovany tfi rejstiiky: autorsky, zemépisny a obsahovy, které podstatné usnadiiuji
orientaci ve vice nez tech tisicich evidovanych titult. Francouzské pieklady ndzvi oddilit a fran-
couzzké anotace zpFistupnuji hibliografii také zahraniénim archeologam

Zivérem je tieba zdaraznit, Ze Slamova bibliografie davd archeologiim-slavistiun nepostra-
datelnou pracovni ptirudku a zdroven je ptedzvésti toho, Ze i dalsi archeologickd odvétvi se také
v dohledn¢ dob& dodkaji svveh bibliografick¥ch souhrnfi.

Juano Vignatiori

(/. B. Diaukjan, Urartskijiindojevropejskije jazyki. Jerevan, Izd. AN Arm. SSR. 1963. 155 5.

Jednim z pFiznaénych rystt soutasné indoevropeistiky je snaha najit nové Cleny indoevropské
jazykové rodiny. Jde tu zpravidla o jazyky dolozené jen zlomkoviié: sporymi epigrafick¥mi pa-
méatkami (rané indoevropska vrstva v Hispdnii, na Sicilii apod.) nebo ,,z druhé rukyv* - lexi-
kélnimi vyphj¢kami v jinych ide. jazycich (,,pfedfecké’ prvky v Fedting, ,,rané italské" v lating).
Méné Easto se sethdvame s pokusy pri¢lenit k indoevropské rodiné jazyky zndmé jiz dfive, dosud
viak nezatadéné. Privé o takovy pokus jde v recenzované knize: arménsky lingvista G. B. Dauk-
jan (ktery pfed ¢asem uvefejnil v naSem Archivu orientdlnim stat o indoevropském charakteru
tzv. hajaského jazyka) se tu pokousi pfifadit k indoevropskym jazykdm urartstinu, jazyk docho-
vany v dosti potetnych klinopisnych pamitkdch z oblasti sovétské Arménie a vychodniho Turecka,
pochdzejicich z 9. —6. stoleti pf. n. 1. Tato urartStina (spravnéji: biainstina) byla dosud nejéastéji



