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zejména pokud jde o řemesla (str. 126). Vel iký rozkvět uměleckého hrnčířství v Arretiu — máme-l i 
u v é s t příklad nad jiné markantní — nedává tomuto zjednodušenému obrazu za pravdu. 

Vcelku však lze recenzi uzavřít pochválením především nakladatelství Mladá fronta za to, že 
se rozhodlo přiblížit široké české veřejnosti — kniha vyš la v nákladu 24 000 výt i sků — tajemný 
etruský s v ě t i problematiku s jeho poznáváním spjatou a že vypracováním tohoto úkolu pověřilo 
nikoli senzacecht ivé publicisty, nýbrž střízlivé a kritické odborníky, jejichž výs l edkem je dílo 
stojící pevně na bázi vědecké a přitom psané přijatelně a zaj ímavě pro každého, kdo rád čte 
o d á v n é m , zapadlém lidstvu. 

Josef Češka 

N. N. Zalesskij, K istorijl etrusko] kolonizaciji Itali ji v VII —IV vv. do n. e, (Etruski 
v Kampani ji, etruski, greki i Karfagen v V a IV vv. do n. e.). Izdatelstvo Leningradskogo uni-
versiteta. 1965. Stran 123. 

Větš ina současných etruskologů se dnes d ívá na Etrusky a jejich kulturu jako na jev typ ický 
především pro dějiny staré Itálie. Otázka nejasného původu Etrusků ustupuje dnes před problé­
mem formování etruského národa v procesu dlouhotrvajícího vzájemného působení s j inými 
e tn ickými prvky obyvatelstva Itálie. Sově t ský historik N . N . Zalesskij uveřejnil již řadu prací, 
které se dotýkají tohoto okruhu otázek: K istoriji proniknovenija etruskov v oblasť faliskov 
i goroda Kapeny (Učenyje zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1958), Etruski 
v Liguriji (Vestnik drevnej istoriji, 1958), Etruski i Karfagen (sb. Drevnij mir, 1962), Etruski 
v Severnoj Italiji (Izd. L G U , 1959; srov. S P P F B U E6). Jeho nejnovější práce — jak napovídá 
již i podtitul — se z a b ý v á otázkami osídlení Kampanie Etrusky v VII. —IV. stol. př. n. 1. 

V úvodní části prvé kapitoly (str. 5 — 12) autor kriticky rozebírá zprávy ant ických spisovate lů 
(Diodoros Sicilský, Dionysios Halikarnasský, Hekataios Miletský, Herodotos, Pindaros, Polybios, 
Strabo, análista Cn. Gellius, Livius, Plinius Starší, Varro aj.), které svědčí — byť někdy i jen 
nepřímo — o osídlení Kampanie Etrusky. Ve druhé části t é to kapitoly (str. 12—37) je sebráno 
na 40 etruských a oských nápisů v y k o p a n ý c h v hlavních etruských městech v Kampanii (Capua, 
Nola, Suessula a Saticula). S výj imkou známého nápisu na hliněné tabulce (text není v knize 
uveden) z Kapuy, který patří mezi nejdelší dosud známé texty v etruském jazyce, jsou všechny 
ostatní nápisy jen zcela krátké, neboť byly napsány na nádobách rozličného typu. Ačkol iv jsou 
na nich zpravidla jen uvedena jména majitele nebo dárce, jsou pro nás velmi významné . Jejich 
srovnáváním se j m é n y z ostatních oblastí etruského vlivu autor dochází k závěru, že etruští 
kolonisté přicházeli do Kampanie z mnoha různých etruských měst , nejčastěji však asi z Clusia 
a Perusie. O příchodu kolonistů z různých mís t Etrurie svědčí kromě toho i fonetické a morfolo-
gické rozdíly ve srovnávaných textech. V další části té to kapitoly (str. 37 — 60) uvádí Z. některá 
v ý z n a m n á místa archeologických v ý z k u m ů (Capua, Nola, Suessula, Nuceria Alfaterna, okolí 
Picentie, Pompeje a Cumae) a věnuje pozornost těm p a m á t k á m materiální kultury, které na­
značují panství Etrusků v Kampanii. V závěru kapitoly (str. 60—66) jsou uvedeny názory různých 
badatelů (Pallottino, Maiuri, Heurgon, Lattes, Fell, Ceci, Patroni aj.) na řešenou otázku. 

Druhá kapitola (str. 66—108) je věnována otázce osídlení Kampanie před bitvou u Kum 
(r. 474 př. n. 1.). Autor tu nejprve (str. 66 — 69) porovnává názory nejznámfijších badatelů na 
nejstarší obyvatele té to oblasti, dále (str. 69—78) pojednává o stycích Etrusků s Kampanii před 
její kolonizací, o příčinách, době, směru a výchoz ích bodech té to kolonizace a dochází posléze 
k závěru, že v VI . stol. ovládali již Etruskové v Kampanii převážnou část území. Podstatnou 
část této kapitoly (str. 79 — 94) věnuje Z. problému spolku dvanáct i etruských měs t v Kampanii, 
o němž v íme ze zmínky u Strabona. Není známo, kdy byl spolek založen, která města byla spolku 
účastna a jaký byl jeho charakter. S jistotou se dá pouze říci, že střediskem tohoto spolku byla 
Kapua; o příslušnosti dalších měst lze pouze vyslovovat domněnky . Např. podle Patroniho patřila 
do svazku ještě města Nola, Acerrae, Nuceria, Calatia, Salernum, Plistia, Pompeje, Marcina, 
Poseidonia, Batulum a Volcei. O správnosti zařazení posledních tří měst do spolku autor pochy­
buje. V závěru kapitoly (str. 99 — 108) se d o t ý k á vzájemných s t y k ů mezi Etrusky a Ř e k y před 
bitvou u Kum. 

Ve třetí kapitole (str. 109—120) shromažďuje autor a komentuje kusé zprávy, které se týkají 
v z t a h ů mezi Etrusky, Ř e k y a Kartágem po b i tvě u Himery r. 480 př. n. 1. a událostí po bi tvě 
u K u m , která znamenala konec etruské námořní moci a začátek úpadku jejich nadvlády 
v Kampanii. 

Dodatek na posledních dvou stránkách obsahuje stručnou zprávu o nálezu tří z latých destiček, 
který byl učiněn v r. 1964 při v y k o p á v k á c h města Pyrgoi na pobřeží Tyrhénského moře. Des t i čky 
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obsahují jeden punský nápis a dva etruské. Ačkol iv jejich obsah bude asi podobný, nejedná se 
o bilingvu. 

Kniha je doplněna několika obrázky v textu, přehlednou mapkou Kampanie a plánky Kapuy 
a Pompejí . 

ceník Prutký 

Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt. Edidit Wl. Strzelecki. Lipsiae in aedi-
bus B. G. Teubneri M C M L I V , pp. X X X I X + 40. 

Lidská i básnická osobnost Cn. Naevia a nedostatečně dochované zbytky jeho díla znova 
a znova lákají klasické filology, aby se pokusili o řešení h lavního naev iovského problému, tj. kom­
posice epické skladby Bel lům Poenicum, prvního rozsáhlého básnického díla s lá tkou ze současné 
doby v Římě. Interpretace asi 50 z lomků, z nichž nejdelží nepřesahuje rozsah tří veršů, naráží, 
zdá se, na nepřekonatelné obtíže, protože se jen zřídka může zachytit pevného bodu, a je odkázána 
větš inou na hypotézy , jejíž i důmys lné zdůvodnění je vyracena hypotézou novou, ještě důmysl ­
nější. 

I Strzelecki se ve s v é m vydání N a e v i o v ý c h z lomků, jež je málo p o z m ě n ě n ý m otiskem „domá­
c ího" vydání z roku 1959 (Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt edidit, Prolegomenon 
capita duo praemisit, Polska Akademia Nauk, Wratislaviae 1959), pokouší o rekonstrukci obsahu 
eposu. Je tomu věnováno 32 stran úvodu. Je o v š e m k tomuto úkolu nejvýš povolán. Jeho první 
práce o Naeviovi vyš la před více než před 30 lety (De Naeviano belli Punici carmine quaestiones 
selectae. Rozpr. Wyd. Filol. P A U 65,2 Kraków 1935). Výs ledků jeho bádání použili ve svých 
vydán ích zejména E . V. Marmorale (Naevius Poeta, Firanze 2 1950) a S. Mariotti (II bel lům 
Punicum e 1'arte di Nevio, Roma 1955). Největš í zás luha Strzeleckého je v interpretaci zlomku 4, 
v němž se mluví o Gigantech. Dř íve se tot iž mělo za to, že v 1. knize eposu se vypravovalo 
o Acneově bloudění a dějinách Ř í m a a Kartága , v dalších pak o punské válce. Strzelecki dokazoval, 
že epické vyprávění se po způsobu homérských básní začalo vpádem Ř í m a n ů na Sicílii, pokračo­
valo dobyt ím Akragantu roku 262 př. n. 1., tam však D i ů v chrám, na jehož západní s těně bylo 
zobrazeno dobyt í Tróje, dal básníkovi podnět k tomu, aby do tohoto vypravování vložil dřívější 
děj iny Říma. T a k o v ý m způsobem bylo dosaženo jednoty a ucelenosti díla. Proti t é to inter­
pretaci byly vysloveny vážné n á m i t k y (K. Biichner, Der Anfang des Bel lům Poenicum des 
Naevius, Humanitas Romana 1957, 13—34) — sporný fragment s Giganty prý nemá s D i o v ý m 
chrámem nic společného, spíše souvisí s popisem lodi —, ale Strzelecki svůj původní názor ne­
změnil . 

Velmi problematický je výk lad zlomku 26, jehož rukopisné čtení u Nonia 116,31 M je zcela 
jistě porušeno a k jehož uspokoj ivé interpretaci bylo potřebí pě t zásahů do textu. Ostatně sám 
Strzelecki si je v ě d o m té to slabiny, ale uspokojivější řešení za t ím podáno nebylo. 

Strzelecki opatřil své vydání vzorným a peč l ivým kr i t ickým aparátem, praktickými srovnáva­
cími tabulkami s ohledem na vydání Morelovo (Fragmenta Poetarum Latinorum epicorum et 
lyricorum, Lipsiae in aed. B. G. Teubn. M C M X X V I I ) , Marmoraleho a Mariottiho a o b v y k l ý m 
indexem a tak z něho učinil cennou pomůcku, která usnadní práci dalším badate lům. 

Antonín Hartmann 

1'lutarnhi Vitac purallclae. Vol. I. fasc. 1. Recognoverunt Cl. Lindskog ct K. Ziegler. Tertium 
recensuit K. Ziegler. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri M C M L X , pp. X X I -f 423. 

Protože druhé vydání prvního svazku Plutarchových Životopisů z roku 1957, připravené 
samostatně K . Zieglerem, spoluautorem prvního vydán í Životopisů, které začalo v y c h á z e t již 
r. 1914, bylo v krátké době rozebráno, přikročil Ziegler k novému vydání . Opět do něho pojal 
pět prvních dvojic ž ivotopisů v pořadí, v němž jsou zachovány v tzv. tř ísvazkové recensi (recensio 
tripartita): Theseus — Romulus, Solon —Publicola, Themistocles —Camillus, Aristidcs —Cato 
maior, Cimon —Lucullus. 

V přemluvě , přetištěné z větší části beze z m ě n y z 2. vydání , ukazuje Ziegler, že při t ex tové 
kritice Plutarcha není možné rekonstruovat text podle stemmatu, nýbrž že je nutno vybrat čtení 
podle smyslu. Důs ledkem toho byly četné emendace. T a k o v ý postup hodně závis lý na subjektiv­
n í m názoru vydavatele našel právem své kritiky (H. Erbse v podrobné recensi 2. v y d á n í tohoto 
svazku v G N O M O N 30, 1958, str. 519—527). A tak v 3. vydání přihlédl Ziegler k n o v ý m pracím 
z posledních tří let, tak zejména k Flaceliěrově a J u n e a u x o v ě edici některých ž ivotopisů s fran­
couzským překladem E . Chambryho z r. 1957. Pod vlivem Erbsových v ý v o d ů také změnil svůj 
názor na časovou prioritu obou recensí a vráti l se k s v é m u původnímu názoru, že dvousvazková 

irecensc (recensio bipartita) pochází z pozdější doby, a častěji než Lindskog dává přednost čtení V 


