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vy

zejména pokud jde o Femesla (str. 126). Veliky rozkvét uméleckého hrnéifstvi v Arretiu — méme-li
uvést priklad nad jiné markantni — neddva tomuto zjednodufenému obrazu za pravdu.

Veelku v8ak lze recenzi uzaviit pochvdlenim pfedevsim nakladatelstvi Mlad4 fronta za to, Ze
se rozhodlo pfibliZit Siroké eské vefejnosti — kniha vysla v ndkladu 24 000 vytiskd — tajemny
etrusky svét i problematiku s jeho poznavinim spjatou a Ze vypracovdnim tohoto ikolu povéfilo
nikoli senzacechtivé publicisty, nybri stiizlivé a kritické odborniky, jejichz vysledkem je dilo
stojici pevné na bézi védecké a pfitom psané pfijatelnd a zajimavé pro kaidého, kdo rad &éte
o0 dévném, zapadlém lidstvu.

Josef Ceska

N. N. Zalesskij, K istoriji etruskoej kolonizaciji Italiji v VII—IV vv. do n. e. (Etruski
v Kampaniji, etruski, greki 1 Karfagen v V a IV vv. do n. e.). Izdatelstvo Leningradskogo uni-
versiteta. 1965. Stran 123.

VétSina soudasnych etruskologi se dnes divd na Etrusky a jejich kulturu jako na jev typicky
predeviim pro dé&jiny staré Itdlie. Otazka nejasného pivodu Etruski ustupuje dnes pfed problé-
mem formovani etruského naroda v procesu dlouhotrvajiciho vzdjemného plsobeni s jinymi
etnickymi prvky obyvatelstva Itdlie. Sovétsky historik N. N. Zalesskij uvefejnil jiZ fadu praci,
které se dotykaji tohoto okruhu otdzek: K istoriji proniknovenija etruskov v oblast faliskov
1 goroda Kapeny (Ugenyje zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1958), Etruski
v Liguriji (Vestnik drevnej istoriji, 1958), Etrusk: i Karfagen (sb. Drevnij mir, 1962), Etruski
v Severnoj Italiji (Izd. LGU, 1959; srov. SPFFBU I6). Jeho nejnovéjsi price — jak napovids
jiz i podtitul — se zabyva otdzkami osidleni Kampanie Etrusky v VII. —IV. stol. pf. n. .

V ivodni &4sti prvé kapitoly (str. 5—12) autor kriticky rozebird zpravy antickych spisovatelii
(Diodoros Sicilsky, Dionysios Halikarnassky, Hekataios Miletsky, Herodotos, Pindaros, Polybios,
Strabo, andlista Cn. Gellius, Livius, Plinius Starsi, Varro aj.), které svédéi — byt nékdy i jen
nepiimo — o osidleni Kampanie Etrusky. Ve druhé &isti této kapitoly (str. 12—37) je sebrano
na 40 etruskych a oskych ndpisti vykopanych v hlavnich etruskych méstech v Kampanii (Capua,
Nola, Suessula a Saticula). S vyjimkou zndmého napisu na hlin&né tabulce (text neni v knize
uveden) z Kapuy, ktery patfi mezi nejdeldi dosud zndmé texty v etruském jazyce, jsou vSechny
ostatni ndpisy jen zcela kritké, nebot byly napsdny na nddobich rozli¢ného typu. Ackoliv jsou
na nich zpravidla jen uvedena jména majitele nebo déarce; jsou pro nds velmi vyznamné. Jejich
srovnavanim se jmény z ostatnich oblasti etruského vliva autor dochdzi k zavéru, Ze etruSti
kolonisté pfichdzeli do Kampanie z mnoha rdznych etruskych mést, nejéastéji vSak asi z Clusia
a Perusie. O prichodu kolonistii z riznyeh mist Etrurie svédéi kromé toho i fonetické a morfolo-
gické rozdily ve srovndvanych textech. V dals{ &dsti této kapitoly (str. 37—60) uvadi Z. néktera
vyznamnd mista archeologickych vyzkumi (Capua, Nola, Suessula, Nuceria Alfaterna, okoli
Picentie, Pompeje a Cumae) a vénuje pozornost tém pamdtkdm materidlni kultury, které na-
znaduji panstvi Etrusk v Kampanii. V zdvéru kapitoly (str. 60—66) jsou uvedeny ndzory riiznych
badatel (Pallottino, Maiuri, Heurgon, Lattes, ¥ell, Ceci, Patroni aj.) na fesenou otizku.

Druhd kapitola (str. 66—-108) je vénovdna otdzce osidleni Kampanie pfed bitvou u Kum
(r. 474 pF. n. L). Autor tu nejprve (str. 66 —69) porovndvi ndzory ncjzniméjiich badateld na
nejstarsi obyvatele této oblasti, dile (str. 69 —78) pojednavd o stycich Etruskd s Kampanii pred
jeji kolonizaci, o pFi¢inach, dobé, sméru a vychozich bodech této kolonizace a dochizi posléze
k zdvéru, Ze v VI. stol. ovlddali jiz 1itruskové v IKampanii pfevdZnou &4st Gzemi. Podstatnou
&ast této kapitoly (str. 79—94) vénuje Z. problému spolku dvanicti etruskych mést v Kampanii,
o némz vime ze zminky u Strabona. Neni zndmo, kdy byl spolek zaloZen, kterd mésta byla spolku
utastna a jaky byl jeho charakter. S jistotou se dd pouze Fici, Ze stfediskem tohoto spolku byla
Kapua; o pfisludnosti dalsich mést 1ze pouze vyslovovat domnénky. Napt. podle Patroniho pattila
do svazku je$té mésta Nola, Acerrae, Nuceria, Calatia, Salernum, Plistia, Pompeje, Marcina,
Poseidonia, Batulum a Volcei. O spravnosti zafazeni poslednich tfi mést do spolku autor pochy-
buje. V zavéru kapitoly (str. 99—108) se dotykd vzdjemnych stykt mezi Etrusky a Reky pred
bitvou u Kum.

Ve treti kapitole (str. 109—120) shromazduje autor a komentuje kusé zpravy, které se tykaji
vztahti mezi Etrusky, Reky a Kartdgem po bitvé u Himery r. 480 pf. n. 1. a udilosti po bitveé
u Kum, kterd znamenala konec etruské nimofni moci a zalitek upadku jejich nadvlddy
v Kampanii.

Dodatek na poslednich dvou strinkdch obsahuje stru¢nou zpravu o nalezu tfi zlatych destitek,
ktery byl uéinén v r. 1964 pfi vykopdvkdch mésta Pyrgoi na pobieZi Tyrhénského mofe. Destitky
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obsahuji jeden punsky ndpis a dva etruské. Ackoliv jejich obsah bude asi podobny, nejedni se
o bilingvu.
Kniha je doplnéna nékolika obrdzky v textu, pfehlednou mapkou Kampanie a plinky Kapuy

a Pompeji.
Censl: Prutky

('n. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt. Edidit Wi, Strzelecki. Lipsiae in aedi-
bus B. G. Teubneri MCMLIV, pp. XXXIX + 40.

Lidsk4 i bdsnickd osobnost Cn. Naevia a nedostateéné dochované zbytky jeho dila znova
a znova ldkaji klasické filology, aby se pokusili o feSeni hlavniho naeviovského probléemu, tj. kom-
posice epické skladby Bellum Poenicum, prvniho rozsahlého basnického dila s litkou ze souasné
doby v Rimé. Interpretace asi 50 zlomkd, z nich% nejdeld{ nepfesahuje rozsah t¥i versd, nardzi,
zd4 se, na nepfekonatelné obtize, protoZe se jen ziidka muZe zachytit pevného bodu, a je odkdzana
vétsinou na hypotézy, jejiz i dimyslné zdivodnéni je vyracena hypotézou novou, jesté dimysl-
néjsi.

I Strzelecki se ve svém vyddni Naeviovych zlomki, jeZ je milo pozménénym otiskem ,,doma-
ciho** vyddni z roku 1959 (Cn. Naevii Belli Punici carminis quae supersunt edidit, Prolegomenon
capita duo praemisit, Polska Akademia Nauk, Wratislaviae 1959), pokousi o rekonstrukei obsahu
eposu. Je tomu vénovano 32 stran Gvodu. Je oviem k tomuto dkolu nejvy$ povolin. Jeho prvni
prace o Naeviovi vySla pied vice neZ pred 30 lety (De Naeviano belli Punici carmine quaestiones
selectae. Rozpr. Wyd. Filol. PAU 65,2 Krakéw 1935). Vysledki jeho bddéni pouzili ve svych
vydédnich zejména E. V. Marmorale (Naevius Poeta, Firanze? 1950) a S. Mariotti (Il bellum
Punicum e P’arte di Nevio, Roma 1955). Nejvétsi zasluha Strzeleckého je v interpretaci zlomku 4,
v ném% se mluvi o Gigantech, Dfive se totiz mélo za to, Ze v 1. knize eposu se vypravovalo
0 Acneové bloudéni a d&jindch Rima a Kartdga, v dalsich pak o punské vélce. Strzelecki dokazoval,
%e epické vyprivéni se po zpiisobu homérskych bdsni zatalo vpidem Rimanii na Sicilii, pokrago-
valo dobytim Akragantu roku 262 pf. n. 1., tam v8ak Didv chrdm, na jeho% zdpadni sténé bylo
zobrazeno dobyti Tréje, dal bdsnikovi podnét k tomu, aby do tohoto vypravovani vlozil dtiveéjsi
-d¢jiny Rima. Takovym zplsobem bylo dosaeno jednoty a ucelenosti dila. Proti této inter-
pretaci byly vysloveny vaZné niamitky (K. Biichner, Der Anfang des Bellum Poenicum des
Naevius, Humanitas Romana 1957, 13—34) — sporny fragment s Giganty pry nema s Diovym
chramem nic spoleéného, spiSe souvisi s popisem lodi —, ale Strzelecki sviij pivodni ndzor ne-
zménil.

Velmi problematicky je vyklad zlomku 26, jehoz rukopisné &teni u Nonia 116,31 M je zcela
jisté poruscno a k jehoZ uspokojivé interpretaci bylo potiebi pét zdsahi do textu. Ostatné sim
Strzclecki si je védom této slabiny, ale uspokojivéjsi Fefeni zatim podino nebylo.

Strzelecki opatfil své vyddni vzornym a peélivym kritickym aparatem, praktickymi srovnava-
cimi tabulkami s ohledem na vydini Morelovo (Fragmenta Poetarum Latinorum epicorum et
lyricorum, Lipsiae in aed. B. G. Teubn. MCMXXVII), Marmoraleho a Mariottiho a obvykl{m
indexem a tak z ného uéinil cennou pomiicku, kterd usnadni prdci dal§im badatelam.

Antonin Hartnmann

Plutarchi Vitae parallelae. Vol. I. fasc. 1. Recognoverunt C!. Lindskog ct K. Ziegler. Tertium
recensuit K. Ziegler. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri MCMLX, pp. XXT + 423.

Protoze druhé vydini prvniho svazku Plutarchovych Zivotopisii z roku 1957, piipravené
samostatné K. Zieglerem, spoluautorem prvniho vyddni Zivotopisi, které zadalo vychdzet jiz
r. 1914, bylo v kritké dobé rozebréno, prikrodil Ziegler k novému vyddni. Opét do ného pojal
pét prynich dvojic Zivotopisit v pofadi, v némi jsou zachovany v tzv. tfisvazkové recensi (recensio
tripartita): Theseus—Romulus, Solon—Publicola., Themistocles—Camillus, Aristides—Cato
maior, Cimon— Lucullus.

V premluvé, pretiSténé z vétsi éisti beze zmény z 2. vydani, ukazuje Ziegler, Ze pii textove
kritice Plutarcha neni moZné rekonstruovat text podle stemmatu, nybr% Ze je nutno vybrat Cteni
podle smyslu. Disledkem toho byly etné emendace. Takovy postup hodné zdvisly na subjcktiv-
nim ndzoru vydavatele nadel pravem své kritiky (H. Erbse v podrobné recensi 2. vvdani tohoto
-svazku v GNOMON 30, 1958, str. 519—527). A tak v 3. vyddni pfihlédl Ziegler k novym pracim
z poslednich tfi let, tak zejména k Flacelitrové a Juneauxové edici nékterych Zivotopist s fran-
-couzskym piekladem E. Chambryho z r. 1957. Pod vlivem Erbsovych vyvodi také zménil svaj
nizor na dasovou prioritu obou recensi a vratil se k svému pivodnimu nézoru, %e dvousvazkovs

itecense (recensio bipartita) pochdzi z pozdéjsi doby, a ¢astéji neZ Lindskog d4vé prednost ¢teni Y



