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Gerhard Trnka, Sludien zu mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen, Mitteilungen
der prehistorischen Komission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 26, Wien, Verlag OAW 1991, 329 stran, 122 obr., 61 tab. V pfiloze: Wolfgang
Neubauer, Magnetische Prospektion von Kreisgrabenanlagen, s. 331—338.

Krasna reprezentaéni publikace velkého formdtu, peclivé vyti§téna na kridovém
papife a bohaté dokumentovana, se zabyva neolitickymi rondely — nesmirné za-
jimavym a dosud lajemnym fenoménem lengyelské kultury.

Tématika se dostala do popredi zajmt predevsim archeologl, ale i Fady spcci-
alistu (geofyzikl, geologul, palecastronomul atd.), o ¢emz svédéi skutelnost, Ze v po-
slednim desetileti se ji zabyvalo 5 mezinarodnich symposii. Divodem je stale
naristajici poc¢et nové objevenych rondell prevazné leteckou prospekci, které z ¢a-
sovych, finan¢nich ¢i jinych pri¢in nemohou byt aZ na vyjimky dostate¢né geode-
ticky, geofyzikalné ani archeologicky prozkoumany. Smysl a ucel této impozantni
architektury z mladsi doby kamenné zastava proto v roviné dohadu a hypotéz.

Doc. Dr. G. Trnka z videfiské univerzity se profesionalné rondelovou archeologii
zabyva, vede terénni vyzkum rondelu v Kameggu a recenzovana kniha je roz§ire-
nou verzi jeho dizerta¢ni prace.

Rondely se vyznacéuji kruhovou dispozici, tvorenou koncetrickymi prikopy a pali-
sadami a s osové symetricky rozloZenymi astronomicky orientovanymi vchody. Ne
viechny takové kruhové stavby lze povaZovat za skuteéné rondely. Autor proto
v uvodu prace vymezuje dalsi kritéria: stejny ¢asovy horizont (neolit), profil piikopa
(tzv, Spitzgraben) a pritomnost vnitini palisady. Jako dopliitkova kritéria pak uZiva:
volny vnitfni prostor, souvislost se sidlistém, polohu v terénu, parametry a poéty
prikopu atd. Dale zde uvadi struénou historii vyzkumu neolitickych rondela a pred-
stavuje jejich uzemni rozSifeni s mapkou lengyelskych rondeli v severni ¢asti
Dolniho Rakouska.

talog neolitickych rondeld z Rakouska, SRN a CSFR. KaZdy je podrobné popsin,
vybaven fotodokumentaci — prevazné leteckymi snimky, fotogrammetrickymi nebo
geofyzikalnimi planky, pfipadné pliany archeologickych vyzkumu se zakreslenymi
sondami, vykopy, profily prikopu, rekonstrukcemi atd. Velmi hodnotné jsou i struéné
vitahy z vyzkumnych dokumentaci, sedimentologickych rozbort a dale tabulky
s keramickymi nalezy, které mnohdy zcela jednoznaéné prokazuji chronologické za-
fazeni rondelu. Mira iniormace o jednotlivych lokalitach neni prirozené stejna, pro-
toze je poplatna danému stavu badani, a proto je obsaznid pravé jen u téch ron-
dell, které byly podrobnéji prozkoumdany. Skuteény stav vyzkumil je zachycen do
jara 1989, novéjsi poznatky byly zarazeny jen ojedinéle pii korekturach knihy a jsou
limitovany r. 1990. K této casti knihy lze mit dvé drobné pripominky. Chybi Gvodni
vysvétleni fazeni informaci v katalogu, coZ ponékud ztéZuje orientaci pri vyhle-
davani konkrétnich udaji. Dale postradame lokalizaci rondelt pomoci univerzalnich
souradnic — tj. zemépisné delky a Sirky. Uréitou vyjimkou jsou rakouské lokality,
ale ty jsou identifikovany pomoci pravouhlych souradnic, jejichZz pfevod je kompli-
kovany.

Autor se také vyjadiuje k zatimni absenci rondeld v Madarsku — jadru vychod-
niho okruhu lengyelské kultury. Doposud zde ovérené rondely chybi a vyskytuji se
prevainé opevnéngs sidlisté (Sé, Bicske, Siitto). Jako zcela nejasnou hodnoti situaci
v Aszddu. Z lokalit vytypovanych leteckou prospekeci se jako hodnovérny jevi ron-
del s dvojitym prikopem ve Vokany.

K pokustum srovnavani henge-monumentli z britskych ostrovit s neolitickymi ron-
dely zaujima autor zcela nekompromisné negativni stanovisko. Popira moznost §ire-
ni ,rondelové idee“ do zapadni Evropy. Megalitické pamatniky jako Avebury, Sto-
nehenge aj. predstavuji podle ného jev omezeny vyhradné na britské ostrovy, ktery
nema Zadnou evropskou paralelu a je nejméné o 2 000 let mlads{. Stejné jednoznaéné
formuluje svij zdporny posto] k existenci tzv. ,megalitického yardu“ a k funkeci
pastronomickych observatori“, které dosud nebyly nikdy dokaziny a tvrzeni o nich
povaZuje za ,¢isté subjektivni interpretace®.

V néasledujicich kapitoldch je podan tabeldrni piehled vSech rondelu z katalogu



196 RECENZE

podle jednotlivych zemi a hledisek: rozméry, poloha a orientace v terénu, podet
bran a jejich zaméfeni vzhledem ke svélovym stranam a odchylky od soucasnosti,
konstrukee bran. Ukazuje se, Ze prevaing vétSina rondelll je umisténa ve spodni
¢asti svahi smérem k vychodu. Po¢ty bran kolisaji okolo 4 s hrubsi astronomickou ori-
entaci na hlavni svétové strany. Brany nejcastéji tvoli zemni mosty jednoduché
konstrukce.

V zavéreénych kapitolach se autor zabyva otazkou vnitiniho prostoru rondeld,
trvanlivosti pfikopd a moZnymi mechanismy jeho postupného zaplinovani po skonte-
ni funkce rondelu. Snasi ruzné argumenty proti existenci zemnich vala, ale pritom
neposkytuje Zadny presvédéivy dikaz o tom, kam se zemina z pfikopu ,ztratila“.
Trochu rozpaédita je i staf tykajici se souvislosti rondela se sidlisti. I kdyz velko-
plosné vyzkumy ukazuji, Ze rondely nebyly budovany v krajiné izolované, vyhod-
noceni terénnich poznatk( a stav teoretického zpracovani archeologickych pramenu
zatim nedovoluje na otazku vzajemnych vztahi odpovédét. Pokus o typologii rondela
také nevyzniva pozitivné. Z parametri vicendasobnych piikopd autor odvozuje cel-
kem sprdavné, Ze koncepce budovani rondelt byla predem planovana, promyslena
a v prubéhu vlastni vystavby korigovana. Nepodafilo se mu nalézt vhodné tridici
kritérium nez zcela trivialni — poéet prikopid — doplnéné trochu nejistym znakem
—poétem bran, resp. vyskytem spojovacich prikopl v jejich okoli. U trojnascbnych
rondelll se Iklasifikace vzdal s konstatovanim, Ze ,co rondel — to samostatny typ“.
Je zajimavé, Ze G. Trnka odmita evoluéni model (od jednoduchého rondelu k vice-
nasobnému) namitkou, Ze neni dosud znamé jejich presné ¢asové zarazeni a tak
nelze hypotézu dolozit. S rozpaky se stavi k palisadovému rondelu u Quenstedtu,
ktery podle ného ,nemi analogie v stredoevropskych rondelech“. Toto tvrzeni je
trochu zastaralé. V roce 1990 publikoval J. Pavik palisddovy rondel v Zlkovcich
datovany do I. stupné lengyelské kultury. G. Trnka v citacich tuto informaci zare-
gistroval, ale upravit text uz nemohl.

Na zavér knihy ponechal G. Trnka nejozZehavéjsi otazky: vznik rondeld a jejich
interpretaci. Zcela jednoznaéné zastavi nazor, Ze idea rondelt je lengyelské kultufe
vlastni a nejde o import z jihu. Masovy vyskyt rondelll v severni éasti Dolniho
Rakouska a na jiZzni Moravé ho opraviiuje spravné povazovat pravé tento prostor za
centrum zkoumaného fenoménu.

Jestlize se zavéry predchozi staté lze plné souhlasit, pak to nemuZeme fici o na-
sledujici kapitole, zabyvajici se interpretaci rondelu. Zde autor odmita astronomic-
kou funkci s argumentaci o ,,nadhodné volenych smérech, ,nedodélanymi ptikopy*“,
»logicky nevysvétlitelnym rozptylem v poétu bran®, ,malou mozZnosti provadét
nakladna astronomicka pozorovani“. Stejné odmita i kultovni interpretaci, pro kte-
rou dle ného nejsou dosud Zadné jednoznac¢né doklady. Zlomky idold nalezené v pii-
kopech rondeld poéetné nepfevysuji tytéZz nachdzené v soufasnych sidlistich a
hlinicich. Nadmérna koncentrace plastik a jejich zlomka zaznamenana v TéSeticich-
-Kyjovicich nebyla dosud nikde v Rakousku vyzkumy potvrzena a nadale je tato
kategorie keramickych nalezG vzicna. Pokud jde o ,volny prostor® uvnitf rondelu,
autor odmita jej povazovat za ,refugium — utoci§té“, protoze vidi vainé odporu-
jici argumenty v konstrukeci rondelli: Siroce dimenzované prikopy a meziprikopové
prostory, zadnj obranna poloha rondelu v terénu a pod. RovnéZz jeho vlastni vy-
zkum rondelu v Kameggu nepotvrzuje Zadnou kultovni éinnost a proto konstatuje:
»Rondely s jistotou hraly zvlastni ilohu v sidlistnim spolecenstvi. Lze vylouéit jejich
defenzivni charakter a téz pro mimofadna sidla chybi dikazy. V3e, co se dosud jako
interpretace predklada, jsou predbézné éisté spekulace®.

Ponékud nesourodé jsou za témito kapitolami zarazeny staté o ¢asovém rozpéti,
kulturnim zatazeni a absolutnim datovanim nékterych rondelt z katalogu. Ptiro-
zenéj$i by bylo jejich umisténi bezprostfedné v katalogu u jednotlivych lokalit.

Prehled pouzité literatury obsahuje na Sesti stranach imponujici podet 181 citaci.
Z tobo je 30,9 9%, z CSFR, 29,8 %, z Rakouska, 25,4 %, SRN, 4,4 % z Madarska, 9,4 %,
z jinych zemi. Poskytuje nam pfiblizny obraz zdjmu o ,rondelovou archeologii*
v jednotlivych zemich koncem 80. let.

V pfiloze W. Neubauer popsal stru¢né princip magnetické prospekce, méfeni a
zpracovani dat poéitalem na ptikladech rondeli v Strogen a Rosenburgu.
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Kniha G. Trnky prinasi uceleny pohled na souc¢asné znamé neolitické rondely
a zvlasté specialisté ji viele ptivitaji a po zasluze oceni. Zatazuje se k dildm trvalé
materidlové hodnoty a jeji pfinos pro feSeni SirSich problému lengyelské civilizace
je nesporny.

Eliska Kazdovd — Zdenék Weber

Vdclav Furmdnek, Radzovce. Osada Tudu popolnicovych peli, Veda Bratislava 1990,
Archeologické pamitniky Slovenska, sv. 1, 103, str., 65 kresebnych obrazkd, ¢erno-
bilych i barevnych fotografii, némecké a ruské résumé.

Prvy svazek nové edice Archeologické pamatniky Slovenska upoutad jak svou
vnéjsi formou (malebna grafickd uprava), tak zpusobem podan{ zpracovaného té-
matu: to je v dobrém slova smyslu popularnévédné, zbavené bézné dokumentacni
popisnosti, analytickych uvah a poznamkového aparatu, a zaméiené vyslovené na
zpristupnéni historickyeh vytéZkt mnohaleté archeologické exkavace vyznamneho
pamatniku Sirdké vefejnosti. Edice miii zjevné pravé do trad obdivovatelii pravéku
— neprofesionald, neni vsak bez vyznamu ani pro badatele — specialisty, nebot
jak nrovni a vybérem obrazové dokumentace, tak vystiZnym textem a bibliografii je
muZe inspirativné oslovit. Patrné se price tohoto typu stanou vitanym oZivenim
literatury o pravéku, novym proudem mezi ¢isté védeckou publikaci a archeolo-
gickou publicistikou, kterd zavad{ étendfe casto do prili§ idealizovaného svéta
vyjime¢nych objeva a senzaci, tolik vzdalenych bézné praxi vyzkumu pravéku
i Zivota véedniho dne.

Osada a Zarova nekropole lidu jihovychodnich popelnicdvych poli (pilifiské a ky-
jatické kultury) v Radzovcich, situované v levobifeznim rozvodi Iplu v jednom
z udoli Cerovej vrchoviny nedaleko jihoslovenskych hranic, meély to $tésti, Ze se
o né zacaly zajimat zahy v 30. letech tak vyznamné osobnosti ¢eskoslovenské archeo-
logie jako J. Eisner, V. Budinsky-Kri¢ka a nové V. Furmdanek. Jmenovité zasluhou
posledné jmenovaného badatele doslo na lokalité pod Monosou v 70. letech k roz-
sahlym, novodobé koncipovanym odkryvim; diky tomu je dnes stledoevropska
prehistorie bohatsi o ojedinélé znalosti vzajemné propojené osady a pohrebiste,
vyvijejici se na misté vice nez 600 let. V celém evropském pravéku neni takovych
zableskd poznani pravé mnoho.

V. Furméanek informuje nejprve o siclisti. Dovidame se o existenci fady kulovych jam
(nékteré s Cedi¢ovymi kameny), které nelze sestavit do padoryst pribytka (ty se
daji vymezit spiSe podle zbytkl hlinénych podlah), a hlavné o stopach dievénych
srubu postavenych na kamennych podezdivkach, které predstavuji hlavni typ domi
na daném sidlisti (15—20 m* plochy). Mimoiradné dilezitad jsou pak zvlasté éetna
ohnisté a zbytky tavicich picek (nenasla se ani jedina prokazatelné hrnéifska pec),
které s ostatnimi indiciemi (dyzny, tygliky, lici formy, bronzovina, poéetné finalni
vyrobky pouZité na sidlisti i pii pohibech) tvori spolehlivy doklad mistni metalur-
gické aktivity. Uvedena jsou pak i fakta o zemédélské bazi osadnikd, chovu doma-
cich zvirat, sbéru plodin, malakofauné atd. S zivotem i smrti lidi bezprostredné
souvisi keramika (na 5.000 kusti nadob z pohrebisté, pies 100 rekonstruovanych
tvard ze sidlisté), ktera je pojednana podle zakladnich typt faze piliniské a tfaze
kyjatické a ilustroviana presnymi tabelarnimi vybéry i presentaci zvlaitnich tvard
(drobna prenosna picka, saci nadobka, masivni miska s velkym uchem a vylevkou
— srov. téZ barevny snimek na piebalu knihy). Jen souhlasit lze s autorovym
predpokladem paralelni existence specidlni hrnéffské a podomacké vyroby keramiky.
Z dalsich éinnosti je tfeba podtrhnout mistni vyrobu koralku ze skelné pasty (srov.
1éZ jamu naplnénou kiemiditym piskem, kterd s toulo vyrobou muze souviseij.
podomacké textilnictvi (zbytek tkalcovského stavu v jedné z chat), kostaistvi, ba



