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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

PETR PENAZ

LATINSKE ZPUSOBOVE UT A JEHO FUNKCNI
EKVIVALENTY

1. Latinska spojka ut patti, spolu se spojkami cum a quod, k nejfrek-
ventovaneéjsim a vyznamové nejpestrejsim. Je jistym paradoxem prak-
tické tradi¢ni vyuky latiny, Ze z téchto zakladnich spojek udrzuje
se u sémanticky konciznéjsiho cum zvyk rozliSovat fadu standartnich
typl a oznacovat je tradi¢nimi nazvy (temporale, narrativum, conces-
sivum, adversativum, causale, iterativum, explicativum, inversum aj.),
zatimco neméné casté a sémanticky bohatsi ut (podobné jako quod) byva
takto sémanticky analyzovano jen ziidka. Cil naseho ¢lanku je dvoji:
vyjdeme z detailni sémantické analyzy spojky ut se zietelem k jejimu
syntaktickému uplatnéni, tj. vlastné analyzu syntaktickych funkeci této
spojky (4.) a vysledky této analyzy se pokusime aplikovat v piehledu,
jehoz zdkladem naopak bude analyza moZnych vyrazovych prostredkd,
které se upltnuji v téch syntakticko-sémantickych polich, u nichZz bude
zaznamenam vyskyt spojky ut (6.); pujde tedy vlastné o prehled syntak-
tickych ekvivalentu spojky ut v jednotlivych jejich syntaktickych funk-
cich. Terminologicky a koncepéné vychéazi vyklad z tzv. brnénské syn-
takticke gkoly.!

2. Stranou lze ponechat jisté ne nezajimavé uvahy o pivodnim vyzna-
mu spojky ut a spokojit se s konstatovanim, ze se uplatnuje po celou his-
torickou dobu v celé skale vyznamu, které se rozpadaji na tii zakladni
skupiny: zpuasobové (modéalni; primarné indikativni s negaci non; obecny
vyznam: ,jak(o)’), deklarativni (jinak také: explikativni, uréovaci, Géin-
kovy, zptsobovaci aj.; zavazné konjunktivni s negaci mnon; obecny vy-
znam: ,ze') a volitivni (jinak také: snahovy, ucelovy, volni; zadvazné kon-
junktivni s negaci ne; ocbecny vyznam: ,aby’).

3. Vyznamové odstiny konjunktivniho typu, totiz deklarativni (s kon-
junktivem potencidlniho zabarveni) a volitivni (s konjuktivem wvule) se
té5i vétdimu zdjmu tradiénich gramatik (predmétem pozornosti byva

! GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba spisovné €estiny. Praha 1986. (1].
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pravé konjunktiv v nich uplatfiovany) a neni treba jim vénovat zvlasini
pozornost na tomto misté. Zmifime se pouze o tfech detailech:

3.1. Jednak, ze v tradi¢né koncipovanych gramatikach nebylo u téchto
typl puvodné zvykem rozliSovat, v rozporu s logikou a sémantikou, mexi
vétami s propozicemi zapojenymi a spojenymi?, tj. vedlej$imi vétami
obsahovymi (kompletivnimi) a prisloveénymi (adverbialnimi) v tradic¢-
néjsi terminologii. Konkrétné jde o rozdil mezi obsahovymi vétami %a-
dacimi a vétami ucelovymi (v pfipadé volitivniho ut) a mezi obsahovymi
vétami deklarativnimi a vétami G¢inkovymi (v pripadé deklarativniho
ut)’,

3.2. Za druhé uvedme, Ze v sémantické skale spojky ut nejsou tyto
odstiny primarni a Ze se piredpoklada jejich vznik ze zvolacich vét s ut
deliberativniho typu (v pfipadé dekiarativnich souvéti) a z vét pracich
(v pripadé volitivnich souvéti). Napr. neni obtiZné predstavit si vyvoj
tohoto plautovského obratu:

mihi tu ut dederis pallam et spinter? numquam factum reperies*
do deklarativniho souvéti:

numquam factum est, ut mihi dederis pallam et spinter

3.3. Zlata doba volitivnich i deklarativnich vét s ut pomiji s koncem
klasického obdobi, nebo{ se objevuji konkurenc¢ni spojky quod, quia,
quomodo.” Konkurence téchto spojek ma vsak zpétné i vliv na vyznam
spojky ut: konkurenéni obsahové quod s vyraznym paralelnim vyznamem
,protoze’ dava vznik pozdnélatinskym kauzalnim vétam s ut:

magna domini patientia, ut non statim peccatorem puniat’

a vznikaji dokonce slozené kauzalni spojky ideo ut, propter ut.

4. Druha sémanticka oblast, kterou jsme oznadcili jako modalni a které
hodlame vénovat pozornost, klade p#i klasifikaci neptijemné prekazky
terminologické: vyrazy modus a zplsob jsou natolik obecné, zZe jejich
terminologické uziti zavadi (vyraz moddlni byva uzivan spise o modalité
vypovédi jako samostatné syntaktické kategorii); pokud jde o vyznam
slova zpusob, svava se problematickym dale v okamziku, kdy je zapo-
tfebi v ramci zpusobu v Sirokém slova smyslu zavést 2 elerientarni sub-
kategorie: zpisob v uzsim slova smyslu (kvalitativnost: jak? jakym zpa-

2 Viz [1] § 362; v terminologii [13] jde o protiklad mezipropoziéni sémantické zdi-
vislosti (1.1.2) a propoziéni inkorporace (1.2).

4 Toto pojeti je, jak se zda, typické spiSe pro némeckou klasickou filologii. V ceskv
psanych gramatikach splyva zminény rozdil béhem minulého stoleti ([9] § 582—4,
599—604; [10] § 373—376). V mezivaleéném obdobi byl uz tento rozdil formulovan
pomeérné zietelné ([3] § 224 Udelové véty prislovedné; § 225 Nevlastni véty ucelové;
§ 228 Véty uéinkové; § 229 Véty obsahové/podstatné). Podobné pozdé&ji: [14] § 381—
—384 Véty udelové; § 385—389 Véty snahové; § 390—392 Véty udinkové; § 393—400
Véty zpusobovaci/uréovaci druhové. Obdobny rozdil je vidét i ve filologii roman-
ské, napr. [2].

Naproti tomu dodnes uzivana gramatika [19] pracuje stile s jednotnymi terminy
Finals tze, Konsekutivs tze.

% Plt. Men. 683.

" [8] s. 632,

¢ Ambr. Abr. 1, 6, 46.
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sobem? jakym postupem? jakym prostiednictvim?) a miru (kvantitativ-
nost: do jaké mjry? jak mnoho? jak silné? jak vyrazné?). Z mnedostatku
vhodnéjsich termini budeme nadale uzivat terminu moddlni ve smyslu
,Siroce zptsobovy’ a kvalitativni pro ,zpusobovy v uzs$im slova smyslu,
na rozdil od kvantitativniho’. Substantivnim terminem zpisob se mysli
,zplisob v Sirokém slova smysluw’, neni-li uvedeno jinak. Clenéni na kvan-
titativni a kvalitativni typ prochazi vSemi sémantickymi odstiny spojky
ut, i kdyz se u nékterych typh prakticky uplatnuje prevazné jen jedna
z téchto subkategorii, nebo naopak splyvaji. Rozdily v syntaktickém cho-
vani v zavislosti na této subkategorii jsou vzacné (sr. 6.1.2.1. proti 6.1.2.2.).

4.1. U korent modalni sémantické vétve stoji zfejmé modalné tazaci ut.
V primych otazkach se objevuje spise predklasicky a poeticky, existuji
vSak doklady i z klasické prozy:

Ut sese in Samnio res habent?’

Zpravidla jde o sémanticky odstin kvalitativniho typu.

4.2, Formalné stejnou strukturu ma modalné exklamativni véta s ut,
vyjadfujici oviem podstatné odlisny vztah k realité, s ¢imz souvisi pfe-
vazné kvantitativni sémanticky odstin:

Ut ego amorem tuum desidero!®

4.3. Klasické uplatnéni spojky ut s témito sémantickymi rysy je vy-
hrazeno spiSe obsahovym vétam tazaciho, resp. oznamovaciho typu:

(Caescar) docebat, ut omni tempore totius Galliae principatum Aedui
tenuissent”.

Zpusob v uzsim slova smyslu u téchto vét splyva s mirou (podobné jako
v zavislé obsahové vété splyva tdzaci i exklamativni typ véty puvodné
nezavislé).

Celkové je ovSem mozné fici, ze pravé popsané vyznamy (4.1.—4.3.)
nejsou pro klasické latinské obdobi charakteristické. Jde-li o souvétné
uplatnéni (4.3.), zapojuje se propozice zavislé véty obligatorné do propo-
zice Fidicich vét s predikaty smyslové perceptivniho typu:

credo te audisse, ut me circumsteterint, ut aperte ostentarint Cic.’

facile erat prospicere, ut omnes ad caelum manus tenderent!?

Castéji se v klasické dobé objevuje pouze pokleslé ustdlené spojeni vides
(ne), ut:

Vides, ut alta stet nive candidum Soracte?!!

v klasické dobé je zpusob v Sirokém slova smyslu, jehoz typickym syn-
taktickym vyrazovym prostiedkem je piisloveéna modalni véta s spojkou
ut a s indikativem predikatového slovesa (tj. véta s propozici spojenou,
obligatorné nezapojenou):

Ciceronem et ut rogas amo, et ut meretur, et ut debeo Cic.’

Ferge, ut instituisti. ‘Cic./
4.5. Od této zakladni sémantické polohy se odvijeji sekundarni vyzna-

7 Liv, 10, 18, 11.

¥ Cie. Att. 3, 11, 2.

9 Caes. b. Gall. I, 43, 7.
10 Caes. B. civ. II, 5, 3.
1 Hor. Od. I, 9, 1—2.
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my, a to v nékolika smérech. Stile na modalni pudé zustiavaji parentzze
typu:

ut dixi

ut ante dictum est

ut opinor,
jez se od prostych vét modalnich liSi pouze pokleslym parentetickym
charakterem.

4.6. Vlibec nejfastéj§im typem modalniho vyjadfeni je srovnani, které
muzZe byt kvalitativni i kvantitativni, realné i podminéné, vyjadiené
vétné i nevétné. O jednotlivych typech bude dale feé.

4.7. Volnéjsi souvislost s elementarnimi modalnimi vétami maji véty
okolnostni (¢. vzhledem k tomu, Ze; jak uZ aj.), které se bliz{ typu kau-
zalnimu:

aiunt hominem, ut erat furiosus, respondisse!?

collo fraxinus, ut casu iacuit resupinus, adacta est!3

Od téchto vét je ovSsem syntakticky a historicky nutno odlisovat sku-
te¢né kauzalni véty s ut, které se objevuji v pozdni latiné a vychazeji
vétsinou z deklarativni vyznamu ut (viz 3.3.).

4.8. Vétam okolnostnim jsou velmi blizké véty zietelové (¢. pokud jde
o to, Ze; s ohledem mna to, jak aj.), casté pavodné zvlasté v hovorovém
stylu komiku:

nescio, nisi, ut meus est animus, fieri non posse arbitror!t

hostes in urbem Antium, ut tum res erant, opulentissimam acti'”

4.9. Jinou sémantickou vétev predstavuji ¢asové vyznamy spojky ut,
zaloZzené puvodné nepochybné rovnéz na modalnim vyznamu, speciialné
modani okolnosti (srov. ¢. jak ho wvidis, fekni mu to). Je dobre znamo,
Zze spojka ut vyjadiuje dva odstiny ¢asovych vztah(i. Oba typy jsou uz
predklasické, bézné u Plauta a Terentia, pozdéji vyklizeji pole ve pro-
spéch jinych éasovych spojek (cum, postquam). Castéji se v klasické dobé&
vyskytuje ¢asové orientacni ut s vyznamem ,jakmile’, zpravidla s in-
dikativem:

ut eos rettulit, ibidem est repente mortuus'®
MozZny je zde i potencidlni (resp. iterativni) kunjunktiv, ktery se v po-
zdéjsi latiné (pii celkovém poklesu frekvence &asového ut) stava rela-
tivné castéjsim:

ut quisque veniret, primores eorum in subiectum campum deduxit!?

4.10. Okrajovéjs$im céasovym vyznamem, po Plautovi a Terentiovi zcela
vyjimeénym, je ¢asové limitacni (trvaci) ,od té doby co’:

illam ut primum vidi, numquam vidi postea'®

ut Athenas veneram, exspectabam te iam quartum diem 'Cic.’

12 Cic. S. Rosc. 33.

12 Ov. Met. 12, 324,

14 Plt. Cist. 5.

" Liv. 2, 56, 6.

6 Cic. nat. deor. 2, 10.
7 Liv. II, 38, 1.

13 Plt. Epid. 600.
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4.11. Dalsi sméry sémantického rozvoje predstavuje konsekutivnost
a koncesivnost. Vyvijeji se, podobné jako temporalni vyznam, z modalni
okolnosti. Je-li tato okolnost v sémantické shodé s obsahem ridici véty,
jde podle sméru logického vztahu bud o kauzilnost (4.7., resp. 3.3.), nebo
o konsekutivnost:

Mons altissimus impendebat, ut perpauci iter prohibere possent.t?

Non possunt in civitate multi fortunas amittere, ut non plures secum
in eandem trahant calamitatem.20

4.12. Je-1li modalni okolnost sémanticky s obsahem véty ridici rozporna,
jedna se o koncesivnost. V pripadé spojky ut jde o okolnost subjektivni,
mozZnou, coz se projevuje konjunktivem potenciality u predikatového
slovesa:

ut virtus vestra transire alio possit, fortuna certe loci huius transferri

non possit-t
Sémantickou zajimavosti je, Ze konjunktiv predikitového slovesa (kte-
ry lze zpravidla hodnotit jako potencidlni, v. vy$e) u téchto vét histo-
ricky zfejmé vznikd z konjunktivu vule, takze v zaporné varianté této
spojky se objevuje, vedle otekavaného ut non

ut non efficias, quod vis, tamen, mors ut malum non sit, efficies**
¢asto i ¢isté volni ne:

ne sit sane summum melum dolor, malum certe est?

4.13. Velmi piibuzné témto koncesivnim obratium jsou pokleslé paren-
teze:

ut taceam

ne dicam plura

ut ego non dicam

4.14. Vazba na konjunktiv vule spojuje koncesivni typy (4.12., 4.13.)
s finalnimi obraty:

Diligentia est adhibenda in amicitiis comparandis, ut ne quando amare

incipiamus eum, quem aliquando odisse possimus.>
Konjunktiv v téchto vétach je sice v podstaté téhoz typu jako v obsa-
hovych vétach zadacich, syntakticka struktura je vSak odlisna (jde o pro-
tiklad propozice zapojené a spojené — podobné jako u vét obsahovych
deklarativnich a konsekutivnich — projevujici se syntakticky proti-
kladem konkurujici vazby infinitivni

imperavit, ut abirent X eos abire

mos est, ut absint X eos abesse
a vazby participidlni

revertit, ut videret X visurus

5. Po vylouceni dvou frekventovanych typlt (obsahovy Zadaci a obsa-

" Caes. b. Gall. 1, 6, 1.
20 Manilius 19.

2t Liv. 5, 54, 6.

22 Cic. Tusc. 1, 16.

% Cic. Tusc. 2, 14.

% Cic. Lael. 60.
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hovy deklarativni), u nichZz by bylo prirozené mozno odliSovat fadu vy-
znamovych variant, a bez podrobnéjsiho rozboru vét komparativnich
(sémanticky rovnéz pestrych) nachazime tedy pii bliz8i analyze u spoj-
ky ut kolem patnacti sémantickych odstini. Rada téchto typd nepotie-
buje bliz§i komentai z duivodu, o kterych byla uvodem fe¢ v pripadé voli-
tivniho a deklarativniho typu, tedy vét s propozicemi zapojenymi. U ostat-
nich skupin, které maji piisloveény charakter (propozice spojené) lze totéz
prohlasit o vétach temporalnich, konsekutivnich, koncesivnich a kauzal-
nich (4.9.—4.14.), jimz byva pravidelné vénovana soustavna pozornost.
Viimnéme si tedy nyni blize rozloZeni syntaktickych vyrazovych pro-
sttedk v oblasti vét zpUsobovych (modalnich), které pres svou bohatou
¢lenitost byvaji v latinské syntaxi zpravidla prezentovany jen kompara-
tivnim typem.

6. PRISLOVECNE VETY ZPUSOBOVE V SIROKEM SLOVA SMYSLU
6.1. VETY ZPUSOBOVE
Piislove¢né véty zplUsobové komentuji zpusob, jakym probiha déj ri-
dici véty. Zpravidla jde o uréeni kvality (vlastniho zpuisobu) nebo kvan-
tity (intenzity).

6.1.1. Prosté zpusobové véty
Pro oba typy je v latiné zdkladnim vyrazovym prosifedkem vedlejsi
véta indikativni se spojkou ut. Méné Casto se objevuji spojky quemadmo-
dum, quomodo:
Perge, ut instituisti. [Cic./
Clamavi, ut poteram, attamen nemo respondebat.
Omnia perfeci, quemadmodum poteram.

6.1.2. Zplsobové véty srovnavaci
Nejbéznéjsi formou, jak uréit zpusob déje, je srovnani, k némuz slouzi
opérné demonstrativum, adjektivum nebo adverbium v fidici vété (viz
dale). Obecné se v téchto vétach uplatiuje jak indikativ (srovnani s dé-
jem nebo vlastnosti skutecnou), tak konjunktiv (srovnani s déjem nebo
vlastnosti moZnou nebo myslenou).

6.1.2.1. Zpusobové véty srovnavaci kvalifika¢ni
Srovnavaci zpusobové véty lze, podobné jako jednoduché zpisobové vé-
ty, €lenit na kvalifika¢ni a kvantifika¢ni. V rameci obou typn se pak uplat-
nuje srovnani jednak na zdkladé shody, jednak na zakladé rozdilu,
piicemz oba typy logicky souviseji — negaci vyrazovych prostfedki
shody vznikaji prostfedky rozdilu a naopak:
Ita sensit, ut loquitur.”> — Non aliter sensit ac loquitur.

%' Cie. rep. 3, 32.
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6.1.2.1.1. Srovnani podle shody
Zakladnimi vyrazovymi prostfedky jsou (na prvnim misté je uvadén
opérny vyraz v ridici vété, na druhém vlastni spojka):
a) adverbialni typ
ite — (sicjut
sic (ita) — (vel)ut
sic (ita) — quemadmodum (quomodo)
eo modo — quo (modo)
pariter (similiter, aeque, eodem modo) — atque (ac)
perinde (proinde; — atque (ac, ut)
bj adjektivni typ
par (similis) — atque (ac)
idem — atque (ac, qui)
talis — qualis
Napt.:
Ut sementem feceris, ita metes.2
Haec sicut exposui, ita gesta sunt.
Socrates affirmabat, qualis homo ipse esset,
talem esse eius orationem.??
In eadem sententia fui, in qua frater tuus erat.’®
Vsechny tyto vyrazy uvozuji indikativni srovnavaci vétu. Konjunktivni
vétu mohou uvozovat ty, které obsahuji spojovaci vyraz ut nebo ac;
v tom pripadé za nim stoji kondicionalni spojka si, napf. ut si, velut si,
perinde ac si, idem ac si. Navic je v konjunktivnich vétdch mozna spojka
quasi, vznikla ze spojek kvantitativnich (v. 6.1.2.2.1.):
Quid ego testibus utor, quasi res dubia sit? [Cic.
Quasi mea culpa bona perdiderit, ita est mihi inimicus.?
Qui aliis nocent, ut liberales sint, in eadem sunt iniustitia,
ut si in suam rem aliena converterant.™
Fratris mei negotia ut tuearis, peto,
aeque ac si mea sint.
Sequani absentis Ariovisti crudelitatem,
velut si coram adesset, horrebant. Caes./

Formalni srovnani co do shody nevylucuje vnitini sémanticky rozpor
mezi srovnavacimi ¢leny. Takové pripady lze pfekladat bud doslova
(srovnavacimi vétami) nebo volné odporovaci parataxi:

Ut nihil boni est in morte, sic certe nihil mali.’!
Jak neni na smrti nic dobrého, tak jisté ani nic zlého.
Na smrti neni sice nic dobrého, ale jisté (ani) nic zlého.

“ Cie. orat. 2, 261.
“ Cic. Tusc. 5, 47.
= Lig. 34.

“ Sest. 111.

%0 Cic. off. 1, 42.

' Cic. Lael. 14.
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6.1.2.1.2. Srovnani podle rozdilu

Zakladnimi vyrazovymi prostfedky jsou (na prvnim misté je uvadén
opérny vyraz v tidici vété, na druhém vlastni spojka):

alius (aliter, secus) — ac (atque)

alius (aliter) — quam

Srovnivaci spojka quam je u klasickych autorua ridka, v pozdéjsi dobé
vSak pronika od kvantifikacnich vét a zac¢ina prevazovat:

Nunc alius sum atque antea fui [Cic.’
Omnia fere aliter evenerunt, quam opinatus sum.

I v tomto pripadé mohou srovnavaci véty obsahovat konjunktiv; v po-
klasické dobé je mozny i u spojek alius (aliter) quam si; v klasické po
spojovacim vyraze ac.

6.1.2.2, Zplisobové véty srovnavaci kvantifikaéni
6.1.2.2.1. Srovnani podle shody

Zakladnimi vyrazovymi prosttedky jsou (na prvnim misté je uvadén
opérny vyraz v iidici vété, na druhém vlastni spojka):
a) adverbialni typ

tam — quam

tot — quot

totiens — quotizns
b) adjektivni typ

tantus — quantus
Napft.:

Concordia civium tanta nunc est, quanta numquam [uit.
Quot homines, tot sententiae.’”

Tam vehemens fui, quam cogebar, non quam velebam.™

Pompeius tot habet triumphos, quot orae sunt terrarum.™

Kvantifika¢ni srovnavaci véty obsahuji konjunktiv jen zridka: je viak
moZny; spojovaci vyraz v tom pripadé splyva s kondicionalni spojkou
si do podoby quasi:

Tantus pavor, tanta trepidatio fuit,
guasi hostis iam ad portas urbis esset.

Zvlastnim typem je srovnini co do stejné miry rozdilu. Jeho zaklad-
nim vyrazovym prostfedkem jsou komparativy v ridici i zavislé véteé
spolu se spojovacimi vyrazy eo (tanio) — quo (quanto) (Cesky ekvivalent
¢im — tim, o¢ — o to):

Quo quaeque res est turpior, eo magis vindicanda est.
Quo quisque doctior, eo modestior est.
Na rozdil od déestiny ma latina je§té synonymni prostiedek, jimZ jsou
superlativy v obou vétich spolu se spojovacimi vyrazy ut — sic:
Ut quaeque res est turpissima, sic maxime vindicanda est.’?
Ut quisque est doctissimus, ita est modestissimus.

2 Ter. 2, 4, 14.
“i Mur., 6.

3% BRalb. 9.

¥ Caecin. 7.
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6.1.2.2.2. Srovnani podle rozdilu

Zakladnimi vyrazovymi prostiedky je komparativ v fidici vété (potius,
magis, minus, citius, prius, saepius atd.) kombinovany se srovnavaci veé-
tou uvozenou spojkou quam. Mezi latinou a ¢eStinou je rozdil v tom, Ze
ceStina srovnavany déj chape jako nerealny (vzhledem k rozdilu mezi
nim a konstatovanou realitou) a uplatfiuje ¢asto kondicional:

Cavebat magis Pompeius, quam timebat.
Nihil libentius facio, quam ad te scribo.

Komparativni smysl ma rovnéz sloveso malle ,radéji chtit’ a uplatnuje
se proto stejnym zpusobem:

Servire quam pugnare mavult.

Nejsou-li srovnavany déje, nybrz priznaky, je v latiné (stejné jako
v ¢estiné) mozny komparativ i pozitiv v obou vétach; uzije-li se pozitiv,
stoji v ridici vété navic opérny komparativ magis:

Cicero in coniuratos acrius quam moderatius consuluit.
Cicero in coniuratos magis acriter quam moderate consuluit.

6.1.2.3. Nevétna prirovnani
Jde-li o zkracené prirovnani, pfi némz piedmétem srovnani neni pro-
pozice, nybrz subjekt, ztraci se logicky rozdil mezi kvalifikaénim a kvan-
tifikaénim zpusobem srovnani. MoZné jsou tedy vSechny uvedené spojc-
vaci vyrazy, nikoli vsak samotné, nybrz stile ve vazbé s opérnym de-
monstrativem, které v tom pripadé stoji v bezprostiredni blizkosti sic velut,
tamquam, perinde ac, aliter ac, aeque ac atd. Jediné spojky, které se
v tomto pripadé uplatiuji bez opérného demonstrativa, jsou ut, velut:
Quae ego, ut ille, dicere nollem.
Aliter de vobis ac de nobis iudicamus.
Ea res tibi aeque nota est ac mihi.
Fro uvozeni ilustrativniho vyé¢tu ve smyslu c¢eského obratu jako (na-
piiklad) se uziva pouze spojek ut, velut:
Variae ibi aves inveniuntur,
velut anseres, psittaci, passeres, alii.
Konjunktivnim typim vétnym odpovidd v ramci nevétnych pfirovnani
kondicionalni srovnani nihil nisi, quid nisi:
Philosophia quid est aliud nisi donum deorum. Cic./
6.1.2.4. Latina ¢asto preferuje srovnani prostfednictvim negace (tj. vy-
jadfuje shodu negaci rozdilu a rozdil negaci shody):
Non magis me meae excruciant miseriae quam tuae.
Romanus non magis dolo capi, guam armis vinci poterat.
Te non minus contemno quam odi,”
Cimo in matrimonio habebat sororem,
non magis amore quam more ductus.
6.1.2.5. Vyjadieni maximalni (elativni) miry, odpovidajici ¢eskym vaz-
bam s castici jen: jak jen, kolik jen, co jen apod. se v latiné dé&je dvojim
zpUsobem. Jde-li o miru slovesného déje, uZiva se zevseobecnéni podmétu

¥ Vatin. 1.
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pomoci neurcitych zajmen, napf. quisque (srov. Ceské obraty jak kdo,
kolik kdo, co kdo)
Ut quisque poterat, laborabat.
E suis quisque, quantum poterat, dabat.
Jde-li 0 miru vlastnosti nebo pfriznaku, uziva se spojky quam qui se su-
perlativem:
Tam mitis sum, quam qui lenissimus (quam qui maxime).
Te sic colam et tuebor, ut quem diligentissime
(ut quem maxime).
Nejde-li o srovnani, uzivd se quam piimo se superlativem:
Dicam quam brevissime (potero).
Libros secum portabat quam plurimos (poterat).

6.1.3. ZpGsobové propozice prostfedkové
Déj vyjadrovany jako prostiedek realizace jiného d2je se v latiné vy-
vyjadi'uje pfedeviim gerundiem a gerundivni vazbou:
Fama crescit eundo.
Mos est, ut clarissimis poetis legendis
animi hominum imbuantur.

Kromé toho je mozné i vyjadieni indikativni vedlej$i vétou se spojkou
quod, pritemz v ridici vété stoji opérné zpusobové demonstrativum zo:
Mihi quidem videntur homines eo maxime bestiis praestare,
quod loqui possunt.

6.1.4. ZpUsobové propozice okolnostni
Zakladnim prostfedkem k vyjadfeni privodnich okolnosti ridiciho déje
jsou v latiné participialni konstrukce spojité i nespojité:
Cogitanti mihi venit in mentem, quot in periculis
potentiores homines vivant:
Te mortuo ego vivere noluissem.

Kromé toho je moZna konstrukce indikativni vedlej§i véty se spojkou
ut:

Aiunt hominem, ut erat furiosus, statim respondisse.’

Pro myslenou okolnost se uziva konstrukce konjuntivni vedlejsi véty
se spojkami ut non, cum non, cum nihil:

Mavult existimari bornus vir, ut non sit, quam esse,
ut non putetur.
Abisti, cum nihil mihi divisses.

Je-li predikat ridici véty v tomto pripadé negovan, objevuje se u téch-
to konjuntivnich vét spojka quin. Souc¢tem zaporu (tj. popfenim okolnosti
neredlné) vznika vypovéd o okolnosti realné a kladné:

Nihil umquam vobis praecepi, milites,
quin primus me periculis obiecerim.
Fama non temere nasci solet, quin subsit aliquid.

% Cic. S. Rose. 33.
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Sémanticky ekvivalentni jsou kromé toho parataktické konstrukce se
spojkami et non, neque:

Fieri potest, ut recte quis sentiat neque id, quod sentit,
polite eloquatur.
Romae fui neque Capitolium vidi.

6.2. VETY VYJIMKOVE

Samostatnym typem vét jsou ty konstrukce, v nichz je obsah zavislé
véty formulovan jako vyjimka z obsahu véty tidici. Spojka ut u tohoto
typu doloZena sice neni, protoze vSak pfehled zpusobovych vét by bez
téchto vét nebyl uplny, uvadime ho presto. V téchto souvétich je fidici
véta pravidelné zaporna. Vedlejsi véta vyjimkova byva uvozena spojkou
nisi forte, nisi vero. Celé souvéti je syntakticky i sémanticky velmi blizké
podminkovym vétam; slovesny zpusob ve vedlejsi vété odpovidd formé
podminkovych vét:

Respondit se non venturum esse, nisi forte quid a se vellent.
Satis disputatum est de ha re, nisi forte quid desideratis.

6.3. VETY ZRETELOVE
Vymezuji jistou sémantickou oblast, pro niz (vzhledem k niz) plati
déj véty ridici. Do této skupiny vét lze zaradit nékolik sémantickych
typu. Jednak jde o véty indikativni se spojkou ut ,podle toho, jak’, ,na
to, jak':
Ubiorum civitas fuit ampla atque florens,
ut est captus Germanorum.”

Pervenit in urbem Antium, ut tum res erant, opulentissimam.
Jinym typem jsou indikativni véty se spojkou quod ,pokud jde o to, ze’,
.co se tyka toho, ze’:

Quod mihi de nuptiis filiae gratularis,
agnosco humanitatem tuam.
Quod aliter cecidisse rem atque opinatus sis,
id tibi nullo modo assentior.
Quod scire vis, qua quisque in te fide sit et voluntate,
difficile dictu est de singulis.
Kromeé toho existuji i explicitni formulace gquod pertinet (ateinet, spec-
tat) ad:
Quod ad me (attinet), nullam in te umguam fidem habui.

7. Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze kategorie zpusobovych vét, bézna
v ceské syntaktické teorii (podobné Modalsatz v syntaxi némecké), je
1 v latiné samostatnou a svébytnou kategorii vét se specifickymi vétnyini
prostiedky, kterou nelze zuZovat na kategorii vét komparativnich.

¥ Caes. b. Gall. 4, 3, 3.
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UT MODALE IN LINGUA LATINA
ET QUAE EADEM VI FUNGUNTUR CONSTRUCTIONES

Primum analysis semantica coniunctionis ut proponitur, usu syntactico in lingua
Latina diligenter deliberato, scilicet eiusdem coniunctionis functionum syntactica-
rum syhopsis. Cuius analysis eventus deinde applicantur ad synopsim constructio-
num, quae in iisdem campis syntactico-semanticis, atque constructiones per ut in-
clusae, inveniuntur, quaeque modum (sensu lato, id est speciem, formam, momen-
tum etc.) actionis exprimere possint. Multis et variis exemplis adductis demonstra-
iur nonnullos typos constructionum in libris manualibus de re grammatica Latina
scriptis omitti, qui in manualibus linguarum vivarum quae dicuntur (ut Bohemicae,
Germanicae) non negleguntur. In quorum numero etiam phrases modales (Mo-
dalsitze) quidem ducuntur.



