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JANA NECHUTOVA

EPICEDIA NA KARLA IV. Z 15. PROSINCE 1378

Dvé latinské promluvy, pronesené pri pohfbu Karla IV. dne 15. prosin-
ce 1378 v chramu sv. Vita v Praze prazskym arcibiskupem JANEM
OCKEM Z VLASIMI a prazskym scholastikem VOJTECHEM RANKU
Z JEZOVA, byly vydany ve tfetim svazku FONTES RERUM BOHEMI-
CARUM na str. 421—441. Edici prvni z nich, kterd byla jiz dfive tisténa
Freherem ve Scriptores rerum Bohemicarum a Balbinem v Miscellaneich,
zde potidil JOSEF EMLER, zatico do té doby nepublikovanou promluvu
Vojtéchovu vydal ve FRB FERDINAND TADRA; jeji moderni edici po-
fidil JAROSLAV KADLEC (1971, 155—174). Na rozdil od nové objevenych
kazani, ktera promluvil v souvislosti s cisafovym umrtim 14. a 30. pro-
since 1378 JINDRICH Z VILDSTEJNA (vydal HELMUT BANSA 1968),
jsou obé tyto re¢i obecnéji znamy a staly se uznanou soucasti ¢eské la-
tinsky psané literatury stredovéku. Podstatné ¢éasti obou najdeme pre-
lozeny do ¢estiny FRANTISKEM HERMANSKYM (1958, 346—354), cely
projev Vojtécha Rankova prelozil JAN VILIKOVSKY (1938, 65—71). Upo-
zornéme zde jen na nazor HELMUTA BANSY (1968, 188), ze oficidlnim
kazanim 15. prosince, v den pohrbu, byl projev Vojtécha Rankova, za-
timco kazani arcibiskupa Jana bylo podle Bansy proneseno aZ 12. ledna
1379. Pripomenme dale obecnéji neprijaté minéni JAROSLAVA KADLE-
CE (1963) o tom, Ze aulorem kaizani, prfedneseného arcibiskupem, byl snad
Jan z Jen3tejna.

Obéma projeviim byla vénovana pozornost i mimo oblast vyzkumu ces-
ké literatury a historie. PETER VON MOOS (1971—1972) je zaradil me_i
vytvory, jimiz se blize zabyvad pfi svém zkoumdni vyvoje evropské la-
tinské konsolac¢ni literatury: obéma fecem vénoval aspon letmou pozor-
nost po obsahové i formalni strance. Zarazuje je do literarnéhistorického
kontextu konstatovanim, Ze kralovska pohfebni fe¢ dosahla vrcholu v nor-
manské a Staufské jiZni Italii a na prazském dvore Karla IV. a Ze oznace-
ni smuteéni kazani neni zcela vystiZzné, nebof je to spiSe prechodnd forr a
mezi laudatio a sermo. Von Moos upozoriiuje, Ze nebyly dostate¢né pro-
zkoumany pramenné aspekty vSech téchto fedi, které se v podstaté skli-
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daji pouze z citaci a dokonce delSich ,plagidtnich® partii: opisovalo se
napf. vydatn€ z cistericidcky ovlivnénych listovych formulaia Petra z Blois,
coz von Moos demonstruje na piislusnych pasazich obou, Oc¢kova i Vojté-
chova, projevil; v tom, co von Moos identifikuje jako text Petra z Blois,
byl zase tento stfedovéky stylista zjevné zavisly na patristické tradici
(srov. Hieronymus, ep. 39; Ambrosius, De excessu Satyri, II, 28). Kadleco-
va moderni kritika edice Vojtéchovy feci sice jeji citace presné zjistuje,
tam ovsem, kde Vojtéch Rarikt svij pramen neuvadi, editor vétsinou li-
terarni zavislosti nehleda, coz ostatné ani neni jeho ukolem. Vojtéchova
Fe¢ je na citace bohatsi nez arcibiskuplv proslov: zatimco Jan Ocko kro-
mé# biblickych autorit odkazuje vyslovné k Petrovi z Blois, k Architreniu
Jana de Hauvilla, k Eusebeiovi z Kaisareie (Eis ton bion ti makariu Kon-
stantinu basileés z r. 337? — citace je pochopitelné prevzata z druhé ruky
pres latinskou tradici, spojovaci ¢lanek jsem v$ak nenasla), uvadi Seneku,
Anselma, Hieronyma, Rehofe Velikého, Aristotela, Petra Lombarda a
kanonické pravo, je rejstiik autorit prazského scholastika 8irsi a pro jeho
tvorbu, vyznacujici se v nékterych ohledech rané humanistickymi sklo-
ny, vibec charakteristicky. Jeho text je pfirozené bohaty na biblické ci-
tace a narazky; dale uvadi slavnou Hieronymovu konsolaci Ad Heliodo-
rum de morte Nepotiani (ep. 60), Claudiana, Lucana, korespondenci Si-
donia Apollinaria, Poetrii Galfreda de Vino Salvo, Cicerona (Paradoxa
stoicorum), Augustina, Martina z Bragy Formula honestae vitae, Archi-
trenia Jana de Hauvilla, Cassiodorova Varia, Hilaria, Horatitv basnicky
list Ad Pisones, Aristotela a jeho vykladace Roberta Grossetesta, Seneku,
Valeria Maxima. Kromé toho si lze v§imnout pro tuto dobu pfiznaénych
sulenych“ naraZzek na antické redlie a mytologii — tyran z Faru, Odys-
seus a Sirény, hyrkansti tygfi, Lachesis a Atropos. Vojtéch dava najevo
také svou poucenost v antické a stifedovéké rétorice a poetice jak uvada-
nim pfislusnych autor®, tak uzivanim nékterych specifickych termint
{(prosopopeia, pangicus stilus, agrestis oratio.) Takto proklamované ctizi-
dosti autora dostat vy3Sim narokim na opravdu umélecké dilo odpovida
i uzivani rétorskych figur a tropt (JAN VILIKOVSKY 1948, 116: ,U nis
zejména kdzani M. Vojtécha Rarikova vynikaji formalni dokonalosti®):
ve srovnani s feéi Jana Oc¢ka jsou u Vojtécha Rarkova hojnéjsi, i kdy?
i arcibiskupliv projev prozrazuje zkuSeného a obratného fecnika a kaza-
tele.

Oba texty maji prosimetrické prvky — jejich prozaicky text je pro-
lozen hexametry. U Jana Oc¢ka jsou to verSe z Architrenia Jana de Hau
villa a pét hexametrt Karlova epitafu, patrné autorsky naleZejicich sa-
motnému arcibiskupovi (a kupodivu metricky prekvapivé éistych: nacha
zim pouze 3 chyby v méfeni prirozenych délek). Vojtéch Ranktv takto
nékolikrat uvadi delsi pasaze verst z Claudia Claudiana, jednou Lucana,
dvakrat Galfreda de Vino Salvo, jednou (bez uvedeni ptvodu) Architre-
nia, Horatiovu Ars poetica. Tak jsou vytvory naSich reénik srovnatelné
napf. se zndmymi pasdZemi Zbraslavské kroniky, v niz Petr Zitavsky
prézou i vlastnimi leoninskymi hexametry komentuje a oplakava smrt
Vaclava III. (I, 84) nebo Elisky Premyslovny (II, 25). K citaci versd Jana
z Garlandie (Poetria Nova, v. 386—387) ,,O dolor, o plus quam dolor,
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o mors, o truculenta ; mors, esses utinam mors mortua...” (KADLEC
1971, 162, FARAL 1924, 209) v fe¢i Vojtécha Rankova poznamenejme,
Ze pred sebou mame misto, prehojné uZivané stredovékymi plankty
i u nas: ozyva se v Pla¢i Panny Marie v Pasionalu abatySe Kunhuty
(VILIKOVSKY 1948, 39, 44, 47), ¢teme je opét ve Zbraslavské kronice
pri narku nad smrti Vaclava II. (I, 81), srov. komentaf JAROSLAVA
LUDVIKOVSKEHO ke Kronice klastera Zd'arského, 1964, 18).

#

K tomu, abychom obé feéi pfesnéji zanrové zaradili, je tfeba sezndmit
se aspon stru¢né s jejich stavbou. Vénujme po této strance pozornost nej-
prve skladbé Jana Oc¢ka z Vlasimi.

Biblickym tématem této fedi je vers z knihy Moudrosti (Sap. 3,1) ,Jus-
torum animae in manu Dei sunt“. Prvni Casti feci je planctus, uve-
zeny citatem z Place Jeremid$ova (Thren. 2,18), pokracujici pak delsi pa-
s&zi z Petra z Blois a daldich autorit (Eusebeios, Architrenius Jana de
Hauvilla). Na planctus navazuje consolatio (FRB III, 424A): ,Sed
est aliquid, in quo mens amarata et oculi fatigati alicuius consolacionis
foventur adiumento®, prinasejici dva teologicky vzato hlavni argumenty
stfedovékych utéch: 1) ,omnes homines necessario mori oportet et ideo
mors vitari non potest, 2) ,non enim serenissimus princeps noster de-
cessit, sed recessit, non abiit, sed obiit“. I zde se ozyvaji slova Petra
z Blois (FRB III, 424B = MPL 207, 93, ep. 27) stejné jako v dalii pasaZi,
jez je rovnéZ obligitni pro veskerou konsolaéni literaturu jiz od antiky
— ,doloris affectum in vobis non arguo, sed dolendi excessum®. Zde se
ozyvéa akademicka teorie o ,pathos“ a ,metriopathia®, prevzata krestan-
skou etikou: zatimco stoikové, zejména stara stoa, zamitali hnuti mysli
(pathos) viibec a idedlnim stavem pro né byla ,apathia“, stav mimo jaky-
koli citovy vzruch, akademikové sméfovali k tzv. ,,metriopathia®, k umé-
Fené mife vzruchu a tedy i utrpeni a smutku. Celd tato pasdz, ukazujici
dale na priklady néleZité truchlicich postav Starého i Nového Zikona,
je zde opét prevzata z Petra z Blois. (FRB III, 424B , Audivi, conturbatus
est venter meus.” ...425B “ ... ceteros precedatis ad vitam“, tedy pasaZ
zabirajici vice neZ jednu celou strdnku edice ve FRB, je témét doslova
prevzata z 2. listu Petra z Blois, MPL 207, 4—7.) I zde vrcholi vyklad
Petra z Blois vyzvou, typickou pro konsolaéni tradici: ,conversus est
planctus eius in gaudium, convertatur et noster®.

V téchto mistech prechazi konsolace v chvalofe¢ na oslavu zesnulého,
laudatio. Zde je re¢nik ziejmé méné zavisly na svych predlohach,
jisté se vSak drzi schémat, aplikovanych pro oslavy vyznamnych osob-
nosti. Takovato schémata nachazime, jak znamo, hojné jak na prisluinych
mistech kronikaiské literatury (pochvaly zesnulych panovnikd) tak v le-
gendistickych liéeni ctnosti svétcli a svétic. Arcibiskup nehodld oslavo-
vat vyznamné ¢iny Karlovy (,,scripta enim sunt per plurimos codices, ad-
huc principum et eciam baronum est copia testancium, que Deo prebuit be-
neficia eius cultum veneranter ampliando, et ideo explanacione verborum
non indigent eius opera“) a obraci se k chvale jeho zboZnosti nejprve
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vyctem a aplikaci osmi blahoslavenstvi, pak sedmi skutky milosrdenstvi,
sedmi dary Ducha svatého a posléze étyfmi zdkladnimi ctnostmi. Na zavér
této pasaZe klade arcibiskup verse pro Karluv epitaf (FRB III, 429A):

Quartus ego Carolus magni quondam tremor orbis,

Cesar et invictus, modo victus morte, sub ista

fossa tegor; Deus alme, precor, meus astra subintret

spiritus. O cuncti, pro me pia solvite vota,

quos moriens liqui, quos vivens optime fovi.

Ja Karel Ctvrty, jenz byval jsem postrachem celého svéta,

cisal, jejz pfemoci nebylo lze, ted pfemoZen smrti

lezim tu v tomto hrobé; dej, Boze, at do nebe vstoupi

moje duse. Vy vsichni, jez ve smrti opoustim tady,

kterym jsem v Zivoté pomohl snad, se modlete za mne.
(Ptel. JN. Jiny preklad, porizeny HELENOU BUSINSKOU, viz u HER-
MANSKEHO 1958, 354.)

Reénik pak dovozuje svatost zesnulého panovnika sedmi davody,
z nichZz posledni je ten, Ze ,habuit in se septem sacramenta ecclesie®.
Po tomto dvojnasobném uplatnéni symbolu posvatného ¢isla sedm éteme
jako vrchol arcibiskupovy reéi jeho navrh na kanonizaci zvéénélého pano-
vnika. Vé¢ény obsah této pasaZe vyhliZzi na prvni pohled velmi zavazné, Uz
osoba arcibiskupa, ktery tyto véty pronesl, jako by navrhu propljéovala
oficialni raz. Nadto zde re¢nik odkazuje na pohled velmi realné a realis-
ticky k cirkevnim kanonizaénim predpistim. Jestlize piesto tyto vyroky
zjevné nemély zadny politicky dosah a vécny ohlas, potvrzuje se tim
¢isté rétorsky charakter celého arcibiskupskupova vystoupeni a vycha-
zi najevo, Ze publikum pfijimalo epicedium pouze jako ozdobny ka-
diub bez skuteéného obsahu: vyroky, v ném obsazené, byly pfijimany
jako topoi, a i vyskytlo-li se v ném néco specifického, ¢imz arcibiskupiv
navrh kanonizace zjevné byl, bylo to kontextem formalni a povinné
chvély obsahové vyprazdiiovano. — Dalsi oddil je pak vénovan Kariovu
nastupci Vaclavu IV, a nadéjim, jez do néj lze vkladat.

Cela tato prvni a podstatné delSi ¢ast fe¢i pak usti, jak je obvyklé
u homilii, do zopakovani ver§e tématu a koné¢i se formuli ,,. .. que fuerunt
verba vestre pietati proposita®.

Slova ,,...in quibus verbis tria breviter colligi possunt“ pak uvadéji,
lak predepisovala kazatelska norma, druhou, v naSem piipadé uz jen
kratkou a dusledné tripartitni ¢ast (,tria...primo, secun-
do, tercio; ... primum, secundum, tercium;...ad primum .. diri secun-
dum. .. dixi ad tercium”), ktera ¢ini zadost rutinni praci kazatele s textem
a zesnulého panovnika se dotyka jiz jen povrchné a okrajové.

Ponékud odlisna je struktura proslova Vojtécha Rankova z Jezova.
Jejim biblickym zakladem je vers ,lIdcirco ego plorans et oculus meus
deducens aquam, quia longe factus est a me consolator® (Thren. 1,16) a
proslov stejné jako O¢klv za¢ind planktem, tentokrat oviem podstat-
né delsim. Zabira zde celou polovinu projevu (konéi zopakovanim zaklad-
niho biblického verSe na str. 162 KADLECOVY 1971 edice) a pfechazi
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pak v jakousi predbéZnou utéchu (consolatio), zaloZzenou na biblic-
kém textu Lec 19,12 ,Homo quidam dives abiit in regionem longinquam
accipere sibi regnum et reverti, jehoZz vyklad uUsti v jeden z hlavnich
loci communes konsola¢ni literatury strfedovéku (KADLEC 1971, 163)
»Non potest male mori, qui bene vixrit“ a ,mala mors putanda non est,
quam vita bona precessit“ (oba vyroky podle Augustina).

Zde fecnik prechizi k laudatio, sloZené spiSe z obecnych mist to-
hoto zanru (KADLEC 1971, 164 — ,verus Dei cultor, zelo fidei succensus,
Christi persequens inimicos..., fide constans, spe gaudens et caritate
fervens...“), v niz se v8ak objevuje i konkrétni zminka o zaloZeni uni-
versity. Vétou (KADLEC 1971, 165) ,Et si magis particulariter vellem
ista prosequi, brevis concio in librum cresceret et animos vestros nunc
luctu prostratos maioris forsitan doloris aculeus punctim saucians penetra-
ret“ se jeSté na chvili vraci k planktu: tu oznacuje Karla IV. po
prvé viubec onim slavnym ,pater patrie“, kteréZto oznafeni nepada sice
v ramci citatu, je v8ak zfejmé soucddsti autorovych rané humanizujicich
tendenci. Vsimnéme si, Ze zatimco béZna titulatura fimského cisafe této
doby znéla ,imperator...augustus“, ¢teme ve Vojtéchové feéi v okoli
naSeho mista neméné neZ pétkrat oznadeni ,cesar, slovo, v takovychto
kontextech v Ceské stfedovéké latiné prece jen méné frekventované.

Znovu (KADLEC 1971, 167) se pak Vojtéch vraci k biblickému zakladu
svého projevu a jako divod svych naiku opakuje Jeremidsuv text ,quia
longe factus est a me consolator meus“. Dostava se tak definitivné k té-
matu utéchy, ke konsolaci. Pfedevsim pfipoming, Ze mrtvé se slusi opla-
kavat, a stejné jako Jan Oc¢ko uvadi podle Petra z Blois, aniZ sviij pramen
uvadi, starozakonni a novozikonni piiklady opravnéného truchleni (KA-
DLEC 1971, 167—168 , Sciens enim. . .produc lacrimas“ = Petrus Blesen-
sis ep. 2, MPL 207, 4—5). Dale se Petr z Blois ozyva u Vojtécha hned
na téze strance (KADLEC 1971, 168) vétou ,non planctum unum culpo,
sed plangendi excessum reprehendo®“ (MPL 207, 4) a pak v bezprostredni
blizkosti (KADLEC 1971, 169): ,Temperantior preterea debet esse apud
nos dolendi causa, quia imperator noster christianissime ne dic obiit,
abiit, recessit, non decessit et dolendo penitens et penitendo dolens eter-
nos cruciatus evasit® (= Petrus Blesensis MPL 207, 5—6, srov. vyse
v projevu Jana Oc¢ka citat z Petra z Blois ep. 27, MPL 207, 93). — Voj-
téch uvadi tyto hlavni konsola¢ni argumenty, mifici zejména proti nad-
mérnému (excessivus) smutku a plaéi, jak jsme to pozorovali i u hlavnich
tezi konsolace Jana Oc¢ka z Vlasimi: ,imperator noster ¢ristianissime abi-
it et eternos cruciatus evasit. . ., mors, ista, quam vulgus timet, pocius est
vita dicenda quam mors; ipius mortis inevitabilitas, divini iudicii equitas,
nostri corporis fragilitas; ipsos (mortuos) per talem dolorem seu fletum
ad vitam non suscitamus. Z této argumentace vybocuje a zaroven tvori
jeji vrchol zavéreény duvod k utése, divod, vztahujici se ke konkrétnimu
ptipadu Karla IV. a k dané historické situaci (KADLEC 1971, 171—172),
totiz skute¢nost, Ze je zde panovnikiiv fddny a papeZskou stolici schvale-
ny a potvrzeny nastupce v kralovstvi rimském i deském, Vaclav IV. P#i
apostrofé nového nastupujiciho panovnika (KADLEC 1971, 172—173) je
pak zajimavé, Ze r'etnik velmi obratné tuto zcela konkrétni situaci vy-
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jadfuje a opisuje kupodivu nikoli vlastnimi slovy, nybrz utika se k citaci
Cassiodorovych Varii, kde nalezitymi zménami, pfedeviim doplnénim
vlastnich jmen, dosahuje Zadouciho rétorského efektu (Cassiodorus, Va-
ria, MPL 69, 553), zachazeje tak s Cassiodorovym textem jako s formu-
larem.

V obou téchto projevech pozorujeme nékolik obsahovych vrstev, strida
se v nich téma narku, chvalofeéi a utéchy. Sledujeme-li genezi planktu,
laudatio a consolatio jako Zanrti v antické literatute, sezndme, Ze narsk
a chvalore¢ byly uz v antice samozrejmymi sou¢astmi epicedia, pohtebni
reéi, zatimco consolatio (paramythétikos logos) se zprvu vyvijela samo-
statné. V 1. stol. pf. Kr. se hranice mezi epicediem a konsolaci setfela,
objevuji se mixtim a neni mezi nimi moZno obsahové a Zanrové lisit.
Typickym prikladem je tzv. Consolatio ad Liviam neboli Epicedium Drusi
asi z poloviny 1. stol. n. 1. (tato elegie je silné poznamenana Ovidiovym
basnickym vlivem a byla dlouho povaZovdna za dilo tohoto basnika). Zde
uz sam titul, i kdyz pozdéjsi, upozorniuje na dvojakou funkci a obsah
vytvoru.

Pohlebni reéi, oslavy zesnulych a konsolace z konce antiky a ze stredo-
véku maji podobny charakter — oslava zesnulého, Fe¢ nad jeho hrobem,
tedy laudatio, se vyskytuje s konsola¢nimi prvky v jednom utvaru, ktery
byva oznacovan jednou jako narek, jindy jako utécha, jindy obecnéji
jako epicedium — pohlebni feé, fe¢ u hrobu (napf. basnické Epicedium
Hathumodae neboli Dialogus Agii z r. 874). Tuto situaci pozorujeme
i v nasich textech, v projevu Ockové i Vojtéchové. Z jejich pravé po-
danych popisti vyplynulo, Ze se i v nich prolinaji obsahové partie plan-
ktu, konsolace a chvalore¢i. Lze je tedy nejspiSe oznacit jako oslavné
pohfebni redi, epicedia, nikoli jako kazdni v pravém slova smyslu. Obé
promluvy se svou skladbou bliZi spiSe patristickym homiliim, modelova-
nym na antickych rétorickych predpisech o castech feéi, popf. na stre-
dovékych naukach o figurach a tropech, a lisi se stavebné od systematicky
délenych a tripartitng budovanych kazani vrcholného pozdniho stredo-
véku. Jedinym nezaménitelnym znakem kazani je u obou re¢i biblicky
vers jako téma. Pouze Jan Oc¢ko se pokousi, jak jsme vidéli, vyhovét
kazatelskym ptedpisim své doby, a to zejména ve druhé, zavérelne, a
spide formalni ¢asti svého proslovu. — Tento volny a spiSe patristicky po-
jaty typ obou Feénickych vystoupeni vynikne zejména, povSimneme-li si
text Jindficha z VildStejna ze 14. a 30. prosince 1378, jejichZ stavba
plné odpovidd soudobym homiletickym praktikdm a jeZ tedy muZeme
bez rozpakn oznadit jako kazani.

Vojtéchtiv a arcibiskuptv projev jsou v rukopisech nadepsany ,ser-
mo“ a ,concio”; EMLER je ve FRB I1I. uvadi jako ,7eéi p¥i pohfbu ci-
safe Karla IV.“, druhy vydavatel Rankova projevu JAROSLAV KADLEC
(1971, 155) mluvi v souladu s rukopisy o ,contio“, JIRI SPEVACEK
(1979, 483) o oslavnych pohfebnich Fedech. Pro nas nazor, Ze pied sebou
nemdme v pravém slova smyslu kazani, nybrz epicedia, oslavné pohrebni
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reéi s obligatnimi partiemi konsolaci a planktd, svédéi i srovnani tochoto
textu Vojtécha Rarikova s ostatnimi homiletickymi kusy tohoto autora.
jak je prinasi KADLECOVA (1971, 102—197) edice: vSechny — s vyjimkou
pravé epicedia na Karla IV. — stavebné odpovidaji béznému typu kazani
14. stoleti.
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ZUM CHARAKTER DER BEIM BEGRABNIS DES KAISER KARLS
DES IV. GEHALTENEN REDEN

Beim Begridbnis des Kaiser Karls des IV. (15. 12. 1378) wurden zwei Reden, und
zwar die eine vom Prager Erzbischof Jan Oc¢ko von Vlasim und die andere vom
Prager Scholastiker Adalbert Ranconis de Ericinio feierlich vorgetragen. Da diese
Reden im allgemeinen als Predigten bezeichnet werden, obzwar sie den stilistischen
Regeln, die fiir die Homilien des Spatmittelalters gliltig sind, nicht entsprechen,
werden diese Reden von der Verfasserin einer stilistischen und inhaltlichen Ana-
lvse unferzogen, demit deren genauere Eingliederung in die betreffende Literatur-
gattung erzielt werden kann. Auf Grund der vorkommenden Elemente kommt
die Autorin zur SchluBfolgerung, dafl es sich in heiden Fallen nicht um Predigten
im strengeren Sinne, sonderen um Festreden mit den Merkmalen, die fur Trostreden
und Totenklagen obligatorisch sind, also um Epicedien, handle,






