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ANTONIN BARTONEK

DIE WORTPARALLELEN a3 UND gowwj
IN DER ARCHAISCHEN EPISCHEN SPRACHE

In Ruijghs Arbeit iiber die achiischen Elemente in der epischen Sprache? be-
gegnen uns einige Fille, in denen der Autor zwei gleichbedeutende homerische
Worter gegeniiberstellt, wobei das eine den Schwerpunkt seines nichtliterarischen
Vorkommens im arkadisch-kyprischen Dialektbereich aufweist, das andere jedoch
gerade auBerhalb desselben. Hierbei erscheint der Gebrauch des ,,arkadisch-kypri-
schen Wortes (d. h. des ,,achiischen‘* nach Ruijgh) im wesentlichen formel-
hafter, als dies bei seiner ,,nichtachiischen‘ Parallele der Fall ist.

Ruijgh hat in der angefiihrten Weise hauptsichlich folgende drei Fille griindlich analy-
siert:

1. Das epische und kyprische adrdo (763 Belege in der Ilias und Odyssee) ist bei Homer
nur in insgesamt finf bestimmten metrischen Formationen des ersten, zweiten und fiinften
VersfuBes belegt, wihrend das epische, ionisch-attische und vielleicht dorische drdp (133 Be-
lege bei Homer) in Homers Hexameter alle sicben metrisch mdglichen Stellungen in den
ersten vier Fiilen einnimmt.?

2. Die vom epischen, kyprischen und wahrscheinlich auch kretischen, altarkadischen und
altthessalischen Ausdruck znvédic® (bei Homer 32mal) gebildeten Formen kommen bei
Homer — bis auf eine Ausnahme — in zwei bestimmten Hexameterstellen vor; demgegeniiber
diejenigen von swdli; (Homer 204mal) sind in fast allen méglichen Verstellen zu begegnen.*

3. Ahnlich sind auch die 31 verschiedenen homerischen Formen vom mykenischen,$
epischen und kretischen wtélsuoc lediglich an drei bestimmte Versstellen verteilt, wihrend
néAepog (250mal) in allen finf moglichen Stellungen vorkommt.®

Im SchluBwort seiner Arbeit? schligt Ruijgh sodann vor, weitere diesbeziigliche
Untersuchungen iiber &hnliche Synonyme durchzufiihren. Als Beispiele, die einer
Analyse besonders wert erscheinen, nennt er die ,,achdischen Ausdriicke add
und adédw im Gegensatz zu den nichtachiischen Wértern, bzw. Formen gww),
pnul, poviw, Etnoy usw. — Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, auf Grund der
Ruijghschen Methode eingehend zu untersuchen, wie das synonyme Wort-
paar a’d¥/pwvii — hauptsichlich in der archaischen epischen Sprache — vor-
kommt, und zu beurteilen, inwieweit dieses Wortpaar zugunsten der Meillet®-Par-
ryschen?® Lehre von einer achiischen Phase in der Entwicklung der griechischen
epischen Sprache beitragen kann,
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Vor allem ist nachzuweisen, daB die beiden genannten Ausdriicke als die
wirklichen Synonyme anzusehen sind. A¥67 kommt bei Homer 21mal, und
zwar fast immer in der Bedeutung ,,die Stimme der Menschen oder Gotter
{nur einmal ,,die Stimme der Dinge*[@ 411]) vor; der Ausdruck @w»y erscheint
25mal, und zwar wie in der Bedeutung ,,die Stimme der Ménschen oder Gétter®,
so auch ,,die Stimme der Tiere* (u 86, 396, » 239, 7 521) und ,,die Stimme der
Dinge® (X 219).2° Der semantische Bereich des zweiten der beiden Ausdriicke
scheint also breiter zu sein, als dies beim ersten Wort der Fall ist, und diese
Tatsache hat offenbar zu dem Versuch gefiihrt, beide Worter bereits im Altertum
in bezug auf ihre Bedeutung abzuheben. Nach Galen ist gwvyj ,,das Werk der
Sprechorgane®, wogegen abdyj ,,nur die Menschenstimme, mittels welcher man
gegenseitig zueinander spricht. Diese Unterscheidung diirfte dem Ursprung
nach, d. h. vom Gesichtspunkt der Etymologie aus, richtig sein und ihr zu-
gunsten koénnten auch einige auserwihlte Stellen bei Homer sprechen, insbeson-
dere diejenigen, wo das Wort pwys} entweder fiir Tiere oder fiir Dinge gebraucht
wird; eine Gesamtanalyse aller Fille, in denen beide Worter vorkommen, zeugt
aber dafiir, daB der Ausdruck gwj mit seinem Bedeutungsbereich die seman-
tische Kapazitit des Wortes addr} bei Homer eigentlich iiberdeckt, d. h. sie in
sich einschlieft. Einen Beweis hiefiir stellt die folgende parallele Anwendung
beider Woérter dar:

L. T 250, a 371, ¢ 4: 90 (deoic) vallyxiog addny (addry)
@ 411: yeAiddve eixéin addny
B 268, 401, x 208, w 503, 548: Mévrop: eldopérn tjudv déuas 768 xai addijy

= X 227: AnigéPy éunvia déuac xal drepéa pwviy
¥ 66 n.: ndvr’ adtd péyedds te xail Suuara xdd’ éuxvia | xai poviy
N 45: eloduevoc Kddyavre déuag xal dregéa pavipy
P 535: eloauévny Dolvier déuag xal dregéa paviy
T 381: dg o) déuac puvijy e nédag ©* *Odbvaaij Eowras
Y 81: Avxdov eloaro paviy
8 279: ndvrwy *Agyelwv poviy loxove® éléyoiawy

II. T 418: ds dea puvijoavros dowves Eoyxedov addrr.

= P 696, ¥ 397, 4 705, T 472: daleg) 62 oi Zoyero pwvi)

Von den 21 Belegen fiir das Wort add?j bei Homer sind also 10 den 11 von ins-
gesamt 25 Belegen fiir das Wort gwwj bedeutungsmifig dquivalent. Man kann
also beide Ausdriicke soweit als Synonyme ansehen, dafl man sich der Ruijgh-
schen Methode bedienen und das Vorkommen beider Wérter in Homers Vers
analysieren kann. Auf einen hohen Grad des synonymischen Gebrauchs beider
Ausdriicke weisen gleichfells einige Stellen bei Hesiod und in den homerischen
Hymnen hin.2
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Die zweite zu erfiillende Bedingung beziiglich der Anpassung der Ruijghschen
Methode ist die Forderung, daBl die beiden Worter auch auBerhalb Homers,
bzw. aulerhalb der alten griechischen Poesie iiberhaupt vorkommen mégen,
und zwar so, daf} das eine davon lediglich im Bereich der arkadisch-kyprischen
Dialekte belegt wire, das andere im Gegenteil nur aulerhalb derselben. Auf
arkadischen Charakter wiirde beim Ausdruck add? eine Angabe aus I'Adooar
xard méleis® hinweisen, die den Gebrauch dieses Wortes den Klitoriern aus
Arkadien zuschreibt. Ansonsten ist dieser Ausdruck weder inschriftlich noch in
literarischen Prosatexten belegt. In der ilteren griechischen Poesie auller Ilias
und Odyssee kommt er mehrmals nur in einigen weiteren epischen Dichtungen
der archaischen Periode (in den homerischen Hymnen und bei Hesiod) zum
Vorschein, und dann bei Pindar und den Tragikern. Vereinzelt findet er sich an
einer Stelle bei Sappho und in einem Epigramm der Iulia Balbilla (2. Jahr. u. Z.).
Demgegeniiber kommt der Ausdruck gww7 in zahllosen Fillen bei verschiedenen
Autoren wihrend der ganzen Entwicklungsperiode des altgriechischen Schrifttums
VOr.

Beide Worter entsprechen also, wenigstens zu einem gewissen Mafle, der oben
aufgestellten Anforderung. Ein gewisser Mangel besteht allerdings darin, daB der
Ausdruck a3d)j fiirs Arkadische nur durch eine einzige Glosse belegt ist; und
zugleich mufl auch das Fehlen an Belegen fiir das Wort w17} in den erhaltenen
Quellen, die die Erkenntnis des Arkadisch-Kyprischen vermitteln, nicht unbedingt
bedeuten, dafl dieses Wort im Arkadischen iiberhaupt nicht vorhanden war. Die
Tatsache, daBl das Wort a?d7) (im Gegensatz zu gwvr)) auf die Poesie beschrinkt
bleibt, und gleichzeitig auch das Zeugnis der erwihnten Glosse, wonach der erste
obige Ausdruck im Arkadisch-Kyprischen verwendet wurde (gegeniiber dem
zweifellos mehr betonten ionisch-attischen Vorkommen des andern), stellt aber
jedenfalls diese beiden Wérter einander soweit gegeniiber, dafl die Anwendung
der Ruijghschen Methode hiefiir ganz angebracht erscheint.

Als geeignet fiir die Anwendung dieser Methode kime schlieBlich das angefiihrte
Wortpaar auch deswegen in Betracht, da beide Wérter — wenn man sie an sich
allein betrachtet — eine véllig gleichwertige metrische Struktur aufweisen. Doch
muB man zugeben, daB im Hexameterkontext diese Gleichwertigkeit verloren
geht, einerseits da der konsonantische Anlaut von gwwy mehr Anlafl dazu gibt,
eine Position gemeinsam mit eventuellem konsonantischem Auslaut des vorher-
gehenden Wortes zu bilden, anderseits da der vokalische Anlaut des Ausdrucks
a?d7j im vorhergehenden Wortende sowohl Kiirzung des langen Endvokals als
auch Elision des kurzen Vokals ermdglicht. Tatssichlich lassen sich beide Ausdriicke
in iiberwiegender Mehrzahl der Fille an konkreten Stellen bei Homer nicht
beliebig verwechseln, ohne dadurch den metrischen Aufbau des Verses zu be-
eintrichtigen. Auf der anderen Seite konnte jedoch jede derartige Erklirung als
nicht ausreichend erscheinen, die eine Verteilung sowohl des Ausdrucks addy als
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auch des gwrj bei Homer lediglich davon abhingig machen wiirde, wie es das
metrische Wortmilieu zulief. Es kommt nimlich auch eine andere Méglichkeit
in Betracht, daB im Gegenteil gerade die Wahl des vorhergehenden Wortes nach
der metrischen Beschaffenheit des jeweiligen von beiden Ausdriicken erfolgen
konnte. Diese zweite Erklirung besifle dabei eine gewisse Aussicht auf Erfolg,
insbesondere falls sich Ruijghs Vermutung, der Ausdruck a?d7 hitte im epischen
Wortschatz tatsiichlich eine sehr archaische Stellung, als richtig erweisen sollte.

Ein genaues Bild dariiber, wie die beiden Synonyme in Homers Versen verteilt
sind, zeigt die folgende Tabelle:

Ins- 1. 2. 3. 4. = 5. 6.
gesamt | Ful 1.2 pug | 273 Fup |3 4| Pup [+ ~%| Pus |>6| Fup
|

addr, -3 e | | = o= =1 == =1 =112
avdijc 3 — — — — — — — — — _ 3
avdgj 1 — — — — — - — — — _ 1
O I L B B e e e Il A e IR IR I
o1 | - | |- -]=-|-1-|="!= \ — a2

pwvi}, -7 11 1 — — 1 - 3 - - (- [
pwrj B 1 - -1 3 — | - = = = | = 1
@iy, -0y 9 — 1 - 1 — 1 — 1 — — 5
EFEE Ry

{ o ! i I .

Aus der Tabelle sowie der detaillierten Analyse der betreffenden Stellen bei
Homer ergibt sich folgende Verteilung der beiden Worter im Vers:

1. Der Ausdruck adds ist 21mal belegt und lediglich am Versende durch folgendes be-
trichtlich formelhaftes Vorkommen vertreten:

1. ExAves (Exdvev, ExAvov) addic (avdrjy): Tmal (N 757, Q 270, B 297, § 831, x 311
481, & 89).

2. a) Yeoic (Ved) évallyxioc addrjy: 3mal (T 250, a 371, ¢ 4).
b) Mévrogi cidouévy Tjuév Séuas 76é xal addfv: Smal (8 268, 401, y 206, © 503,
548).

3. Die restlichen 6 nichtformelhaften Beispiele.

II. Der 25mal belegte Audruck gwvij ist im Homers Vers folgendermaBen verteilt:

A. Am Wortende in 12 Fillen:
1. dalepr) 6 oi Eoxero pwryj: 4mal (P 696, ¥ 397, & 705, T 472).
2. déuag xai drewéa pwriy: 3mal (IV 45, P 555, X 227).
3. Die restlichen 5 nichtformelhaften Beispiele.

B. Die Silbe @w- befindet sich in der Arsis des zweiten Fufles 5mal; dabei folgt minde-
stens in drei Fillen unmittelbar hinter dem Wort die Zisur (P 111, X 571, w 530);
es kommt hier aber keine spezifische Formel zum Vorschein.
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C. Die Silbe @w- befindet sich in der Arsis des dritten FuBes 4mal, davon in zwei
Fillen folgt nach dem Wort die Zisur (X 219, 221; an beiden Stellen handelt es sich
um einen im wesentlichen dhnlichen Text di¢ 6’ 87 [7d7’] dpil7in @) und in zwei
Fillen geht sie voran (O 686, 6 279).

D. Die restlichen 4 Fille in verschiedenen Versstellungen.

Die angefiihrten Data zeigen, daf das Vorkommen des Ausdrucks a’éy bei
Homer weit mehr als im Falle des Wortes gw»} an eine bestimmte Versstelle
sowie ein bestimmtes Wortmilieu gebunden ist. Dabei stellt der Umstand, da8
ad67} nur am Versende steht, bei Homer keinen Zufall dar, da wir einer #hnlichen
Praxis auch in den homerischen Hymnen!® und bei Hesiod'® begegnen. Dies
beweist die angeschlossene Tabelle:

Ins- 1. 2. |, 3. 4. 5. 6.
gesamt | Full 1.2 Fus | 23| Fup |3~%| Fus [+~5| Fub |5 8| Fub
avdqg. . .
Hymnen 2 — — — — — — — - — - 2
Hesiod 5 — — — S — — — — — 5
7 l - - — - — — — — — — i
Qo). ..
Hymnen 10 — — 2 — 1 — - — — 4
Hesiod 7 4 — - — — | = 1 — - 1
—_— ! e—
|17L7——3—i1|_}1 — =1
) i 2 1

Was hier die speziellen Wortformeln betrifft, kommen diese in den letzterwihnten
Dichtungen im gleichen Ausmall nicht vor, wie dies bei Homer der Fall war.
Nichtsdestoweniger lesen wir bei Hesiod zweimal die Wendung géer addyj
(Theog. 39, 97; davon handelt es sich im zweiten Fall zweifelsohne um eine
Formel, die auch in den Hymnen [XXV 5] belegt ist, niimlich yAvxegr of dno
orduaroc géet abdif); umgekehrt befindet sich das Wort @eww in den Hymnen
zweimal in der Verbindung dp’ dpda gwrij (V 20, 432).

Bei den iibrigen griechischen Autoren, bei denen die beiden analysierten Aus-
driicke belegt sind, 148t sich die Ruijghsche Methode — zumindest in ihrer fiir
die archaische epische Sprache spezifischen Form — nicht gut anwenden. Bei
Pindar, Sappho und den Tragikern haben wir ndmlich nicht mehr mit Hexametern
zu tun, wodurch jede weitere Ermittlung von traditionellen epischen Formeln
oder von einer Bindung irgendeines Wortes an eine bestimmte Versstelle gegen-
standslos wird. Trotzdem sollte man die Aufmerksamkeit vor allem der Analyse
der beiden Worter bei den Tragikern®” widmen, besonders hinsichtlich der Unter-
schiede, wie sie in den iambischen Trimetern der echten dialogischen Partien
im Gegensatz zu den lyrischen Partien verwendet werden:
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Aschylus?® Sophokles1? Euripides2?

IJamb. Trim. | Lyr. P. | Iamb. Trim. { Lyr. P. | Iamb. Trim. | Lyr. P.

avd 1 — 1 8 —
povi] 5 — 5 2 5(+2)2 —
asdd - 6 — 4 — 10
puvd — — — — — 2

Aus dieser Tabelle erhellt, daB der Ausdruck pwwi]sich noch bei Aschylus auf
die in den iambischen Trimetern gedichteten rein dialogischen Verse beschrinkt,
wihrend das Wort ad7 bis auf eine Ausnahme nur in lyrischen Partien vorkommt
(freilich in der sog. ,,dorischen’ Form addd, derer - d eigentlich das allgemein
nichtionisch-attische ist). Der Ausdruck gewwy ist in den lyrischen Partien noch
bei Sophokles nicht belegt (auch bei diesem Autor gibt es folglich kein gwwd);
demgegeniiber ist bei thm schon der wahrscheinlich urspriingliche und gewisser-
mafBen auch dschyleische Gegensatz pwwifaddd stark verletzt, in der Hauptsache
nimlich durch ein perzentuell hdufigeres Vorkommen der ,,ionisch-attischen*
Form addrj in den iambischen Trimetern. Diese sophokleische Tendenz erfihrt
eine noch gréfere Verbreitung bei Euripides; dariiber hinaus erscheint in den
lyrischen Partien dieses Autors neben der Form addd das sonst nur bei Pindar
belegte dorisierte gwvd. Es diirfte vorzeitig sein, aus den soeben beschriebenen
Erscheinungen irgendwelche zu weitgehende Schlufifolgerungen von einem unter-
schiedlichen, urspriinglich mundartlichen Charakter beider Waorter, und von fort-
schreitendem Schwund der Dialektunterschiede zwischen ihnen in der Sprache
der altgriechischen Tragiker zu ziehen; dazu ist die gesamte Fragestellung einer
dorischen dialektischen Farbung der lyrischen Partien bei den Tragikern zu
verwicklet. Es sei jedoch an dieser Stelle festgestellt, daBl die gegebene Analyse
des Vorkommens der Worter add?} und gwr} bei diesen drei Autoren die Ansicht
von einem achiischen Charakter des ersteren der beiden Ausdriicke eher bejaht
als verneint.

Nichtsdestoweniger erscheinen auch die restlichen spiteren Belege fiir das
Wort adé} fiir unsere Untersuchung nicht ganz belanglos. Bei Pindar sind die
Verhitnisse zwar dadurch verdunkelt, daB beide Wérter nur in Gestalt von
addd, pwrd vorkommen,? und bei Sappho ist das Ablesen des zweites Vokals
des erstgenannten Ausdruckes nicht hinreichend gewihrleistet.?® Doch ist we-
nigstens das erwihnte Epigramm von der Balbilla,® das je einen Beleg fiir beide
untersuchte Ausdriicke enthilt, sehr interessant. In der Tatsache nimlich, wie
in diesem in elegischem Distichon verfalten Gedicht die Worter adé7 und pwnyj
zur Anwendung gelangen, vereint sich in einer sehr merkwiirdigen Weise sowohl
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die in der archaischen Epik beobachtete Tendenz als auch der bei Aschylus
festgestellte Zustand: Einerseits wird der erstgenannte Ausdruck wiederum am
Hexameterende gebraucht (V 7: afdav), und zwar gegeniiber dem innerhalb eines
anderen Verses angewandten gwry (V.2: pdvyy), anderseits erscheint hier das
erstgenannte Wort in seiner nichtionischen Gestalt mit einem -x (gegeniiber
der ionischen Form des Ausdrucks gwy?). Dabei verleiht der zweiten der beiden
erwihnten Erscheinungen eine eigenartige Firbung der Umstand, daB das Gedicht
im Geiste der archaisierenden Tendenzen der Zeit ein starkes, wenn auch unkon-
sequentes dolisches Kolorit aufweist.® Ein Zusammenhang zwischen #olischer
Lyrik und der Balbilla ist hier also sehr wahrscheinlich, doch anderseits wegen
Unvollstindigkeit des Materials mul vorderhand dahingestellt bleiben, inwieweit
einst das Wort add? einen organischen Bestandteil des lesbischen Dialekts bilden
konnte, und umgekehrt inwieweit es sich am angefithrten Ort bei Sappho um
einen epischen nichtéolischen Ausdruck handeln kann. Nicht einmal die Belege
aus Pindar kénnen zur L&sung beitragen, denn in der Chorlyrik gleichwie in den lyri-
schen Partien der Tragiker pflegen sprachliche Elemente verschiedenen Ursprungs
beinander zu stehen, wobei diejenigen davon, die als dorisch angesehen werden,
mitunter ihre Grundfeste im vordorischen ,,achidischen‘ Substrat haben diirften —
ohne Riicksicht darauf, ob man es dabei mit dem Aolischen verkniipft oder in
eine alleinstehende proto-arkadisch-kyprische Dialektgruppe einreiht.
AbschlieBend mufl man also sagen, da8 das von Ruijgh fiir eingehende Analyse
vorgeschlagene Wortpaar addr[pwvy kein so geeignetes Objekt fiir einen Beweis
der Theorie von den achiischen Elementen in der homerischen Sprache darstellt,
wie es bei den bereits erwéhnten Wortpaaren der Fall ist. Jedenfalls ist es jedoch
offensichtlich, dal das Wort adds} sich in der archaischen epischen Sprache und
teilweise auch bei den Tragikern wesentlich anders als der Ausdruck gwyij ver-
hilt, sei es beziiglich seiner besonderen Endstellung oder formelhafterer Anwen-
dung in der archaischen Epik, in der Hauptsache bei Homer, sei es beziiglich
seines spezifischeren Vorkommens vor allem in den lyrischen Partien bei den
Tragikern. Es 148t sich vorliufig mit Sicherheit nicht feststellen, inwieweit alle
diese Ermittlungen auf einen gemeinsamen Nenner mechanisch gebracht werden
kénnen, nimlich auf die Maoglichkeit des Vorhandenseins eines urspriinglichen
mundartlichen Unterschiedes zwischen den beiden Wértern; es besteht jedoch
kein Zweifel wenigstens iiber die Altertiimlichkeit und den spezifischen Charakter

des Wortes addr).
Ubersetzt von R. Merta
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ANMERKUNGEN

1 C.J. Ruijgh, L’élément achéen dans la langue épique, Assen 1957 (vgl. meine tschechische
Besprechung dieses Buches in dieser Nummer des Sbornik, S. 120—122).

2 0. c. 31, bzw. 45.

3 Einmal auch in der ionischen Prosa (Hippokrates. IZepi inrpot 14).

4 0. c. 76, bzw. 77.

5 Nur als ein Glied des zusammengesetzten Wortes ]-ru-po-to-re-mo-jo PY Fn324, 27.

8 Q. c. 78, bzw. 79.

7 0. c. 167 £,

8 A. Meillet zum erstenmal in Apergu d’une histoire de la langue grecque, Paris 1913
(siehe die deutsche Ubersetzu.n.g »s@eschichte des Griechischen* von H. Meltzer, Heidelberg
1920, S. 184 f.)

® Vor allem M. Parry, Studies sn the Epic Technique of Oral Verse-Making 11: The Ho-
meric Language asythe Language of an Oral Poetry, HSCP 43 (1932), 1—50 (bes. 25—27).

10 Statistik zusammengestellt nach A. Gehring, Index Homericus, Leipzig 1891 (zugleich
mit Beriicksichtigung von H. Ebelings Lezicon Homericum, Leipzig 1885); Gehrings proble-
matische Zitation X 161 wurde nicht inbegriffen.

11 Stoicorum veterum fragmenta II, ed. Arnim, Leipzig 1903, S. 44.

12 Z. B. Hymn. XXV 5 = Hes. Theog. 97 yAvxeor} oi dndé orduaros géer addry =2 Hes.
Theog. 39 n. ...gpwvjj dungeticar T@y 6 dxduaros géer addn/éx oroudrwv 7ndecia (vgl. das
Zwischenspiel von @wvj und adds} in demselben Vers. =z Hymn. IV 237 7ot 4’ fjtot pav)
get domeTos.

13 Vgl. K.Latte, Glossographica, Philologus 80 (1925), 138, Zeile 25: Kleiroglwy: . . . addr)-
por).

14 Vgl. Homeri Ilias, ed. Dindorf-Hentze8, Leipzig 1910, bzw. Homeri Odysses, ed. Din-
dorf-HentzeS, Leipzig 1914. Add7: A 249, 4 430, N 757, O 270, X 419, T 250, 418; a 371,
B 268, 297, 401, 5 160, 831, ¢ 4, x 311, 481, £ 89, ¢ 411, y 206, w 503, 548; @wwj: B 490,
I' 161, N 45, = 400, O 636, P 111, 555, 638, X 219, 221, 571, Y 81, X 227, ¥ 67, 397; 6 279,
703, » 239, p 86, 396, v 381, 472, 521, 545, w 530.

15 Hymni Homerici, ed. Baumeister, Leipzig 1908. A9d7: V 479, XXV 5; gawwj: I11 315,
426, 544, IV 237, V 20, 23, 39, 57, 284, 432.

16 Hesiodi carmina, ed. Rzach. Leipzig 1902. 438+4: Aspis 278, 396; Erga 61; Theog. 39,
97; puwvij: Aspis 382; Erga 79, 104, 448; Theog. 39, 685, 829.

17 Statistik zusammengestellt nach B. W. Beatson, Index in tragicos Graecos, Cambridge
1830. Von seinen Angaben sind jedoch alle Fragmente sowie alle Fille ausgelassen worden,
wo in den betreffenden Teubnerischen Herausgaben (siehe unten Anm. 18, 19, 20) andere
Worter vorkommen. Nach diesen Herausgaben werden auch die Zitationen angefiihrt,
sowohl als auch der Text der zitierten Stellen in Betracht genommen.

18 Aeschyli tragoediae, ed. Weil?, Leipzig 1910. 49d+: Hik. 460 (dial.); pwv7): Ag. 1051 (d.),
1061 (d.), Choef. 195 (d.), 563 (d.), Prom. 21 (d.); addd: Ag. 244 (lyr.), Choef. 829 (L), Hik.
118 (1), 129 (L), Pers. 575 (1), 941 (1.); pwvd: 0.

1% Sophoclis tragoediae, ed. Dindorf-Mzkler8, Leipzig 1901. Ad8+/: Aias 975 (d.), Oid.
Kol. 323 (d.), Oid. Tyr. 1326 (d.), Fil. 1411 (1.); pwrj:-Ant. 1208 (d.), EL 548 (d.), Fil. 225 (d.),
1066 (d.), 1458 (1), Oid. Kol. 138 (L), 1283 (d.); addd: EL 193 (1.), 1282 (l.), Fil. 208 (1.}, Oid.
Kol. 240 (.); pwvd: 0.

% Euripidis tragoediae I—II, ed. Nauck®, Leipzig 1933 -1934. 4dd7: Andr. 1078 (d.),
Hik. 710 (d.), Hippol. 86 (d.), 567 (d.), If. Taur. 976 (d.), 1447 (d.), Rhes. 144 (d.), 989 (d.);
-pwvi: Andr. 745 (d.), Bakch. 1078 (d.), Foin. 1440 (d.), Hek. 1115 (d.), Her. Main, 1295 (d.);
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Hippol. 928 (d.), Troj. 127 (1.); addd: Bakeh. 577 (1.), Hek. 174 (1.), Hel. 1346 (1.), Hik. 600 (L),
Hippol. 571 (L), Ton 911 (1), 14486 (1), Or. 1248 (l.), Troiad. 1239 (1.), 1303 (1.); pwrd: Med.
131 (1.), Or. 1397 (1.).

21 Tn diesen beiden Fillen handelt es sich um Pluralformen (pwrdc Hippol. 928, pwvaic
Troiad. 127), wo kein Unterschied zwischen dem ,,ionischen und ,,dorischen Typus be-
steht.

22 Vgl. Pindari carmine cum fragmentis, ed. Snell, Leipzig 1953.

2 Anthologia lyrica Graeca I, ed. Diehl?, Leipzig 1936 (Sapfo 1, 5 f.): ai wora xdréowrai vds
éuag alidwg diowga mhlow | ExAves).

2 Griechische Epigramme, ed. Geffcken, 19186, S. 112.

% Vor allem vgl. die Akzentvorverschiebung bei der Form aidav.

DVOJICE VYRAZU addy A govi VSTARORECKE ARCHAICKE EPICE

Autor rozebira vyskyt obou uvedenych vyrazi v hexametru u Homéra i v ostatni archaické
epice a zjidtuje, %o se tam slovo ad?j) — doloZené mimo feckou poesii jen u Galéna a v jedné
ark.-kyp. glosse — objevuje vidy jen na konci verSe, a to pomérn8 velmi &asto ve zvlastnich
stereotypnich formulich, kdeZto vyraz pwry, v feckych prozaickych textech daleko b&%n&jsi,
neni v hexametru na urdité misto viibec vdzén a ani v stereotypnich epickych formulich
se nevyskytuje do té miry, jako je tomu u slova addsj. Tento zjidtény fakt lze dob¥e spojit
s Ruijghovou hypothesou, podle niZ vyraz adds predstavuje — vedlefady jinych staroepickych
slov, u nich# také nelze dobfe pfedpoklidat néjaky ionsky nebo aiolsky néfedni charakter —
jeden z lexikélnich projevi tzv. achajského elementu v starofecké archaické epice.

Nézor o zvlastnim charakteru tohoto slova lze dale podepkt i tim, Ze existuje jisty rozdil
ve vyskytu obou uvedenych vyrazi i u attickych tragiki. Pomé&ry tu oviem nejsou zcela
jednoznaéné a dokonce je mo¥no pozorovat ve vzijemném pomdru mezi obdma vyrazy
u jednotlivyeh z téchto autort jekysi vyvoj. Tek se jeStd u Aischyla omezuje vyskyt vyrazu
gwr1) jen na dialogické verSe sklddané trimetrem jambickym, kde%to slovo adds se tu a% na
jedinou vyjimku vyskytuje jen v lyrickych partiich (oviem v tzv. ,,dorské* podobé addd, kters
je vlastnd pouze obecng neionskoatticks). Vraz gwr) neni doloken v lyrickych partiich je§t&
ani u Sofokla (ani u ného neexistuje tedy 24dné pwvd); naproti tomu patrné pivedni, a do
jisté miry jeSté i aischylovsky protiklad pw»ij/addd, je tu uz naruden, a to hlavné percentuilnd
dast8jdim vyskytem ,,ionsko-attické‘ formy addsj v trimetrech iambickych. Tato sofokleovsks
tendence dosahuje pak jeité vétsiho roziifeni u Euripida, a nadto se také u tohoto autora
objevuje v lyrickych partiich vedle tvaru addd i dorisované pwrd, jinak doloZené jen u Pindara.

Mimo archaickou epiku a attické tragiky (2 zmin&né misto u Galéna) nachizime vyraz addj
je§td jen nékolikrat u Pindara, a potom po jednom piipadé u Sapfy a u basnitky Balbilly
2 2. stol. n. 1. U Pindara jsou oviem poméry zatemnény tim, Ze se ob& zkouman4 slova objevuji
napofad jen v podobé addd, pwrd, a u Sapfy nenf u prvniho z obou vyrazi dostatednd zaruéeno
jeho dteni. Zato si zaslouZi tim vice pozornosti epigram Balbillin, v némZ se zpisobem a%
podivuhodnym spojuje jak tendence pozorovani v archaické epice, tak i stav, ktery byl
zjidtén u Aischyla. Jednak je tu toti slova adds uZito opét na koneci hexametru (proti vnitro-
verSovému u%iti vyrazu pwvi v jiném verdi tého# epigramu), jednak se tu toto slovo objevuje
prave ve své ,,neionské* podobd s -d (proti,,ionské* podobd vyrazu gwyrj). Piitom druhému
z obou zminénych jevii dodiva zvlaStniho zabarveni to, %e bisefi m4 v duchu archaisujicich
tendenci své doby silny, i kdyZ nedasledny aiolsky kolorit. Souvislost mezi aiolskou lyrikou
a mezi Balbillou je tu zfejm& velmi pravdépodobns, do jaké miry oviem mohlo byt kdysi
slovo addd ustrojnou slozkou lesbického dialektu, resp. do jaké miry naopak maZe jit na cito-
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vaném misté u Sapfy, a tim i u Balbilly, o vyraz pavodu epiokého, nelze zatim rozhodnout.
I doklady z Pindara sotva k Fe$eni této otdzky napomohou, nebot i ve shorové lyrice — stejné
jako v lyrickych partifch tragikd — mohly &asto stét vedle sebe jazykové elementy rizného
ptavodu, a ty z nich, které by mohly byt pro své koncové -a, a zéroveii i pro svou nepfitomnost
v attitting poklidény za dorské, mohly snad mit aspoii nékteré zdklad pravé jit v pied-
dorském ,,achajském*’ substratu, tj. v tom jazykovém prostfedi, které je.dnes stile Sastsji
pova¥ovéno za nejstarsf jazykové stratum fecké archaické epiky.

TAPHBIE BBIPAKEHUA adé) N gwvi B TPEBHETPEYECKON
APXAMYECKO 3JIAKE

ABTOp HO/[BEpraeT aEaAM3y 9YaCTOTY HOABJEHAA 06OMX NpUBEeHHKWX BLIpaMKeHANH
B rexsaMeTpe I'oMepa H B ApDYTHX NPOHA3BeleHEAX apXauvecKOH SIHKH ¥ ycTaHABIMBAeT,
YTO CJIOBO @V¥d7} MOABJIAETCA BCerfa TONbKO B KOHIe CTAXA, M OTHOCHTEILHO BechMa
98CcTO B 0COGHX o0mux (opMynax. Mexay TeM Brpaskenne pwyr}, Topasno Golee ynorpe-
6uTenpHOE B rpedecKoil Dpo3e, B rek3aMeTpe BOOOIe He CBA3aHO ¢ ONpejielIeHBLIM MeCcTOM,
H Jla’ke B 30MYecKUX (OpMyaax He BcTpedaercd B TOH Mepe, KaK 3TO OhIO YCTAHOBJICHO
y caoBa avdrj. IToT PaKT Xopomo yBsa3nBaeTcA ¢ rumore3oM Pyiira, mo KoTopoMy BhIpa-
MeHUe awdr) OpeAcTaRjiAeT — HapALY ¢ APYI'MMU CHOBAME ApeBHeil 3MHMKM, Y KOTOPRIX
TaKsKe Heib3A IPeI0JIOKATh IPHHAJISKHOCTE K HOHCKOMY MIIH 30JIbCKOMY JAHAJIeKTY —
ONHO M3 JeKCHYeCKMX NpPOABJIEHMI T. Ha3d. aXaliCKOro 3JieMeHTa B JpeBHerpeuecKod
apxamueckoii smmre. MHeHme 06 oco6oM XapaKTepe NaHHOrO CJ0BA MOMKHO HAa/bIIe
06GOCHOBATL TaKKe TeM, 9TO B 9acTOTe MOABIIeHHA 00OMX NPMBOAMMLIX BHIpaKeHMl
HabmiofnaeTcA onpefelleHHAA Pa3HKIa TalUKe y NHcaTenell aTTHUECKHAX Tparegmii (B oco-
GeHHOCTH y ICXHila TOABJICHDE Pwyi] OTpaHEUYeHO AMOHIECKUMM TPUMETpPaMH, MEMXIY
TeM KaK otd] MM ke addd 3a MCKIII0YEHeM OJHOTO CIYYadA 3aCBUJIETelhC TBOBAHO TOIBKO
B JIMPAYECKEX OTCTYIUICHAAX).
Ilepeaod: C. XHaxca



