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de aliqua re* dovozuje, e ,,secretus triumphus®, skryty, doméci triumf, spolivd v projevu
principovy velkodusnosti, s ni% v&fe saém sob& o svych blizkych piekonal podezieni a pomluvy
a zprostil obvinéni n&kterého ze svych ufednika &i tajemnikia. Za tento skutek je lidem osla-
vovan, tento skutek je stavén na roveh slavnému triumfu. Clovéka, ktery byl objektem
tohoto principova osvobozujiciho aktu, nemiZeme pfesnd oznalit. Jistd stopa vede podle
svédectvi Statiova (Silvae III 3, 168 n.) k jakémusi Claudiovi, Domitianovu tajemnikovi
v obchodnich vécech, ale jeho osobe po bliziim prozkouméni zvIl43té pro potiZe chronologické
nevyhovuje.

Vétiina badateli povaZuje ve shodsd s celkovym charakterem Martialovy tvorby za vadéi
motiv této basnd prazdné pochlebnictvi a lichotky panovnikovi. W. se pokousi najit motivy
hlub%{ — zajimavé je jeho analogie epigramd tohoto druhu se Senekovym spisem De cle-
mentia, ktery pravé v dobé, kdy se Nero obracel ke krutovlads, vyhladuje jeho laskavost —
z divodi vychovnych. Jelikof viak W. vidi, %e vztah Senekuv k Neronovi se po mnohé
strénce ligil od vztahu Martialova k Domitianovi, zastdvad pii vnéjsi analogii, o ztotoZnéni
motivi se nepokousi.

K obecnym zavéram autor nedochazi — pfi tak speciélni studii to ani nepfichazi v ivahu.
Ukolu, jej% si vytkl, W. bezesporu doséhl: vracime-li se po pfetteni studie ke komentovanému

epigramu, chapeme, %e tato biseh o osmi verdich za rozbor stoji.
Jana Nechutovd

Erik Wistrand: Die Chronologie der Punica des Silius Italicus (Beitrige zur Interpretation
der flavischen Literatur). Acta universitatis Gothoburgensis LXX, 1956, 9. Goteborg 1956,
str. 65.

Badatel, ktery v&nuje ve svych dilech pozornost interpretaci literatury flavijského obdobi,
podavi zde svij pokus o nové datovani eposu ,,Punica‘‘ Silia Italica.

Sedm kapitol tohoto dilka snaf se uvést chronologii Punik do souladu s dvéma zminkami
o Siliové dile u Martiala (VII 63 a IV 14), z nichZ lze usoudit, Ze v r. 83 Silius na eposu
pracoval a v r. 92 Ze jej jiz aspoin fastetné publikoval.

V prvni kapitole rozebirs autor enkomion na Domitiana ve III. knize Punik. Na zékladé
tohoto dila usoudili mnozi badatelé, ze kniha nemohla byt napsina dtive ne% v r. 92, kdy
Domitianus vitzné dokondéil sarmatskou vélku. Silius se toti% v pFisluéném enkomiu zmiduje
o pokofeni Sarmati a doposud vladne takika vieobecné minéni, Ze jde o vaticinium ex eventu.
W. je naopak toho nézoru, Ze jde o locus communis v celém bésnictvi této doby — Ze toti
basnici neopévovali jen dosafené vitdzstvi, ale Ze pFipisovali cisafum i vojenské dspdchy,
jez mohly byt teprve pro budoucnost pfedpokladany. Dale poukazuje na to, Ze holdy, slofené
k poct& cisafové v 90. letech (Statius) maji charakter odli&ny od oslavnych bésnf Siliovych,
jimz viak na druhé stran& odpovidaji svym razem oslavné verie Martiala a Valeria Flacca,
které vznikly v letech osmdesétych. Uzavird tedy, %Ze III. knihu Punik je moZno datovat asi
rokem 83.

Druhé kapitola je v&novana pokusu o datovéni étrnacté knihy Siliova eposu. Zde je ve
v. 680 n. op&van muZ, ,,quinuncdedit otia mundo‘‘ a ktery &ini pfitrz mirovému pustodenisvéta.
W. dovozuje, Ze t&mi, kdo nyni v miru pustoi zemi, jsou min&ni spravcové provincii, 8 muZem,
ktery dal svétu mir a ktery je v pustodeni kroti, Ze miZe byt mySlen jediné Domitianus.
Tuto interpretaci nastinil jiz L. Legras, odvolavaje se jako na svého pfedchidce na Rupertiho.
Nemél vSak Gspéch, nebot jeho interpretace byla zatlatena Bickelem, jenZz pokldda za miro-
vého cisafe, zde zmifiovaného, Nervu, za pustoiitele pak samotného Domitiana. Bickelova
argumentaci W. obratné a piesvdd&ivé vyvraci. — Pro chronologii z toho plyne, %e Strodcty
zpdv Punik byl napsan jedté za Domitianovy vlidy, a to asi v r. 93.

Ve tieti kapitole se autor pokousi o datovani tfinictého zp&vu Punik pomoci zminek
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o podsvétnich trestech pro padlé Vestilky ve v. 844 n. Spatfuje zde odraz Domitianove
piisného postupu v takychto pfipadech a zafazuje tak vznik knihy do r. 92.

Z poslednich tfi kapitol nejlépe vyniks hlavni metodicky aspekt W-tiv, jehoZ podstatu
ve 4. kapitole autor sém formulovel: ,,Die damalige Leser waren vielleicht nicht so rasch
bei der Hand wie heutige Philologen, iiberall boshafte Anspielungen auf den Kaiser und
versteckte Kritik zu spiiren.’‘ Je zde toti% rozebrino vypravé&ni Punik o podsvétnich trestech
tyrani, dile pfipominka nésilim uchopené moci Sullovy a lieni Pallas Athény jako boZstva
Rimantm neptstelského. To vie byva poklidino za naréZky, zahrocené proti hrizovlids
Domitianovs, které nemohly byt publikoviny za jeho Zivota. Silius viak ve jménu citované
myslenky a v presvé&ddeni, Ze ,,die geistige Atmosphire in Domitians Rom nicht so durch
und durch politisch vergiftet war* tyto konstrukce odmité a trvd na tom, %e dilo za Zivota
Domitianova skute®nd vzniklo a bylo vydéno.

Silius tedy pracoval na zpévu III.—XIV. asi 11 let, coz souhlasi s literarnimi iidaji o pra-
covnim tempu basniki této doby (1 kniha rodns).

Veelku je tato W.ova prace polemikou s pojetim, kladoucim Siliovo dilo a% do 90. let.
E. Bickela jako hlavnfho pfedstavitele tohoto pojeti W. ne ntkolika mistech napadé s vehe-
menci snad a¥ pfemriténou. Hlavni eutorova idea, vyjadiend citovanou vyzvou k opatrnosti
v textové kritické kombinaci, i kdyZ neni nijek nové, stoji v této souvislosti za pozornost.
Je to viek these dvojsednd — stane-li se S8ablonou, ohrozi snadno nutnou svédomitost poctivé
textov® kritické prace. Jana Nechutovd

Pavel Oliva: Pannonie a politky krize Fimského imperia. CSAV — sekec historicks,
Studie a prameny, sv. 15. Praha 1959. Stran 360, cena vaz. vytisku Ké&s 32,—.

KdyZ jsme roku 1955 Eetli ve Sborniku historickém (ITT, str. 34 —83) obsdhly Oliviv &lének
o potitcich krize otrokaiského fadu v Fimské Fisi, sotva jsme mohli pfedpoklidat, Ze jix
v roce 1957 dokonti tento autor studii tak rozsahlou a dukladnou, jak se nim na jate r. 1959
dostala do rukou. Autor v ni zkoumé z valné 8asti opét prvni iidobi krize otrokafského fidu,
ale nikoli obecné, nybr% konkrétné na materialu pannonském. Pti volbé tohoto thematu bylo
arci rozhodujlci to, e Pannonie byla jedinou Fimskou provincii, jejiz uzemi sahalo a% k dnes-
nim hranicim CSR, a %e je tudiz historické studium této oblasti dileZité také pro studium
otfizky, jak Zilo tehdej’i obyvatelstvo na3i zemé, nebot ono bylo s Pannonii v dosti tésnych
obchodnich i jinych stycich. Aviak na volbu thematu pasobilo jist® nemdlo i to, %e se autorovi
dostalo zna¥né podpory od madarskych badateli a Ze mohl leccos studovat in sita. Proto
také pfina3i Olivova kniha nejvice nového 7 té ¢isti ¥imské Pannonie, kterd lefela na Gzemi
dne¥nj Madarské lidové republiky, a autor tu uginil i ten zésluZny &n, Ze nim prostiednictvim
svého vykladu zptistupnil leckteré dilei vysledky madarské védy, které — pokud byly uve-
Fejndny jen madarsky — nemohly byt teskym badatelim o antice piili§ znimé.

Olivova kniha mé mimo uvod a zavér $est kapitol, v nichZ je vyloZeno o pramenech a lite-
ratufe (1. 2 2. kap.), o podateich krize Fimského imperia (3. kap.), o Pannonii v dobé rozkvétu
fimské Fife (4. kap.), o tzv. markomanskych valkéch (5. kap.) a o Pannonii na sklonku II.
2 na potatku IIIL stol. n. ). (6. kap.). Vcelku vynika tato kniha — podobné jako jeho starsi
monografie o rané fecké tyrannidé — opét neviedni dukladnosti. Zevrubny vykiad o viech
pramenech (str. 11—34) — v némZ nap¥. dsek o nipisech (str. 19—26) mize byt i zikladnim
poudenim pro laika i metodickym voditkem pro toho, kdo se zabyva studiem jinych oblasti
timské f3e — i kritické zhodnoceni novodobé literatury (str. 33—56) poskytuje velmi dobry
prehled toho, co viechno autor prostudoval a s jakymi problémy se musil vyporidévat.
Ostatné dvaadvacetistrankovy seznam literatury (str. 297—318) o tom podéva také nézorné
svédectvi.

Ve své monografii vychézi Oliva z marxistické koncepce, Ze &la krize Fimské Fide ruku v ruce



