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124 RECENZE A REFERATY

linii d¥je) nasel pozdni Euripides umélecky vyraz nadhlého osudové tragického prevratu
jak pro postavu Kreusy, tak pro Penthea i Ifigenii, co¥ nachédzime strudné formulovéino té%
v zdvéretnych verdich rozebirané tragedie. Jana Nechutovd

Hans-Joackim Newiger: Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes. Zetemata 16.
Str. XTIV 4 185. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1957. 18 DM.

ZasluZné edice Beckove nakladatelstvi Zetemata (vychézi od r. 1951) pfinesla fadu (dnes
jiZ pfes dvacet) monografii, z valné vétSiny o vybranych problémech literdrnich. Mezin® patii
i prace Newigerova. o metafofe, alegorii a personifikaci u Aristofana, o jejich vzAjemném poméru
i scénickém vyuiiti.

Newiger nejprve vymezuje obsah zkoumanych pojmi, nebof je moderni estetika &asto
vyklids razné. Sim oviem nechce piinést n&jakou préici terminologickou, a proto své stano--
visko vyklid4 zcela strudnd (str. 1—9). Odmité ujednocujicf ndzor Deubneriv (Roscher ITI,
2089 n.) a spravné proti ndmu namité, e vyvoj komedie vede k raznému obsahu personifiko-
vanych pojmi. Vychézi ptitom pfedevsim ze zisady A. Leskyho (DLZ 1942, 579— 581), ktery
v Aristofanovych personifikacich rozliSoval riizné kvality. Rozbor vyvoje modernich nézora
je velmistru¥ny. Zatin aZ Winckelmanem, ktery terpal jednak z Baumgartena, jednak z Anglie
vitbec. Poznamenejme, %e proud znalosti o alegorii a metafofe plynul po cely stiedovék v po-
dobé antické a Ze v této podobé vplynul téméf nezménén do poetik anglickych, jak u nas
ukfzal neddvno L. Cejp (srov. cyklostylované Teze jeho doktorské préce Teorie stfedovéks
alegorie 1). Newiger sim se pfiklan{ k ndzorim Heglovym, ktery povatoval za sttedni stupen
mezi metaforou a prirovnanim obraz. ,,Typické na obrazné feti Aristofanové je miseni obraz-
nych a neobraznych obrati, pfeskakovéani z oblasti pfedstavové do vyznamové a naopak‘
(str. 7). ,,Cilem této prace je ukdzat na rizné moZnosti zobrazeni ,,vyznami‘‘ v obrazném dé&ji
na scéné a strukturilnich rozdfla bésnického tvofeni komikova pfi uZiti personifikaci* (str. 9).
ProtoZe pak personifikace je v ka%dém pifpadé spjata s metaforou, autor soudi, Ze pojednéni
o ,,metaforické komice*’ pfispéje k poznéni jednak komické techniky, jednak k pochopeni
obsahu vyznamu pfi stdlém zfeteli na to, e vychodiskem ka?dého obrazu je vtip.

Vychézeje z téchto zasad autor vEdomé neptinidi vydet a rozbor metafory a pod. a odkazuje
v tomto sméru na stardi literaturu (napf. Blémner, Noordewier). Stm si spife viim4 urditych
tematickych okruhi. Nevyhodou takového postupu je to, Ze price do urdité miry ztrici na
prehlednosti, vyhodou, #e piina3i rozbor basnickych obrazu v jejich zafazenf do textu a %e
dovoluje pochopit tyto obrazy uplnsji. Nutno poznamenat, e Newigerovi nedlo o to probrat
cely metaforicky okruh u Aristofana; stranou zistaly viechny metafory lexikaln{ a i z bdsnic-
kych metafor a z personifikaci rozebird autor jen personifikace abstraktnich pojmi jako drama-
tickych postav. (Nejnoviji se metafory v nejSir§im smyslu slova jen zcela struén& dotkl
J. 0. Baglaj [Movni zasobi vira%enija komizmy v komedijach Aristofana v Pitannja klasi®noj
filologij, Lviv 1959, I, 118, o metafofe str. 18], ktery podavé piiklady slovni zésoby Aristo-
fanovy komiky ,,na zéklad® systematiky, vytvofené alexandrijskymi filology*, a ktery me-
taforu oznaéil za nejrozdirendjsi komicky prostfedek u Aristofana). Pfi tomto postupuzistaly
oviem stranou mnohé predstavy. Tak v¥imé-li si autor metaforickych okruhi, které maji
v Jezdcich vyznamnéj¥i Glohu, a ukazuje-li na to, ,,jak politické zileZitosti obecné mohou byt
zobrazeny rozliénd a jak ptitom vznik4 mnohokolejnost politického a soukromého, vzneSeného
a nizkého* (str. 23), pak omezeni se na Jezdce nutné vede k opomenuti obdobnych metafor-
z jinych her, jako z Ach. 278 ,,usrkdvat misku miru‘, kters nepochybn& pfinéle#i do okruhu
metafor zachycujicich politické d&ni, jejt Newiger zahrnuje pod pojmem ,,Essen® (str. 24)..
Také personifikovans abstrakta nejsou takto zahrnuta do zdjmového okruhu viechna, napf.
chybf Apaiolé (Nub. 1150). Tohoto nedostatku je si Newiger védom, aviak privem uvidi,.
¥e by ho studium celého metaforického okruhu u Aristofana zavedlo p#li§ daleko. Tento
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opravnény nazor uvédi pti rozboru metafor ze zépasnického prostiedi (str. 26, pozn. 5), a to
ném pFipomina, Ze toto pole je pro badani stale vdé¥né, jak nejnovéji ukazuje piispévek Otlo
Lendla pravé k metafofe ze zépasu (ékayxowd — Aristoph. Eccl. 259, Hermes 85, 1957,
str. 4904 —495). - Pisatel si vymezil svou prici do &tyf kapitol: 1. Demos Pyknites (11—49),
2. Die Chorpersonifilkationen (50—103), 3. Die kleinen Personifikationen und symbolhaltige
Szenen (104—133), 4. Die Logoi der ,,Wolken* und die Personifikationen tm ,, Plutos* (134 —177).

V prvni kapitole podavé dikladny rozbor Jezdct. Sleduje piedeviim prolinéni spodniho
vyznamu (Hintergrund) a roviny doslovného vyznamu ( Vordergrund). (Tak této terminologie
uziva L. Cejp ve studii Dvé pozndmky k alegorii sedmndctého stolett ¢ Anglii, Shornfk Vysoké
8P Olomouc, Jazyk a literatura IIT, 1956, 165—162). Sem pat¥i zejména prolinani indiv.
Démos a kollekt. démos, oblastist&tniho attického hospoda¥feni & soukromé attické domécnosti
(tomu je vénovan zvl. rozbor ambivalentniho slovesa epitropeuein [str.49]) a uvedené jiz
spojovani pfedstav politického Zivota s predstavemi z riznych okruht (napf. jidlo, zdpas,
zem&d&lstvi, apod.) Takovyto rozbor mu umo#fiuje hlubdi pochopeni Fady obrazi, napf.:
demos Pyknites (demotikon) je ostiejdi vyraz nezli lid v ekklesii, nebot Pyknites oznaéuje lid
jako politickou instanci; tento lid ji jako sviij denni chléb boby, aviak boby byly uZiviny i pki
volbach tfedniki, atd. (str. 13 n.). Pfechod z doslovného vyznamu ke spodnimu a naopak
probih4 rizné (slovni hiitka, aprosdoketon aj.) a je zakladem komickych metafor (str. 16 —17).
V oddilu ,,Demos jako jednajici osoba‘* autor sleduje, v em spodiva komino této partie, ashle-
d4vé je v diskrepanci, v komickém piehénéni. Ne dost zfetelnd jsou od sebe oddéleny hranice
mezi Demem a demem. Rozborem dochézi Newiger k zévéru, Ze tu jde v celém o obraz a ne
o alegorii, pro kterou jsou typickym znakem ,,konvenénost, pounost a nedostatek osobnosti‘‘
(str. 9).

K obdobnym zév&rim dochézi ve druhé kapitole: o shorovych personifikacich v Oblacich,
Vosach a Ptécich nelze hovotit jako o alegoriich. Stejnd jako v prvém pripadg je i tu vyraz-
nym prvkem komi¥nosti to, e se metafora bere doslovné. V rozboru vybranych mist dosel
Newiger k mnoha cennym a podn&tnym z&vérim, jako: meledros = phantastisch (str. 68);
pii Ptacich muZeme mluvit oideovosti, které je dina tim, e hra je nardZkou na soudasné poméry
v Athénich v té formd, Ze ,,zde neni vykreslen néjaky urdity spodni vyznam‘ (str. 92);
o tboru Vos soudi (& prisvédéuje tak Wilamowitzovi), Ze jde pii ném o #ihadlo, vytaZené mezi
nohama dopfedu, jeZ je tak soudasné fallem. Pro to, Ze tu jde o fallos nadpfirozené velikosti,
se Newiger rozhoduje téZ z toho diuvodu, %e nasel vyrazy, ufité zde pro %ihadlo jako terminy
pro funkei fallu (enteinein Vesp. 408 — Arist. Probl. 4, 22 a Diod. Sic. 1, 88, 3 (nikoliv 4, 6
jak N.).(K tomu dnes srovnej polemiku Webstera a Beara o nofeni fallu ve staré komedii,
naposledy CQ N. 8. IX [1959], str. 127—127; jejich diskuse v podstaté nedosla k definitivni-
mu zivéru).

I tieti kapitola popiréd alegoriénost drobnych personifikaci a symbolickych scén. Spondas,
Dialluge, Theoria, Opora a Eirene jsou Zivou aktualizovanou metaforou. Nabéh k alegorisaci
je vBak u téchto postav siln&jsi ne#li u pfedchozich, nebof némé p.osta.vy vibec maji k alego-
riim bliZe, protoZe je charakterizuje nedostatek osobnosti. Dile Newiger konstatuje, Ze tyto
postavy jsou nositeli pojmu, o ktery se v té které hfe jedna, a soudi, 2e do tradiénich erotickych
scén vloZil Aristofanes hlubsi smysl tim, %e v nich komicky symbolizuje své pféni. V pododdile
»,Symbolhaltige Szenen‘’ ukazuje na G¥innost doslovné chapané metafory v ptipadech, kdy
nevede k personifikaci. Vedle novych postfehii (namét hladovych Megafani — str. 125,
lidovych obratia — 129, aj.) je tu oviem rozebréna fada scén obecné znémych a prihlednych,
JeZ Newiger uvadi pro tiplnost i pro jejich typiénost (Ach. 91 — dbor Pseudartabtiv; Vesp.
760—1002 — psi proces, aj.).

Alegorickym postavam je zasvécena &tvrtd kapitola. Jsou to uméle vytvofené postavy,
homunculi, jako Penia, Logoi a zvl45té Plutos, oznadeny jako ,,vlastni alegorickd postava na.
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scéné** (str. 177). Tyto postavy maji rozvést pojem, a proto tam, kde vystupuji jako osoby,
pusobi vyuméikované (str. 161). Jsou typické pro pozdéjsi etapu, kdy uz predmét hry neni
predstavovin v komicko-symbolickych obrazech, nybrs se o ném hovoii. Tak je tomu poprvé
v Oblacich, kde je vyzdvifen vyznam Fednictvi a pojmového mysleni sofistiky. Aristofanes
tuto techniku anticipoval, a to se odrazilo i v ohlasu této hry: ,,Cim r. 423 Oblaka propadla,
tim o 35 let pozdéji Plutos tdhl* (str. 162). Je to postieh jisté zajimavy, aviak jak se zd4, Aristo-
fanes nebyl jediny, kdo takové techniky uZil. Ve Ferekratové h¥e Cheiron vystupuji Musike,
Dikaiosyne a Poiesis (Frag. 144B—157K a 145 Edmonds), pfiéem? se slova, jeZ prona&i
Musike (Frag. 145 Edm.), zdaji nasvédtovat tomu, 2e Musike je posiavou alegorickou. ProtoZe
pak tato Ferekratova hra pochazi z r. 418 (srov. Edmonds The Fragments of Attic Comedy 1
997), tedy z doby nepfilif vzdalené od provozovéni Oblaki soudime, Ze zde $lo asi o obecnou
tendenci staré komedie. Pokud se tyké dochovaného textu Oblaki, je Newiger duslednym
bojovnikem za to, fe dochovany text pfedstavuje prvni vyd4ni.

Knihu uzavird uZiteéné a jasné podané shrnuti (str. 178—180), kter¢ by mélo stat spife
pred vlastnimi vyklady, namnoze pfeplnénymi detaily. Autor sém hledél tomu odpomoci tim,
%e mnohé vyklady pFenesl do podkapitol a exkursd. Takovy je napi. exkursnastr. 164—165
0 Penit jako matce Erotové, jeZ svému synu dala vlastnosti a funkce chudéaka: ,,Personifikace
a mythos jsou pouhd zacbaleni, genealogie stoji zcela ve sluzbdch alegorisace* (str. 165). Pro nis
je tento vyklad o Penii zajimavym protéjikem k pronikavé studii Fr. Novotného, Poros,
otec Erotiuv (LF VII [LXXXII] — 1959, 39—49). Mnohé podnétné vyklady jsme jiz uvedli
dfive, z ostatnich uvedme jen slovem rozbor Ptiki a postavy Basileie; k jinym vykladim se
opét budeme stavét skeptitt&ji, nebot snaha poznat vidy spodni vyznam zavedla autora n8kdy
piilis daleko (napf. vyklad, Ze jednim Logem v Oblacich je Protagorasstr. [138 —139]anebo Ze
#4k na rozcesti mé4 mnoho spoleéného s Prodikem (str. 141). Viem vykladam chybi srovnini
s obdobnymi jevy staroattické komedie anebo aspofi odkaz na moZnost obdoby (srv. hru
Archippovu Plutos frag. 35—33 Edm., Kratinovy Plutoi frag. 160—168 Edm., a to zvl. frag.
162 A Edm., v. 9 n, Nejde tu jiZ o alegorickou postavu?).

Newigerova prace je cennym piispévkem pro poznini Aristofanovy tvorby a mnoho auto-

rovich vykladu stane se jist® trvalou soud4sti aristofanovského bid4ni.
Radislav Hosek

Eduard Norden: Das Genesiszitat in der Schrift vom Erhabenen. Abhandlungen der
Deutschen Akademie der Wiss. zu Berlin, Klasse fiirr Sprachen, Literatur und Kunst, Jahr-
gang 1954, Nr. 1. — Akademie — Verlag Berlin, 1955. Str. 23.

Pti rozboru anonymnfho dila ,,0 vznefeném* z poloviny I. stol. n. 1. nard%ime na dva svym
zpisobem kuriosni literarni problémy: jednak — jak pronikl do feckého dila této doby citat
z Genese (Gen 3 = IX 9), vidime-li na druhé strang, %e dilo vzniklo v Rim& a %e jeho
autor byl — podle Wilamowitze — ,,freie Griechenseele*? Za druhé — kdo je ,,filosof“, jehoz
fed o tipadku soudasného fednictvi anonymni pisatel uvddi ke konci svého dilat Tento druhy
problém je kuriosni tim, %e Fe&, jak bylo zjiSténo jiz v XVIIIL stol. (D. Ruhnken), souhlasi
obsahové a misty doslovnd s vykladem u Filéna Alexandrijského (De ebr. 198) a %e se kofeny
této piibuznosti dosud nepodafilo objasnit. (Identifikace se toti% nikdo necdvéZil.) Pozna-
mene jme aspofi, %e citdt z Genese byl i divodem pro pfipsini spisu ,,0 vzneSeném*
Cassiu Longinovi (srov. vyd. H. Lebégue, Du sublime, Paris 1939, p. VII-1X).

Norden se pokoud{ dokAzat, e anonymni pisatel skuteéné z Filona terpal. Na zaditku
své prace dovozuje ze souvislosti, do ni% je zasazen citit z Genese v dile ,,0 vzneSeném“
8 z podobné pasi¥e u Josefa Flavia (Arch. III, 15 a IV, 22 n.) zavislost obou na nékterém
z d&l zidovské apologetiky. V druhé &4sti studie pfechézi Norden ke zkouméni 44. kapitoly
anonymniho dila — feéi ,,filosofovy*. V nazorech, které zde citovany ,,filosof** (jak ho ano-



