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minci a keramiky importované z jihovychodu dovoluji uvaZovat o tom, %e hradisté se dostalo
i do sféry dalkového obchodu. — Autor soudi, Ze osada byla svobodnou teritoridini ob¢inou
bez vyrazné socidlni diferenciace, pfi dem% obyvatelé byli dosti zmo#ni. Pfedpoklida, Ze
v 9.stol. se na Rusi teprve vytvifely podminky pro vznik méstskych dtvart, a& proto se ani
nepokousi rozhodnout, zda Novotroické hradiité bylo sidlistém vesnického nebo méstského
typu. Nalezovy komplex viak nasv&diuje, Ze tu nebylo ani trhové, administrativni nebo ni-
hozenské stiedisko a lze tudiZ mit za to, %e se tato lokalita nevyvijela v méstsky dtvar.

V ztvéretné kapitole shrnuje pisatel nové poznatky, ke kterym na ziklad® vyzkumu
Novotroického hradit® dospdl. Piedeviim byla ptesné vymezena hmotnié naplii romen-
sko-borsevské kultury. Nilezy arabskych minci dokazuji, Ze ji nelze klast do 6.—7.stol., nybrz
a% do 8.—10. stol. Ukézalo se, Ze hrubé nadoby kladené diive do6.—7.stol. se vyskytuji sou-
¢asnd s dokonalejiimi tvary v 9.stol. Nalezend keramika déle svéddi, %e v 9.sfol. nebyl jesté
hrnéifsky kruh u vychodnich Slovani obecné pouZivan. Objevens kovova matrice naznaduje,
%e technika lisovani byla znima uZ v 9. stol. a nikoliv a% v druhé poloving 10. stol., jak se dosud
soudilo. Vyskyt zavéska z ndusnic tzv. volynského typu mluvi pro to, %e tento Sperk se uz
v 9.stol. dostal daleko mimo svou piivodni oblast. Naopak zase plechové naramky s roziifenymi
konci kladené dfive maximélnédo 7. —8. stol. tu jsou s materidlem z 9. stol. Stalo se zfejmym,
%e hmotné kultura 8.—10. stol. je velmi blizki kultufe doby velkoknizeci (11.—13. stol.) a Ze
mezi nimi neexistuje %4dny ostry pfedsl, jak se diive tvrdilo, nybri vyvojovéd souvislost.
Dilezitym zjisténfm také je, %e v novotroickém materidlu nejsou véci skandindvského piivodu
a %e tudiz zéklady hmotné kultury Kyjevského statu se vytvorfily bez vlivi vikingskych.

Ljapuskinova price bohat® vybavend nAzornymi nikresy jednotlivych objektd i néleza
a doplndnd fetnymi fotografiemi poskytuje velmi mnoho srovnivaciho materidlu a nabyva
tak trvalého vyznamu jako cenny pramen. MiZeme si jen pfat, aby se stala vzorem jak
v rychlosti zpracovani vysledki vyzkumi, tak v dplnosti vypublikovini materidlu a doku-
mentadénich kreseb jakoZ i v kriti¢nosti zévéra. Bofivoj Dostd

M. K. Karger: Drevnij Kijev. Oterki po istorii matérialnoj kultury drevnérusskogo go-
roda. I. sv., Moskvae—Leningrad, Izd. AN SSSR, 1958, 572 stran, 141 obr. v textu, 100 tab.

Monumentélni priace s bohatym obrazovym vybavenim je zdafilym pokusem o histo-
ricko-archeologické zpracovani hmotnych pamatek objevenych na tzemi hlavniho mésta nej-
stariiho ruského statu — Kyjevské Rusi. P¥ipravné prace k tomuto dilu zahrnuji nejen dlouho-
lety archeologicky vyzkum vedeny autorem (1938 —1952), ale i &etné publikace rézu odbornych
studii i monografif (jejich netplny seznam je uveden v publikaci téhoZ autora: Archeologi-
teskije issledovenija drevnégo Kijeva, Kijev 1951, pozn. na str. 3—4). V préci jsou shrnuty
vysledky archeologickych vyzkumi providénych v Kyjevé jiz puldruhého stoleti a je tu
kriticky vyuZito viech pisemnych prameni, po&inaje Letopisy, které pisatel na mnoha mistech
konfrontuje s archeologickymi fakty. Vzhledem k tomu, Ze spis se zabyvé tematikou, o které
se u nas nyni hodné uva?uje a jeZ se bezprostfedns &i okrajové tykd dosti Sirokého okruhu
interesentili, bude na mist§ si pondkud $ffeji poviimnout obsahu zvlast& nékterych kapitol.

I. ,,Déjiny archeologickyoh vyzkumu starého Kyjevae.” V rozsahu vymezeném nadpisem
autor také hodnoti viechny vyzna¥néjsi prace o kyjevskych starofitnostech a &asto s jejich
zé4véry polemisuje.

IL. ,,Nejstar3i sidli§té a pohfebisté na uzemi Kyjeva‘ jsou doloZena hrobovymi, sidli§tnimi
i ndhodnymi ndlezy kultury pohfebnich poli zarubindcko-kortevatovského i Sernjachovského
typu a &etnymi objevy Fimskych minei (ojedin&lych i celych pokladi). PondvadZ se tyto
nélezy koncentruji v péti okrscich piesahujicich rozsah stfedovékého i dneniho Kyjeva, nelze
je chipat jako doklad rozsshlého gotského mésta na Dndpru, nybri jako svédectvi o péti
osadach, které tu existovaly v fimské dobd. M. K. Karger odmité Vigfussonovu teorii o za-
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loZenf Kijeva Goty. Tato teorie vychdzela z niznakli pozdnich severskych sig a nalla fadu
pfivrzencd i v ruské historiografii. Autor soudi, %e pravdivé jidro mé ziznam Nestoriv za-
chycujici lidovou tradici o vzniku mésta v 9.—10. stol.z pivodniho v&tdiho poltu starfich
sidli¥f. Nejtemnéjsi fazi v d&jindch kyjevského tizemi je tzv. antské obdobi (od pol. 5. stol.
do druhé pol. 8. stol.), kam patfi jen nékolik nihodnych nilezd antropomorfnich a paprsko-
vitych spon a dutych stiibrnych niramkd s rozsifenymi konci. Souvislost antského osidleni
8 obyvatelstvemn stariim (kult. pohfebnich polf) i mladsim (kult. romensko-borfevska) nelze
ani v Kyjev® ani na jinych mistech jizni Rusi prokézat. Autor se fadi k té skupiné sovétskych
archeologii, kteff nepoklidaji slavinitu Zernjachovské a zarubinécké kultury za dokézanou.

III. ,,Sidlisté 8. —10. stol. na zemi Kyjeva‘ lezi na navriich podél Dndpru: Andrejevské
hora, Kiselevka, Kirillovské ndvrii. Z pfedvladimirovského hradit& na Andrejevské hote neni
oviem dosti nilezd, které by mohly presvéddivé dokazat, jak dlouho bylo pfed 10. stol. osid-
leno (nalezené zlomky v ruce vyrib&né keramiky nelze pfesnéji datovat). Pro datovani je
dileZité k hradidti prisludejici pohfebistd, raimcové kladené do 9.—10. stol., aviak s pfevahou
nélezt z 10. stol. Revisni vykop,,pohanského obétiité* objeveného kdysi Chvojkou ve stiedu
piedvladimirovského hradisté nepfinesl daldi poznatky k datovAni, naopak ponékud otfasl
prikeznosti tohoto architekturniho dtvaru, i kdyz Karger jeho kultovni vyznam vyslovns
nezamits. — Zbytky sidlité na Kiselevce jsou autorem zafazeny pomoci keramiky a pokladu
chersonskych minei do 9.—10. stol.; hroby tu nejsou. — Hradisté na Kirillovském névrsi bylo
zniteno posuny pudy. Pat# k nému pohfebiité z 9. —10. stol. zkoumané Chojnovskym a Chvoj-
kou. — Zatim co posledni dvé sidliité ke koneci 10. stol. zanikaji nebo %ivori nadile jako bez-
vyznamné osady, hradi§té na Andrejevské hofe je rozdffeno kniZetem Vladimirem, ktery na
misté pohanského mohylniku uprostfed nové pevnosti zaloZil Desitkovy chram. Vznik staro-
ruskych mést z vice osad je jako dasledek rostouci feudalisace v 10. stol. zdkonitym jevem
(stalo se tak i u mést Smolenska, Cernigova, Suzdali a j.). V ndhodném pottu ti zjisténych
osad pfedchéazejicich Kyjevu nelze v3ak spatfovat doklad absolutnf pravdivosti lidové tra-
dice o Kiji, Stekovi a Chorivovi. — Osidleni Kyjeva ji% v 9.—10. stol. je dolofeno nlezy mincf
(jednotlivych i pokladi), pfedeviim arabskych. Razby pochézeji ze 7.a% 13.stol., slofenf po-
kladt viak ukazuje, Ze %4dny nebyl zaryt pfed 10. stol.; vice se objevuji od druhé poloviny
10. stol. a hlavng a% v 11.stol. Byzantské mince z 9.—10. stol. jsou vzécné, ccz svédéi o malych
rusko-byzantskych stycich v této dobg, dosud pfecefiovanych. Domnivam se, %e z datovéin{
a vyskytu arabskych a byzantskych minci v Kyjevé lze vyvodit z4véry i pii Gvahéch o pi-
vodu nadich velkomoravskych Sperkd. Doneddvne panoval nézor o jejich orientélni a by-
zantské provenienci. Dosahl-li vak vychodni obchod stfedniho Podnép¥i ve vétdi mife teprve
v druhé poloving 10.stol. a hlavné v 11. stol., nelze ho pfedpokladat u nas jiz od konce 9. stol.
a nelze velkomoravské Sperky povafovat za orientdlni import. Také byzantské vlivy byly
u n4s dosti precefioviny. Stile vice se ukazuje, %e velkomoravské Sperky jsou mistniho
pavodu.

IV. ,,Kyjevské pohrebisté z 9.—10. stol.* hodnoti autor na zidkladé 125 hrobovych celka
sestavenych velmi namahavé podle novinovych zpriv, denikd, rozt#iSténych publikaci (Easto
témé¥ sto let starych) a studia materidlu v Eetnych musejnich sbirkédch. A&koliv hroby z celého
Kyjeva &isluje autor prib&Zné, rozlifuje dvé pohfebisté: na Andrejevské hofe a na Kiril-
lovském n4vrsi. Popisy hrobli nejsou stejné podrobné, co% je zivislé na pramenech, které meél
pisatel v jednotlivych pfipadech k disposici. Nejlépe jsou popsany hroby z vyzkumu autora;
u nich méme i popisy jednotlivych predmédtd zobrazenych na piisluinych tabulkich; po-
stradame tu viak vyobrazeni keramiky, dobfe datované v hrobovych celcich. Karger odmité
t¥idéni kyjevskych hrobi L. A. Golubévovou na pét skupin pro nejednotné kritérium a roz-
liuje pouze hroby chudé a bohaté. Chudé pohfby nespélenych t&l (94 + x) byvaly v hlubo-
kych jaméich. Kostry lezici naznak v dfevdnych rakvich sbitych feleznymi hieby (nékdy jen
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piikryty rohozf) byly orientovany lebkami k zapadu (jsou i men&f odchylky). Nebo%t{k byl
ndkdy posypan popelem a uhliky, ijndy obilim. Do hrobu se d4valy hlindné nidoby, noZe,
kfesadle, brousky, htebeny, kost&n &idla, kanéi kly. Z3nské hroby obsahovaly nshrdelniky,
néusnice, krouZky do vlasu, prsteny. Chudé muZské hroby se zbranmi (sekera, kopi, Sipky,
dyka) pokladé autor za hroby fadovych druZinika. Nézor Kargeriv, %e hroby bez nélezi
obsahovaly puvodné milodary z mélo trvanlivého materidlu, nelze akceptovat v plné &ifi,
Vyskytly se i chudé hroby Zirové (8 + x), které sestivaly bud z celého Zirovisté s pozistatky
mrtvého nebo &lo o hroby popelnicové. Piidavkd u nich byva malo: stiepy 8i nddoba, niz,
prezka a pod. — Bohaté pohiby nespilenych t&l (22 + x) mu¥skych poklad4s autor za hroby
vyzna&nych &leni kniZeci druZiny a d&li je na &tyfi typy: 1. hroby ozbrojenych druZinikd,
2. hroby druZinfkd s kon&m, 3. hroby druZinikii s otrokyni, 4. hroby druzinika s kon&m
a otrokynf. V hrobovych jaméch byvaji dfevéné sruby. U koster se nachfizeji mede, sekery,
note, kopi, toulce se Ssipkami, pfilby, kroutkov4 brnéni, §tity, ostruhy, tfmeny, udidla, sedla,
zbytky postroje, védérka, importovani keramika, sklenéné nadoby, hraei kostky. Otrokyng
byvéa bohaté vybavena: ndhrdelniky ze sklenénych korélki, minci a musli, pfezky s dlouhymi
troy, filigrinové a granulované ndusnice a prsteny, nizky. Vyskytuji se i samostatné bohaté
hroby %enské a bohaté hroby Zirové (1). Autor soudi, #e viechny popisované hroby jsou
pohanské. Zirové i kostrové hroby poklada za soudasné a v biritualit® vidi doklad nejednot-
nosti etnografického slozenf obyvatelstva stiedniho Podnépii. Naopak v bohatych hrobech
se srubovou dpravou hrobovych jam n2spatfuje etnickou zvlaStnost (af je pfiditdna ruskym
kmeniim, kotovnikim &i Skandindvedm), nybr# odlidnost sociélni a odmité jeji spojeni se
skytskymi tradicemi. K potvrzeni spravnosti ndzoru autorova bych uvedl, Ze srubové tprava
hrobovych jam se vyskytla i na Moravé (Zlutava, Klobouky), pokud lze v&fit amatérskym
néilezovym zpravam. — Hrobovy inventadf chudych hrobu pokladd pak autor za mistni
vyrobky, kdeZito v nalezech z bohatych hrobd rozliSuje od mistni produkce importy
(mince a sklo z Oc:ientu, &i3t minei a keramika z Byzince, m:32 za zip. Ewvropy,
skofepinové spony a prezky s dlouhym trnem ze Skandinidvie). V importech vidi doklad
obchodnich stykd a odmité jejich interpretaci jako dikaz politické nadvlady skandindvskych
Vikingh nad Rusy. — Terminus ante quem pro datovéni kyjevskych hroba je zaloZeni
Deagatkového chramu r. 989 a vznik tzv. Vladimirova hradidté koncem 10. stol. na mistd
star§tho mohylniku. Terminus post quem je dén hrobovymi nélezy arabskych a byzantskych
minci pfeménénych v&tdinou v zdvésky. Tyto mince pochizeji pfevaZnéz 10. stol.; mince z 8.
a 9. stol. jsou vyjimkou a kromé toho jsou v celeich s pfedméty z 10. stol. Kyjevské pohrebistd
tedy patfi z vétsi E4sti do 10.stol. Nutno zduraznit, Ze v otdzce datovéini postupoval autor
velmi kriticky a dal nalezené mince znovu urdit. — Jistym nedostatkem spisu je, e v ném
nejsou zpracoviny hroby z 11.—13. stdl., atkoliv je o jejich objevech na n&kolika mistech
zminka (str. 131, 133, 134). Snad by se pravé z nich daly ziskat poznatky o hmotné kultufe
11.—12. stol., kterd je v prici nejménd osvétlena. Fakticky jsou dikladndji zpracovany jen
archeologické prameny z 9.—10. stol. (pohiebiité) a z konce 12. a prvni poloviny 13. st. (si-
delni objekty). V dasledku toho, %e neni objasnén pohiebni ritus mladsich hroba, mohou
vzniknout pochybnosti, zda n8které hroby bez nélezi, kiadené do 9.—10. stol., nejsou ve
skuteénosti z 11.—13. stol.

V. ,,Obranné stavby Kyjeva v 11.—13. stol.* Nejstarsf stavebni fazi Kyjeva bylo malé
hradisté nad sz. okrajemn Andrejevské hory. Z jeho opevnéni byl zachycen pouze piikop
(3. = 11 m, hl. = 3 m). Na konci 10. stol. kni¥e Vladimir hradidt& podstatné roziifil; prab&h
valu je viak znim pouze z pisemnych zpriv a pozdnich plani Kyjeva, coZ svéddi o tom, Ze
Vladimirav val chrénil v pozddjsi dob® akropoli Jaroslavova hradidtd (zaloZeného r. 1037
a zaujimajfciho mnohem vétsf plochu; délka valu = 3,5 km). Ruiny Jaroslavova opevnéni
se zachovaly a% do 17. stol. v intaktnim stavu; od podatku 19. stol. byly postupnd odstraifiovany.
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Opevnéni zkoumané na ndkolika mistech v malych usecich sestévalo z piikopu 13—18 m
dirokého (hloubka nezji§téna) a valu v zdkladné aZz 20 m Sirokého a a% 6,95 m vysokého.
Kostru valu tvotily dfevéné sruby o rozmérech 19,2 x 8,7 m, zhotovené z hranénych dubo-
vych trdmi (@ = 20—25 cm). Sruby se sklidaly z dvanicti téméf étvercovitych kleti (dvé
fady po 8esti) o strané 2,6 a% 3,2 m. Sruby byly zapln&ny hlinou. Mezi nimi a pfikopem byla
jesté jakési FeSetovitd dfevénd konstrukce, jeji% Udel neni jasny. Horni konstrukee valu se
pochopitelné nezachovala a nenf také jasné, zda se val na vnitini strané stupiiovité sniZoval.

VI. ,,Kni%eci a bojarské dvory v Kyjevé“ jsou znamy pfevainé jen z letopisnych zprav
(2 kni%. dvory ve mésté a 2 mimo mésto). Kni%eci dvir pfedstavuje toti% sloZity komplex
sestavajici nejen z palacovych, ale i hospodafskych staveb, obydli slufebnictva a Femeslnikii,
takZe jej lze archeologicky jen velmi téko rozliiit. Byly objeveny ziklady &tyf velkych
kamennych paldcovych staveb; jde snad o ruiny t. zv. gridnie, t. j. budov urdenych k po-
fadini porad & hostin kni%eci druZiny. — Archeologicky nebyl také rozliSen a prozkoumén
%4dny bojarsky dviir, ktery si autor podle slov letopisu pfedstavuje jako opevnénou méstskou
usedlost (choromy).

VIIL.,,Obydli m&ifand z 11.—13.stol.“, objeven4 v po¥tu vice ne% dvaceti, byla polozemni-
cemi. Na Zetnych piikladech z jinych hradist ze stfedniho Podné&pii autor dokazuje, %e zé-
kladnim typem b&%ného obydli ve venkovskych i méstskych osadach byla v jiZni Rusi a%
do 13. st. polozemnice. Srubové stavby nebyly dosud archeologicky zjiitény; autor viak
jejich existenci zvl4&td v kni¥ecich & bojarskych dvorech nevyluduje. Zékladnim vnitfnim
zaf{zenim polozemnic byly pece postavené na zvydeném mist8. Jejich kopulovitého tvaru
bylo dosaZeno prout&nou kostrou, omazanou hlinou. Dvakrit byly objeveny pece sloZené
z cihel, jednou z kamene. V chatich nebo mimo né byly objeveny jamy, jednak odpadkové
(pted ohni¥tdm), jednak zésobni (do nich ndkdy zapultény velké amfory). Poletné néilezy
z chat, predstavujici celé soubory néstroji, objasfiuji spoletenské postaveni jejich obyvatel
(femeslnici) a jejich tvarovd blizkost dokazuje, %e objekty zanikly soudasné katastrofou,
pti ni% obyvatelé nemohli sviij majetek odnést. Tuto udéalost lze spojit jen s dobytim Kyjeva

datovan{ od 11. do 13. stol. je mylné.

VIIIL. ,,Mé&stské femeslo.** Objevy celych soubord femeslnickych néastroji, suroviny, polo-
tovard, odpadka a hotovych vyrobka dokazuji, %e prozkoumané sidelni objekty byly sou-
basnd Femeslnickymi dilnami (kostafské, médilitecké, emailérské, Sperkaiské, sklafské, ka-
menické aj.). NepodaFilo se najit kovafskou dilnu, atkoliv o vysoké Grovni tohoto femesla
svédéi tada nilezi. Néktefi femeslnici pouZivali soudasné vice technik (odlévéni, emailovani
atd.). Objevem dilen bylo dokézéno, ¥e mnohé véci pokladané diive za import, jsou mistnim
vyrobkem. — Nejvice bylo odkryto dilen &perkatskych. Sperkati vyrabéli predeviim mé-
dény, stibrny a zlaty drit, z ného% zhotovovali jemné okrasy zdobené rtznymi zpisoby:
granulace, filigran, niello, email. Velmi byla roz§ifena technika odlévéni; médilitci vyrabéli
hrubsi predmé&ty na ztracenou formu (zvony, svicny, palcity, bojovi zévaii), zlatnici od-
l1évali v trvalych kamennych kadlubech bronzové, cinové a olov&né zivésky, lunice, prsteny,
knofliky, k¥izky. Kamenné kadluby na odlévéani ndusnic napodobujici bohaté granulované
a filigranové kusy byly nalezeny u kni%ecich 3perkaii (na akropoli). Dokazuje to, Ze vyrabéli
nejen pro potfebu dvora, ale %e zadali vyrabét i pro méstsky trh, a to nékdy ve druhé dtvrtiné
13. stol., nebof odlitkh z imita&nich forem bylo nalezeno jen velmi mélo (Korzuchina). Kovo-
tepectvi bylo dasto spojeno s pozlacovanim (ploinym i ve formé tausie). Zmechanisovinim
a zproduktivnénim tepani byla technika lisovani plechovych Sperkii pomoci razitek (matric)
na olovéné podloce. S vyrobou ptihrddkového emailu (na Zelenkich, koltech, Fetdzcich),
objevivéi se v 11. stol., souvisi taveni skla, dolotené nélezy sklatskych peci. Kyjevské sklafstvi
bylo proslulé sklendnymi ndramky. Di{ve se soudilo, ¥e byly vyrabény jen zde a odtud daleko
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rozviteny; dnes se ukazuje, Ze byly zhotovoviany na mnoha mistech. Krom& nédramki
a prsteni se v Kyjevé ze skla pofizovaly vysoké tenkosténné pohéry s kratkou stopkou
a kruhovym dnem, silnosténné zelenavé &ike, lahvitky a dibiny, déle mosaikovy smalt a ku-
laté skla do oken. — O vyspélém hrndifstvi svédéi n&kolik druhti keramiky: béin4 ¥edolerna
keramika, 34lky z bilé hliny, ¢ervené vypélené amfory. V Sedoterné keramice prevazuji
bezuché hrncovité tvary, ddle hrnce s uchem a s dvéma uchy (rukomojniki). Vyskytnou se
i uzkohrdlé dibany s jednim uchem. Tato keramika byvd zdobena vodorovnymi ryhami,
vpichy, Fid¢eji vlnicemi. K této skupind patii také tzv. amforky kyjevského typu (kor-
tazcy), co jsou protihlé nadoby s ufSim hrdlem a s dvéma masivnimi uchy. Vzicné jsou
misy a pekide (skovorodki). — Bé&lohlingné S4lky s velkym uchem, zdobené vodorovnymij
ryhami a vpichy, jsou v slovanské keramice neobvyklym tvarem. — Siroké amfory s uzkym
hrdlem a s dvéma uchy navazuji vyvojové na amfory antické. Je otdzkou, zda se jejich vy-
roba udr¥ela jen v severnim Cernomofi a odtud byly importovany do vnitrozemi, ¢i zda se
v 11.—13. stol. vyrabély pfimo ve stiednim Podnépi'i. Pro mnohost nélezli se autor pfikléni
k mistni provenienci, Rybakovav dikaz o mistni produkei v8ak zamit4, nebot ruské napisy
na amforich nejsou vyryty pred vypélenim. Otidzka pivodu ruskych amfor je tedy ana-
logick4 otézce tzv. keramiky byzantského rézu v moravsko-slovenské oblasti. — Znainé
misto, pfedeviim v obrézcich, vdnuje autor hrndifskym znadkim; nepfinadi viak v jejich
interpretaci nic nového. Chape je jako znafky hrndifi, pozastavuje se viak nad tim, Ze
se neopakuji (coZ vyvolava téiko pochopitelnou piedstavu o malé produkei méstskych
temeslnickych dflen) a nddoby s knilecim znakem poklads za vyrobky nevolnickych
hrngita. — Ve 12. a 13. stol. byla v Kyjevd také vyribéna keramika se Zlutou a zelenou
polevou. Zvldstnim vyrobkem byla hlinénd polévani vajitka (pisanki). Objevila se i &er-
vené malovans nepolévanéd keramika (ve 13. stol. i u nds — srov. J. Kavan, AR VIII,
1956, str. 382). Specificky kyjevskymi keramickymi vyrobky jsou svicny, lempy (nejsou
bohuzel zobrazeny) a hlinéné figurky (v&tiinou vdak budou a% ze 17.--18. stol.). — Od 10. stol.
se zadaly v Kyjevé patrné pod vlivy z podunajského Bulharske vyrabét palené cihly, které
lze chronologicky rozlisit podle formétu a kvality pdleni. Nékteré nesou fecké kolky, kni-
%eci znaky nebo ruské népisy. U chrdmu sv. Sofie byla objevena pec na jejich vypalovéni.
Mimo obyéejnych cihel se vyrdbély vicebarevné polévané dlazdice. K architekturni kera-
mice patfi tzv. ozvudniky, pouzivané pfi stavbé kleneb a kopuli. — Nélezy jednotlivych
predméti i dilen svéd¥f o existenci dfevoobrabécich femesel (tesafi, soustruinici, bednéfi,
stolafi), obrabéni kosti a kamene (lamali kamene, kamenofezbafi, vyroba %ernovi, sloupo-
vych hlavic, sarkofigi), zpracovani kiize, vyroba koZenych piedméti, tkalcovstvi. Na vysoké
trovni bylo i umélecké femeslo zabyvajicf se vyzdobou knifnich vazeb a malbamiikon (srov.
obydli umélce, v ném mimo jiné 14 nddobek s barvami). — Remeslnici tvorili v staroruském
mdsté dvé skupiny: femeslnici kniZeci, bojariti nebo klasterni pracujici jako nevolnici a ¥e-
meslnici svobodni pracujici ve vlastni re%ii. V Kyjevé byly prozkoumény predeviim dilny
kni%ecich femeslnikd, zatfm co o svobodnych vime jen z letopisu. — Kartografie nélezu uka-
zuje, Ze kyjevské vyrobky se roziffily obchodem i za hranice Kyjevské Rusi (stfibrné a niello-
vané pfedméty ve Voliském Bulharsku, krouikova brnéni u stepnich kotovniku, ,,pisanki*
v Polsku a Svédsku, vélcovité zamky v Cechach atd.). — Autor se v této kapitole vénuje
predeviim rozboru jednotlivych vyrobnich technik a femeslnickych zaffzeni a presvédgivé
rozebira sociélni stranky femeslné vyroby. Casto pii tom polemisuje a vyvraci mylné nszory
objevivai se i v pracich vyznamnych archeologi jako A. A. Mansurova, B. A. Rybakova a j.
V kapitole viak chybi podrobny tvarovy rozbor jednotlivych pfedmétt a pokus o jejich
datovani. Zpracoviny jsou predev3im véci z dilen patfici a% 13. stol., zatim co nilezy z pohte.
bisté 2 9.—10. stol. tu nejsou rozebriny. Nejpodrobnéji si pisatel vSim4 keramiky, ale i tu chybi
nadrt jejtho chronologického vyvoje. Zvlaité lze litovat, fe autor nezobrazuje a nerozebird
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kersmikn z vyborné datovanych hrobovych celki, keramiku z pfedvladimfrovekého hra-
dit® a z vrstvy pod Jeroslavovym valem. Sperky, které jsou ve slovanské archeologii pokl4-
dény za dileZité chronologické voditko, nejsou vlastnd vibec dikladnéji zhodnoceny.

IX. ,,Kyjev a mongolsky vpid.”“ Autor tu dokazuje chybnost teorii, které se snazily
zastiit nidivy réz tatarského nijezdu a zmensit vyznem jeho tragickych nésledki pro Kyjev-
skou Rus a Kyjev (V. B. Antonovig, M. S. Grudevskij). Archeologicks stratigrafie ukazuje,
%e horni Kyjev byl tatarskym dtokem iplnd zniéen a ztratil sviij vyznam na nékolik staleti.
Pod mocnymi vrstvami z 19. a 20. stol. se hned nachézeji vrstvy z 11. a 13. stol.; na n&kteryeh
mistech je dosti silné mezivrstva ze 17.a 18.stol., aviak vrstvy ze 14.—16. stol. neexistuji.
Pro katastroficky z4nik mésta sv&ddi ruiny chramovych a palicovych staveb, shotels obydli
fadovych obyvatel, tajndé chodbe pod Desitkovym chrémem s pozistatky zavalenych
obrénct, pokusiviich se o inik z posledniho Gtogi5té, masové hroby se stovkami pohi¥benych. —
V druhé &#sti autor na zaklad$ letopisu %ivé rekonstruuje postup dobyvénf Kyjeva Tatary.

Slovansti archeologové se jist& budou &asto obracet k praci M. K. Kargera, ktera svym
dobrym obrazovym vybavenim a mapami poskytuje mnoZstvi srovnivaciho materidlu a
umo%iuje orientaci v jednotlivych dosud roztfisténé a neGpln& publikovanych nilezech.
Z price lze naderpat mnoho metodickych poznatka k FeSeni problematiky ranéfeudainich
slovanskych m&stskych atvard, jejich% vyzkumem se &eskoslovenski archeologie ji¥ po fadu
let intensivné zabyvé. Dnes tyto vyzkumy dostoupily v mnoha pkipadech stadia dil¢iho nebo
celkového zpracovéni, které v marxistickém pojet, je% ve své prici diislednd uplatiiuje
M. K. Karger, pfinese naprosto novy pohled na hmotnou kulturu a spoledensky Zivot Slovant
na paSem uzemi na poditku jejich historie. Bofivoj Dostdl

Friedrich Pfister: Gotter-und Heldensagen der Griechen, Heidelberg, C.Winter-Universitats-
verlag, 1956, str. 312.

Zpracovéni feského béjeslovi piasobi badatelim nesmirné potize, které vyplyvaji piedeviim
z obrovského rozsahu latky. Pristupovali-li dfivéjsi badatelé ke svym rozborm jen na zi-
klad® zprav literdrnich, pak moderni b4d4ni musi séhnout i po vysledcich starovékych d&jin
a po pramenech archeologickych. Archeologické prameny maji pro nis platnost objektivniho
&initele, nebot zpravidla nepodléhaji v takové mife subjektivnimu pojeti umélcovu. Zpraco-
vani feckého bajeslovi, jeho problematika nenf zdaleka tak lehka a jasni, jak se laikim
zd4&, jo zt&%ovano obvykle i tim, e se autor sna%i o to, aby mythologickou litku piiblizil co
nejdirSimu okruhu &tenafa uZ proto, Ze fecké bijeslovi je jednim z nejvétdich dari antického
svéta lidstvu.

I Pfister stél pfed tymi% problémy. Vyfesil je tim, Ze vzal v Gvahu jen béje starsi nei
ze 4.stol. pf. n. 1. Déle, v ivodu vyTedil otdzky historické, ptip. literdrnévédné, v zdvéru proble-
matiku prament a tradice. N&které bije, obecnd znimé, aviak dosvddiené a% po 4. stol.,
pfidal v dodatku (ne pf. Apollon a Dafne, Pyramus a Thisbe a j.). Pro snazsi orientaci ve
sloZitych genealogiich jsou k vykladum pfipojeny pfehledné tabulky rodokmeniu (str. 289 a%
299) a rejstiik.

V tGvodu (1—22) rozebirs Pf. nazory Herderovy a Prellerovy, ve kterych jesté nenf rozdil
mezi nibo¥enstvim & mythem. V mythu vidi Pf. ,,vypravéni o bozich, bozskych bytostech
a hrdinech* a oddéluje od ného legendu, ktera se vi%e ke kultu a svym vznikem spads do
historické doby. V heroich divnych mytha vidi bohy, kteti méli pavodns sviij kult a ktefi
se teprve v predhistorické doby (t. j. podle Pf. mykénské) v povéstech ménili v lidi a v kultech
v heroje. Svatyns byvalych boht se pry zménily v jejich hroby. Pf. soudi, ¥e Aiolové a Ionové
prevzali mythy od piavodniho neindoevropského obyvatelstva Balkdnského poloostrova.

Pf. uznivé zménu obsahu mythi, kterou vyvolavaly rizné okolnosti. Tak se mohla ménit
jména hrdint, do mytht vstupovaly poh4dky, a pod. Vychdzeje z predpokladu, e se mythy



