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zpusobem oslabovaly. V konsonantismu se P. nové pokusil o podénf piesndjSich pravidel
pro zménu dh >6 > b proti zméné dh > d (str. 228 n.).

Vice novdjdich namétd se objevuje ve tvaroslovi. Tak v, paragrafu vénovaném ablautu
informuje P. stru¢nd o zkladech laryngélni teorie. Zajimavym pfinosem je i tabulka jmen-
nych suffixq, sestavena podle Leumannovy klasifikace (viz M. Leumann, Mus. Helv. 1 [1944],
129 n.). Ve jmenné flexi se u koncovky -1 v gen. sg. o-kmend piidrZuje Sommerova vykladu
o -i jako znaku naleZitosti (srov. skr. dévi,,bohynd‘ k devah ,,buh*, lat. régina k réx). Dile
vysvétluje P. vznik né€kterych tzv. primarnich ptipon (-mi, -si, -ti, -nti) z ptipon sekund4rnich
(-m, -s, -t, -nt) pfidanim &istice -i, znamenajici pfitomnost, ,,aktualisaci‘‘. Rozdil mezi &aso-
vanim ,,audis -is* a ,,capid -is** vyklada ze dvou vedle sebe existujicich forem zvldstniho
suffixu -}, ptidem% dlouhou formu tohoto suffixu vysvétluje jako vysledek spojeni samo-
hlasky ,,i'* s laryngalou. Laryngalniho pivodu je podle n&ho i koncové -i v pfipond -mini
u 2. os. pl. indikativu e imperativu pasiva, & také v pasivnim inf. u 3. konj. (typ agi).

Pomérné nejméné novych myslenek nach4dzime v historické syntaxi. U jmen se hodné
mista vénuje rdznym padovym funkeim, aviak o zbylych jmennych kategoriich, o rodu
a Cisle, se v knize vibec nehovofi. Ze slovesnych kategorii postradéme soustavny vyklad
o slovesném rodu. Velmi mélo se zabyva P. také naukou o vdtd. ZvIaité nezvyklé je, Ze
upustil od obvyklého déleni na riizné druhy vit a probird vétoslovi jen podle jednotlivych
spojek. Tim se stalo, Ze se dostaly dohromady vyklady, které spolu bezprostfednd souvisi
jen formalng, nikoliv viak obsahové.

Kniha konéi bibliografickym pfehledem a vyborem 56 ukézek z ercheickych latinskych
texti. Jistym jejim nedostatkem je to, Ze v jednotlivych oddflech se uvadi velké mnoZstvi
riznych ndzord, nékdy docela protichtidnych, autor viek k nim jen zfidka zaujimé své
vlastni stanovisko. Presto je tato prace cennym obohacenim latinskych jazykovédnych studii,
jak bohatosti dokladového materialu, tak, a to pfedevdim, ji% zminénym vzijemnym vy-
véZenim obou &asti knihy. Ziroveir pak spliiuje i Palmeriv cil, vytdeny v ni hned na za-
&itku, aby totiZ slouila jako dvod do studia latinského jazyka studentim lklasické filologie.

Dagmar Hajdovd

Marcus Porcius Kato: O zem¥d&lstvi. Prelozil, pfedmluvu napsal a vysvétlivky vypracoval
Dr Vojtéch Zamarovsky. Praha, SNPL, 1959, str. 149, cena K&s 9,70.

Nad3e literatura byla obohacena podatkem tohoto roku o novy pfeklad z fimské literatury,
a to o dilo, které dosud do &eitiny pielofeno nebylo. Jak piekladatel v pfedmluvé vyslovné
fika, je tento ptfeklad uréen hlavn& ekonomiim a historikiim, a mé byt prvnim krokem k vy-
plnéni mezery v ekonomické pkekladové literatufe. Pieklad je opatien pfedmluvou (str. 5
a% 22), po které nésleduje vlastni pfeklad (str. 25—129) a poznamky a vysvétlivky (str. 130
a% 148), k nim% je pfipojena tabulka vah a mér pouZivanych v Catonovd dile (str. 149).

V piedmluvd seznamuje Z. ¢tenite nejprve s Catonovym Zivotem, jeho tGfednickou dréhou
a s jeho politickym a literdrnim profilem. N&které udaje jsou v3ak zcela chybné. Tak na
str. 6 se Fikd, Ze se Cato zitastnil r. 215 ta¥eni proti Karthagu pod velenim P. Cornelia Sci-
piona Africana jako quaestor; je sice pravda, %e se Cato zudastnil jako quaestor Scipionova
taZeni proti Karthagu, oviem r. 204 pf. n. 1. a nikoli 215 (srov. T. R. S. Broughton, The
Magistrates of the Roman Republic, New York 1951, str. 307). Stejn& tak je chybné i datum
Catonova konsuldtu, nebot Cato byl konsulem r. 195 a nikoli 208, jak je uvedeno na str. 7
(srov. Broughton, str. 339). Chybné je i citace Nepotovy zpravy o tom, Ze Cato pfivedl do
Rima Quinta Ennia (sprévné Cato 1, 4). Z Catonovy literirni &innosti by si zaslouZilo v&t3i
pozornosti jeho dilo Origines, jehoZ prvni 3 knihy pojednivaly o vzniku italskych obef, ale
zbyvajici 4 knihy byly jiz vénovany d&jinsm Rime od prvni punské valky. Dilo Carmen de
moribus by snad bylo lépe piekladat ,,Bisefi o mravech* (mfsto,,Pisefi ..*), i kdyZ ani tento
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pieklad nevystihuje zcela vyznam slova carmen. V dalsf &isti pfedmluvy mluvi Z. o tom,
jak se odrdZeji vyrobni vztahy Fimského otrokifského systému v Catonové dile. Spravnd
v této &isti m. j. uvddi (str. 9), Ze &ist pidy byla ,,vefejnym majetkem* (ager publicus),
oviem z jeho dalsi formulace neni patrné, Ze se tato pida v dobd vzniku Catonova dila prak-
ticky nelisila od pidy v neomezeném soukromém vlastnictvi. Je totiz zndmo, Ze i tato pida
byla obhospodafovéna jednotlivci, ktefi se na ni divali jako na svij soukromy majetek a Ze
ji odkazovali, prodévali apod. Zbyvajici dast pfedmluvy je v&novina strudnému pehledu
obsahu Catonova dila a pFehledu nejdilezitéjsi literatury.

Ctenéfe obeznameného aspon ¢istednd s antikou zarazi jisté pepisy nékterych starovékych
nizvi & jmen. Tak se hned v titulu &tendf setké se jménem autora Marcus Porcius Kato. Je
pravda, %e psani fimskych jmen u nés zna&né kolisé a %e nékdy piSeme Fimskd jména podle
pivodniho pravopisu (na pf. Marcus Porcius Cato) a jindy zase podle jejich dneini vyslov-
nosti (na pf. Markus Porcius Kato). V 24dném gfipadé viak nelze souhlasit s tim, aby v jednom
jménd bylo pouZito obou dvou zplisobu zéroveii. Kromé toho se vloudilo do mistnich jmen
v ptedmluvé nékolik chyb. Tak na str. 12 ma byt ,,v Setit* misto ,,v Setti* a v ,,v Praeneste
misto ,,u Praenest‘’. Nelze souhlasit ani se zpisobem psani nizvi nékterych starov&kych
ufednfikd. Zpisob pseni ,,konzul' a ,,cenzor * (str. 7) jist& neni vhodny, mame-li na mysli
starovdké Fimské ufedniky a je-li to jedt& v odborném textu, i kdyZ v novych pravidlech je
i tato forma dovolena. Ostatn& pile-li Z. ,,quaestor' e ,,praetor*, atkoli nova pravidle uvadéji
jen ,,kvestor'‘ a ,,prétor*, tim spife mél psat ,,konsul" a ,,censor', kdyz tyto formy jsou v pra-
vidlech uvedeny.

Pteklad sdm je pofizen podle vydini Keilova z r. 1895, atkoli mame v nasich knihovnach
novéjsi vydani Goetzovo z r. 1922, které vySlo fotomechanicky znovu r. 1937. 1 kdy% je
pravda, Ze se Goetzovo vydéni v podstaté prili§ nelisi od vydani Keilova, jak Z. uvadi, pfece
jen byva zvykem vychédzet z nejnovéjsiho vydani, pokud je dostupné. Z. mél pri prekladu
obtiZnou dlohu. Catonovo dilo O zeméd&lstvi je totiz psino t&tkym e neobratnym jazykem,
a kromé& toho obsahuje fadu mist, kter4 jsou dnes té%ko srozumitelnd, zvla§té pokud jde
o nézvy raznych pkistroji a jejich souddsti. Je tedy nutno pfekladat volné, aviak i tato
volnost mé své meze, a ty Z. v fad® pfipada pfekrotil. Vzhledem k odbornému charakteru
Catonova dila a k poslani jeho Zeského pfekladu, jak je uvedeno v pfedmluvé, bychom se
snad jektd smitili s tim, %e to, co je v originile vyjadfeno neosobné&, pieklada osobné a naopak,
nebo Ze mnohdy méni &asy apod., pokud se tim oviem nemén{ smysl. Nelze se vSak smifit
s tim, %e ndkde pieklid4 Spatnd a tak vice &i mén& mé&ni smysl, Ze se mu né&kdy dostaly chyby
do diselnych daji, nebo %e mu né¢kde vypadla z pfekladu jednotliva slova, &i dokonce mnohdy
i celé véty. Nebudu uvidét drobnéjii prestupky proti zisadam piesného ptekladu, ale omezim
se jen na nZkterd dulezitdjii mista.

Tak v kapitole 5, 1 (str. 31, fadek 4) prekladé vétu ,,litibus familia supersedeat’ ,,af roz-
hoduje spory otroki'* misto ,,otroct at se zdriuji sporu'* (viz J. Novikovs, Litibus familia
supersedeat, Studia antiqua, str. 90—95, Praha 1955). Stejné tak v nasledujicim paragrafu
téZe kap. (str. 31, F. 8) prekladd v&tu ,,opere bene exerceat, facilius malo et alieno prohibebit’
,sbudou-li dobfe pracovat, snadnéji se zabrdnt Skoddm a krddeZim* misto ,,af je dobfe zaméstndvd
pracl, snadnéji jim tak zabrdni ve $koddch a krddezich". Tamtéx (I. 11) ,,s¢ passus erit* prelo-
%ime ,,jestliZe to dovoli misto ,,jestliZe sdm néco opomine‘. V kap. 8, 1 (str. 33, F. 15 n) vétu
e e s quam earum in iis locis optimam dicent esse, eam mazime serito'* preloZime ,,... a tu
2 nich nejvice adzej, o které budou Fikat, Ze je v téch mistech nejlepdt' misto ,,. .. a sdzej zejména
tuto, protoZe je pry v takovych mistech nejlepst. V kap. 10, 2 (str. 37, . 9) bylo pii vy&tu
vybaveni olivového sadu vynechdno slovo ,,scutriscumn'* (miska) a v kap. 11, 4 (str. 39,
. 12) ,,sirpiam stercorariam I'‘ (1 ko na mrvu). Slovo ,,serram* v kap. 14, 3 pfeklids jako
,»9ekeru® (str. 41, ¥. 13) misto,,pilu'‘. V kap. 18, 1 m4 byt ,,3!/, stopy** misto,,3 stopy* (str. 43
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. 6 zdola) a v § 7 téke kapitoly ,,1/2 slopy‘‘ misto ,,1/, stopy* (str. 45, ¥. 10). V kap. 22, 3
vynechal piekladatel vétu ,,S. S. HS DCCXXIIII“, oznatujici celkovy ndklad na pokizeni
lisu na olej (,,celkem 724 sestercii’ ), a v kap. 27 je vynechéna véta ,,simul cum semine serito**
(>,9dzej soubasné se settm*). V kap. 31, 1 pfeklads Zamarovsky dvakrat slovo ,,fibula* jako
,.Zzenkle*, a toto slovo, které neuvadi ani Travnitkiav Slovnik jazyka Zeského (uvadi pouze
lidovy vyraz ,,fengle’* = &nérovaci jehla), neni ani objasnéno v poznémkach, takie asi zi-
atane pro &tendfe teského prekladu nejasné. V nadpise 35 kap. (str. 56) pfeklads slovo ,,stligo*
jako ,,Zito*, kdezto ve vlastnim textu kapitoly jako ,,Spelda‘. Siligo oznauje druh pienice,
stejn& jako Spalda (lat. far), kdezto %ito (secale) v Rim& v Catonové dobd jektd nebylo znédmo.
V kap. 45, 3 (str. 64, . 8) ma byt misto,,3 palce’* spravns ,,4 palce’. V kapitole 50, 2 (str. 86,
za poslednim f4dkem) je vynechina véta ,,seminaria facito el vetera resarcito' (,,zalo# Skolky
« staré dopli‘). V kap. 57, kde Cato uvadi, kolik se mé davat vina otrokim, je vynechina
dilezitd vita ,,conpeditis, uli quidquid operis facient, pro portione addito** (otrokim s pouty
pridej podle prdce, kterou délajt), v kap. 86, 1 schizi véta ,,cortinam plumbeam in lacum ponito,
quo oleum fluat' (,,do nddrke at vlozi olovény kotlik, kam by stékal olej*’, str. 73, konec prvntho
odstavce kap. 66) a v kap. 68 (str. 74, F. 3 zdola) vypadlo slovo ,,fiscinas (,,misky* ). V textu
kap. 70 (str. 75) mluvi piekledatel o ,,sulpiciu* (druh &esneku), ale neobjasiiuje toto slove
v poznamkach, tekZe pro &tendfe asi zistane nejasné. V kap. 76, 1 (str. 77) Steme ,,3 libry
plenitné krupice", aviak spravnd mé byt ,,2 libry...“ a v kap. 84 (str. B1), kde bychom
tekali poznamku u slova ,,savillum* (stejné tak bychom &ekali poznamku u slova ,,spaerita’
v kap. 82, str. 80) m4 byt spravné , 2/, libry** misto,,2 libry*‘. V kap. 88 vypedlo pfi piekledu
slovo ,,cotidie*- (denné) o v kap. 94 (str. 85, posledni fadek) ,,et hoc amplius* (a jesté toto).
V kep. 104, 2 pieklads dvakrat slovo ,,solstitium’ jako ,,rovnodennost’* misto ,,sluncvrat'
(str. 90). V kap. 135, 1 (str. 104 za slovem ,,tuniky*‘) je vynechéno slovo ,,logas‘ a dile (za
slovem ,,vozy"’) je vynech4no,,treblae* (driidla). Z. tu dal téz piednost &teni vydani Goetzova
pred Keilovym, av3ak na rozdil od jinych podobnych piipadi to v poznimkéch neuvadi.
V § 2 té22 kapitoly prekladd vétu ,,vomeris indutilis optimus est' ,,té% nejlépe naostfené radlice
jsou odiamtud* misto ,,nejlepst je nasazovatelnd radlice* (vyznam slova ,,indutilis* neni docela
jasny; toto slovo byva vykladino jeko ,,néco, co se d& navléei, nasunout*). V témze § Z.
bezdiivodné zménil interpunkei, tak¥e vétu ,,trapets Pompeis, Nolae ad Rufri maceriam:
claves, clostra Romae. . ." (stejné ve vydani Kcilové i Goetzov&) prellads ,,lisy na olej kupuj
v Pompejich, klite v Nole pfi 2dich Rufru, zndmky » Eimé. .. adkoli preklad ,,lisy na olej
kupuj v Pompejich, v Nole p#i zdich Rufru: klite a zndmky v Rimé..* je logitt&jsi. Rovnés
jesté v tomto § mé byt misto ,,» Capue'* sprivnd ,,» Capui*’. V nésledujicim § bychom radsji
uZili misto neobvyklého pridavného jména ,,cepudnsky'’ piekladu ,,v Capui‘. V § 7 té2e kap.
(str. 103, f. 2 zdola) ptekladd ,,5 stop firoky' misto ,,5 palcd Jiroky'. V kap. 146, 1 (str. 113)
mé byt misto ,,10 liber nutrhanych oliv ‘ spravné ,,10 modii. .** a na zaditku § 3 téfe kap.
(str. 114, E. 1) krtneme slovo ,,nddoby'‘ a pridame za slovo ,,ZebFiky'* jektd ,,stoupy™. V kap.
156, 6 (str. 121, f. 3) ztstala neprelokena véta ,,s¢ febris erit, aquam' (,,bude-li mit horedku,
dej mu vodu*'). V kap. 157, 3 (str. 122, f. 7, za slovem ,,rany‘) zistalo nepfeloZené slovo
Htumores'* a na zadathu §6 (str. 122, posledni Fadek) véta ,,quo libentius edis, aceto mulso
spargito* (,,abys je jedl s vétst chuti, polij je octem smiSenym s medem* ). V kap. 158, 2 (str. 126)
ma byt misto ,,lo vie uvaF ... v mnolstvi 6 sextarii’ spravné ,,lo ve uvaf ... v mnoistvi
3 sextarii'.

Kromé& chyb zavinénych Spatnym piekladem muZeme najit je3té i ndkolik chyb zfejmé
tiskovych. Je to na pF. v kap. 10 na str. 37, kde ma byt poznimka &. 49 o Fadek dfive u slov
»»5 kvadrantslii** a pozndmka &. 50, kterd v textu chybi, misto pozn. & 49. V poznamkovém
aparitu jsou v3ak tyto poznimky piehozeny: k &. 49 patii text poznimky & 50 a opadné.
Na str. 40 v kap. 13 je drobn4 tiskové chyba ,,kvadrantshi'* misto , kvadrantdli‘ a v kap. 18
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na str. 44 ma byt misto ,,... pro £ stopy. .. spravné ,,... pro 4 stoupy...*. Krom& toho
v pozn. 222 na str. 144 si &tendf opravi mistni jméno ,,Venafrus ¢ na sprévné ,,Venafrum‘.
V textu pfekladu téz schizi odkaz na pozn. &. 216, ktery mé byt zfejmé u kap. 133 na str. 102.

Jedté je tieba vénovat nékolik slov odbornym nazvim, hlavné botanickym, kterymi
Catonovo dilo oplyvi. Jejich preklad piasobi &asto obtiZe, zvl145td jde-li o nékolik druha jedné
rostliny. V Catonové dile jsou napf. olivy oznadoviny vétSinou pfivlastky utvofenymi
z vlastnich jmen a Z. je také v prekladu ponechivi nezmén&ny. Stilo by v3ak za Gvahu,
zda by neméla byt vidy pfipojena poznimka, kterd by jednotlivé druhy bliZe charakteri-
sovala, protoZe nékdy jde o rozlieni podle tvaru. Tak nepf. ,,orchitskd‘ oliva, o které je fel
v kap. 6 a té% jinde, nema svij pFivlastek utvofen od vlastniho jména, ale od feckého slova
doyxic (varle), takZe 8esky bychom ji nazvali ,,vejéitd".

Celkové je mozno o ptekladu Catonova dila ¥ei tolik: zasluzni myé&lenka byla znehodnocena
chybami piekladu, tak?e preklad neuspokoji nejen filology, ale ani ekonomy a historiky,
kterym je podle slov piekladatele uren. Zdendk Zlatuslka

Erik Wistrand: De Martialis epigr. VIII 15 commentatiuncula. Acta Universitatis Goto-
burgensis LX, 1954: 9, Géteborg 1955, str. 40.

Erik Wistrand v&nuje svou studii podrobnému rozboru 15. epigramu VIII. knihy Martiala.
Zduvodiiuje tuto praci, na prvni pohled snad malichernou, svym pfesvédenim, Ze hlubai
rozbor kratitké a zdanlivé bezvyznamné bésné odhali rozluiténim nardZek jeji pravy smys]
a poudi &tendfe o mnohych uddlostech, o nichZ sc baseii zmifiuje jen v nejasnych ndznacich.

Epigram, napsany r. 93—94, oslavuje vit&zny nivrat cisafe Domitiana z valky s Marko-
many, Kvidy a sarmatskymi Jazygy. Uvodem autor uvédi nazor, k ndmu% se kloni prede-
v5im na z4klad& svédectvi Suetoniova, Martialova a Statiova o Domitianové zvyku odmitat
po vzoru Augustové Zasté triumfy: totiz nézor, Ze Domitianus po této sarmatské vilce
opravdu netriumfoval — Martialis zde mluvi o triumfu jen jako pravy pochlebny dvorsky
bésnik.

Nésleduji poznamky k jednotlivim verSim epigramu. Zde je moZno reprodukovat jen
ty z nich, které maji zésadni vyznam pro charakteristiku basnika &i pro d&jiny doby Domitia-
novy. Tak ve v. 2. Martialis fika, %¢ se po slavném skondeni vilky ob&tuje u viech oltafi
Jovovi Navratu (ad Reducem Jovem). W. se domnivé, Ze by zde ve shod® s b&2nym zvykem
mély byt vlastn® uvedeny obé&ti Fortuné Navratu, Ze viak pochlebny bdsnik pod jménem
Jovovym rozumi & jmenuje Domitiana samého, jako by mél bo¥skou moc navraceni a ne-
vdédil za svilj ndvrat Fortung, nybrs sobé samému. Autor ukazuje, %e takové vzyvani prin-
cipa ne misté boha neni zde ojedin&lé (srv. zvl. napisy); vzyvani Augustovo pro jeho vlastni
blaho %e pak vzniklo bezpochyby z kultu Augustova Genia. Cely tento ver$ a nisledujici v. 3.
ss+ - . omnis et ad Reducem dum litat ara Jovem — dat populus, dat gratus eques, dat tura
senatus. .. poklidd W. ze lichotivou hyperbolu, pfidriuje se minéni, Ze ve skutednosti
nebyl vzyvan Domitianus sim, ale jeho Genius. Domitianus sice ve srovnani s ostatnimi
imperatory tohoto obdob{ vyZadoval pro svého Genia pocty v&t3i nez bylo obvyklé, ale to nio
neméni na pravdépodobnosti faktu, Ze obétoval-li nékdo po vélce sarmatské skute&né osobé
panovnikové, &inil tak jen z vlastni pfemiry horlivosti.

T&%i5té W-ova piinosu k rozludténi smyslu epigramu spoéfva v rozboru druhych &tyt versa.
Traditni vyklad (z jeho hlavnich stoupencti uvedme Friedlindera) pravi, Ze nirod fimsky
stavi Domitianovo pfineseni vaviinu na Kapitol na roveii skute¢nému triumfu a ¢ imperatora
cti, jako by byl skuteéné triumfoval; proto mé princeps v&fit v oddanost svého lidu. Tuto
interpretaci W. z nékolika duvoda odmit4 a vyslovuje minéni, Ze se zde pod skrytymi triumfy
které jsou rovny triumfu skutefnému (hos quoque secretos memoravit Roma triumphos —
non minor ista tuae laurea pacis erat), rozumi néci jiného: vychézeje z vazby ,,credere sib



