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140 RECENZE A REFERATY

Opét je vidét, ze Baron se soustfeduje ne analysu vnéjsich popudu, a nechévés stranou
vniténf pfiginy krise humanismu, které se soustfedily nakonec v medicejské diktatute.

V z4vé&ru se snaii Baron podat kone&né zhodnocenti idei jez vznikly v dob& krise florentské
spolegnosti. Ukazuje op&t, e Bruni neoZivoval pouze antické vzory, nybrz Ze byl tzce spjat
s florentskou spole&nosti a daval antické formé zcela novy obsah. Vyzdvihoval jedinenosti
florentskych institucf, dokazoval ¥imskou tradici Florencie. Florencie byla podle Bruniho
sttediskem soudasné vzdélanosti pravé proto, %e florentské instituce byly zaloZeny na svobodé.
A kdy% doslo ve StyFicatych letech XV. stoleti k Gpadku florentskych instituci, byla krise
humanistické historiografie nadevse zfejmé. Teprve obnoveni florentské republiky koncem
stoleti umoznilo rozvoj humanismu v novych podminkich.

To jsou v z4sad¥ n&které myslenky z Baronovy prace. Je na prvni pohled zfejmé, kde jsou
nejzévaindjii nedostatky jeho koncepce — v pominuti spoledensko-ekonomické analysy,
stejné jako v rozboru politickych instituci a v pfiliSném durazu na zahrani¥né politické akee
Florencie. Na druhé strand nelze autorovi upfit, Ze zastavé racionalistické stanovisko tam,
kde oficiélni burZoasni historiografie upadla v agnosticismus a relativismus. Baron vidi
v renesanci novy jev neredukovatelny na stiedov&k. Baronova price nadhazuje sloZitou
otézku rand burfoasni ideologie, kterd fekd v marxistické historiografii na své zpracovani.

Juroslay Kudrna

Filippo Cassola, La Ionia nel mondo miceneo. Napoli, Edizioni scientifiche 1taliane, 1957.
Stran 373.

Oziveni z&jmu o mykénské obdobi starovékého Recka, jak k nému pfispélo zejména
Ventrisovo rozlustén{ linedrniho pisma B, se po dlouhou dobu projevovalo hlavné jen v taso-
piseckych &lan:ich. Teprve v poslednich tech letech se zadinaji na této bohaté publika&ni
produkei podilet i rozmanité rozsihlejsi, samostatné vydivané price. Jednou z nich je pravé
kniha Cassolova.

Toto dilo vSak svym skuteénym obsahem znané pfesahuje thema udané v titulu. Jde
vlastné o dikladnou historickou analysu ethnickych a jazykovych poméri v fecké oblasti
maloasijeské i na prilehlych egejskych ostrovech od poloviny drubého tisicileti pF. n. I
do poloviny tisicileti prvniho. Takovy viestranny rozbor bylo tieba v Cassolové prici provést
za tim G&elem, aby se vyfedily dvé dilezité otazky, spojené s nejstardfm \idobim Fecké historie,
toti% problém chronologie reckych migraci do Malé Asie a otdzka jejich ethnického charakteru.
Podnétem pro toto kritické zkoumani bylo autorovi stile vice a vice sflici presvédéeni, Ze
zejména dosavadnfi ndzory na ethnogenesi maloasijskych Rekd jsou zaloZeny spife na me-
chanickém phedjimani poméri a vztahi, platnych pro feckou Malou Asii v poloviné 1. tis.
pf. n. 1, nez na skute?né v&decké argumentaci.

O dikladnosti Cassolova postupu svéd®i nejlépe zpasob, jak si autor svou prici
rozvrhl. Dilo se skladd ze cdvou &isti. Po kratkém uvodu (1—12), ktery obsahuje rozbor
starich ndzora na ¥edeni uvedenych otdzek, nisleduje prvni oddil prace, vénovany rozboru
dokladového materidlu a diléim zavéram k té & oné vybrané problematice. V této tistise
probiraji razné otézky chronologické (kap. I: str. 13--73), rozebird se anticka historicks
tradice (kap. II: str. 74—136), Fe3i se specidlni problematika archeologickd (kap. III:
str. 137—153) a linguistickd (kap. IV: str. 154—212), hodnoti se a klasifiknji z hlediska
ethnického vztahy mezi riznymi feckymi kulty (kap. V: str. 212—261) a zvliStni zivéreind
kapitola je v&novéna viestrannému rozboru vlastnich jmen ,,Ion‘* a ,,Ionové‘ (kap. VI:
str. 265—299).

Druhé, podstatné kratsf &4st knihy, obsahuje ve tfech kapitolach Cassolovu rekonstrukei
d&jin maloasijskych Reka od jejich predpoklidaného prichodu aZ po konec obdobi mykén.
ského (kap. VII—IX: str. 300—344) a je zakon¥ena kritkym shrnutim vysledka Cassolova



RECENZE A REFERATY 141

zkouméni (str. 345—351). Lze je stru®né shrnout asi takto: V Cassolovd pojeti se jevi
doba mykénska nejen jako doba zna¥né politické, hospodifské a kulturni jednoty v celé
egejské oblasti, nybrz i jako obdobi pomdrné kmenové a jazykové jednotnosti Feckého
ethnického Zivlu — a to zvlasté ve srovnini s jeho roztfiSténosti v dob& klasické. C. v této
souvislosti poukazuje jednak na pornérné homogenni charakter mykénskych nilezi hmotné
kultury, jednak i na pomykénsky puvod mnohych diferengnich zjevi jazykovych a kultov-
nich, jak je privé znime z doby klasické, a uzavirs z toho, %e mykénsti Rekové nebyli jests
diferencovini na Iony, Aioly &i pfedarkadokyperské Achaje.

Pokud jde o M. Asii, klade C. poditky tamni mykénské kolonisace ji% do 15. stol. pt. n. I.
Autor nepovaZuje pfitom za pravdépodobné, Ze by byla za doby mykénské existovala néjaka
velks feckd FiSe, kters by sahala z pevninského Recka az do Anatolie, nybrs spife podité
8 vétsim poltem dildich statnich dtvari znainéjsiho rozsahu, a jeden z nich, ktery zasahoval
svym vlivem v&tdinu zapadniho maloasijského pobieti, m¥l podle ndho své stfedisko
v Efesu. — NS piichodem Thrako-Frygia a Dori propad4 oviem mykénska kultura v Evropg
i v M. Asii zkize a to vede podle C. v nisledujicich stoletich k postupnému kmenovému
i jazylovému rozlieni mykénskych Reka v ethnické a natetni jednotky znamé z doby klasicke.

Cassolova teorie je snad a% piilis odvaini svym odmitinim tradidnich piedstav o velkém
staH klasického kmenovébo rozdéleni starvch Reki. Nakteré jeji these nejsou viak ne-
pFijatelné: tak napt. jazykové rozdily mezi nékterymi feckymi néfednimi skupinami doby
klasické nesahaji ve své velké v&t8ing vskutku d4l ne% k pielomu 2. a 1. tis. pf. n. 1. (Risch,
Museum Helv. 12 [1955]), 61 —76, Chadwick, Greece and Rome 3 (1956), (38—50). Naproti
tomu se viak nezdi pravdépodobné, s by mykénska kolonisace na Vychodé — jakkoli je
dnes nutno jeji existenci uznavat a jakkoli jsme dnes naklonéni vidét v tvarcich Ahhijawy
mykénské Reky — byla byvala vytvofila v M. Asii stdtni atvar tak rozsihly, jak tvrdi
Cassola.

Cassolova kniha, at uZ s autorovymi vyvody &tenaf souhlasi &i nikoli, mé viak v kaZdém
piipndg predeviim jednu velkou pfednost, kterd neb¥vs dastym zjevem u monografickych
praci, Zc totiz obsahuje ncoby&ejné bohaté ddaje z historie problému, a to nejen v poznimkéch
pod &arou, ale hlavné ve zvlaStnich pfidaveich, umistovanych vidy na konci kapitol a viZicich
se k rozmanitym dil¢im problémim. Celkem je v knize takovych pfidavki dvacet &tyfi
(upozorfiuji zvl43té na cenné tdaje o vysledcich nov&jich archeologickych vyzkumi v Ezeidé
a vych, Stfedomofi (str. 36 —44); z ostatnich stati tohoto druhu uviddim jesté aspori tituly
1,0 problematice Achajit v klinopisnych chetitskych pramenech* (45—52), ,,Recké epika
a historie** (55—85), ,,Aiolské migrace* (119—121), ,,O prehistorii fedtiny a indoevropské
invasi do Recka‘* (203—208); vechny tyto Cassolovy pfidavky dohromady, i kdy% jsou
titény petitem, zabirajf 92 stran textu celé knihy). Dilo je opatfeno i rozsfhlym seznamem
daleZitdjsf literatury (353—361) o dvéma indexy antickych vlastnich jmen, o nich je v préci
fed (363—370).

Antonin Bartonék



