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128 RECENZE A REFERATY

J. a L. Robertid. VSechny népisy jsou doprovazeny viemi idaji o vydéni, &teni a datovani.
KaZdy népis je ofotografovin, chybi jen reprodukce nipisii ztracenych. N&které reprodukce
nejsou viak bohuzel piilis jasné, zvlaité jde-li o napis s v&tdimi rozméry (8. 50, 51 aj.). Text
véech nipisi Mihailov znovu srovnal s kamenem, takZe na mnoha mistech pfinisi vylepSeni.
Viechny vyklady jsou psény jasnou latinou, nefecka slova jsou pséna bez pfizvuku.

I letmé prolistovéani touto knihou upozorni &eského tendte na znadny podil Seskych bada-
teld pfi badéni o nejstarsich d&jinfich Bulharska. Téméf na kazdé strané se setkéme se jmé-
nem n&kterého z feskych badateld, ktefi &4st svého Zivota proZili v Bulharsku, jako K. Jiretka,
V. Dobruského, H. Skorpila, K. Skorpila a A. Salage.

Z novéjSich napisi zasluhuji zvl4Stni pozornosti napis &. 1, vénovany kndzem, ktery se
spasil z barbarského zajetf (IIL. stol. n. 1.), dekret o vyznamen4ni krile Sadaly a jeho smlouva
s Mesambrii (8. 307) aj.

Pfipojujeme nékolik okrajovych poznimek: &. 52, 8 &teme ‘Hypodw, &. 103 a &. 107 by bylo
tieba umistit za sebou, &. 122,1 dteme mag, & 272 (té% rejstiik 245) misto Zeaxov &teme
Xraxov, cf. LatySev IPE 12133, Olbia — Zgusta, Die Personennamen 219.

Dilo, které vyslo v nepomdrn& nizkém nékladu 400 kusi, vyplnilo sice mezeru, stalo se
viak samo pfedmétem touhy mnoha badatela i knihoven.

Radislav Hodek

Soubornd dila o starovBkych rukopisech od Mrtvého mofe. Jiz dlouho nedoslo mezi filology
a historiky, jejichZz polem bad4n{ jsou déjiny a kultura starovéku, k takovému vzruchu, jako
tomu bylo poté, co se rozletéla po svété zpriava o novych ndlezech starovikych texti
u Mrtvého mofe. Vypadalo to na pravou sensaci, a proto se pochopiteln& ozyvaly hned
skeptické hlasy, zda jde vibec o rukopisy starovéké. Aviak kdy% bylo rozborem rozpadu
radioaktivniho isotopu C-14 potvrzeno, %e jsou texty nalezené v okoli starych trosek, zvanjch
Chirbet Kumrén, vskutku z doby kolem zadatku nasi éry, vénovalo se jejich studiu a vykladu
mnoho hebraisti z celého svdta. Aktudlnost nového materiglu, pochézejiciho z doby, kdy
se v Palestind rodilo kfestanstvi, zatladilo do pozadi ndlezy z jeskyni murabbadtskych
a z jeskyni u zficenin byzantského klistera Murdy (dn. Chirbet Mird). V mirdskych jeskynich
se nelezly aramejské a fecké zlomky Starého i Nového zakona, riizné jiné spisy z V.—VIIIL.
stol. n. 1., mimo jiné i zlomek Euripidovy tragedie Andromache, kde%to v murabbaatskych
jeskynich byly objeveny pfedevdim dokumenty z let Bar Kochbova povstani.

Piehled o badatelském ruchu, ktery vzbudily texty kumranské, podivaji dvé velké publi-
kace amerického badatele Millara Burrowse, které byly vzipdti pfelofeny do ndkolike
jazyka. Nam byl dostupny pieklad némecky. Roku 1957 vysla u C. H. Becka v Mnichové
kniha Die Schriftrollen vom Toten Meer (originil mé nizev The Dead Sea Scrolls) o VIII + 379
stranéch s 8 fotografiemi, a roku 1958 vysla tamtéz kniha Mehr Klarheit diber die Schriftrollen
{origind]l m4 nézev More Light on the Dead Sea Scrolls) o VIII 4 375 stranich s jednou
obréazkovou piilohou.

V prvé knize pojednavé M. Burrows o nalezech z let 1947 —1955 a o sporu o jejich pravost
i o jejich datovani, popisuje organisaci a viru kumrinské nédboZenské obce a uvadi pfehled
pokusii o jeji identifikaci s ndkterym néboZenskym Zidovskym smérem, znémym ji% ze
starSich pramend. Pfitom se sim jako velks vétsina badateli kloni k nazoru, Ze jde o jednu
vétev essénskou anebo aspoii o sektu esséniim (neboli — jak se u nis 8asto uzivad — essejskym)
blizkou. Zvla5tni pozornost vénuje nékterym otdzkim filologickym, co% &ini takovym zpd-
sobem, %e je jeho vyklad pfistupny kaZdému Stenifi. Posléze se pak zamysli nad tim, co
prinddeji svitky nového ke studiu Zidovstvi a raného kiesfanstvi.

Druhé kniha mé charakter spife polemicky, pondvad? autor se jeit& nemohl opfit o vétsi
mnoZstvi nového materidlu, ale poté, co vysla jeho prvé kniha, se objevilo tolik specislnich
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studii a $ldnki, %e autor poklidal za nutné napsaet k ni jakési dodatky. Tato kniha se sice
také zading vykladem o nejnov&jSich ndlezech, ale pfedeviim se v ni vénuje pozornost podit-
kiim kiesfanstvi, jak se nAm nyni jevi ve svétle nové objevenych starovikych textu, a vy-
sledkém, které pEinesly ty texty ke studiu Starého zdkona. Mimo to se autor zabyva otdzkou,
jak kumransks niboZenska obec vznikla, ved véfila a co m4 spoletného s jednotlivymi vétvemi
zidovského naboZenstvi, které zndme z jinych starovékych prameni.

V obou knihéch jsou pak na jejich konei uvedeny pieklady nejdileZit8jsich kumrénskych
texti.

Burrowsovy knihy jsou velmi pouéné a jsou psany svédomité a nanejvy3 pifstupng, atkoli
jde Zasto o velmi slo%ité dili problémy. Autor se také netaji tim, 26 mohou nové nalezy vnést
docela jiné svétlo na poditky kiestanstvi, a uvadi objektivné a poctivé asi vSechny nazory,
které byly na védeckém foru zatim vysloveny. Av3ak historicky dosah nékterych vyklada
nového materi4lu ho tu a tam znepokojuje; proto poklddal za nutné zminit se o svém nébo-
%enském presvdddeni (je liberalni protestant) a pojednat v jedné kratsi kapitole (Mehr Klarheit,
str. 31—38) o tom, %e pry je velmi dobfe mo%né spojit viru s v&dou & usmifit konflikt mezi
theologii a historii. Toto objektivistické stanovisko se v obou knihéch projevuje nejdastdji
v autorové polemice s radikilngj$imi nizory nékterjch badateli. Na zivadu je také to, Ze
autor nepodavi na konci viech kapitol takové shrnuti, abychom z nich mohli jasné poznat
jeho vlastni stanovisko. Nej¥astéji totiz poukazuje na klady a zipory jednotlivych vykladi
a koncepci, ale sam zistava a% prilis dasto zdrienlivy. Vidycky to arci nenf nedostatek, nebot
leckde lze je¥té obekéavat, Ze vbrzku vnese materidl, ktery byl jiz objeven, ale dosud nikoli
publikovén, vice svétla do t&ch otazek, které jsou zatim vice nebo méné sporné. AvSak pfesto
bychom se v jeho knihach chtéli éast&ji dodist, ktery ze spornych vykladii poklad4 za pravdé
nejpodobnéjsi.

Veelku maZeme tedy Fici, e ndm podavaji Burrowsovy knihy velmi pdkny pfehled nyndj-
3iho stavu badani, které oteviely nalezy starovdkych hebrejskych textd u Mrtvého mote,
a e zaroveii svédéi o tom, jak se mnozi badatelé na Zapad® opatrné vyhybaji pfimému Fedeni
nejpaldivéjsich historickych otézek o potateich kiestanstvi, atkoli k tomu dévaji nové nilezy
popud nanejvyde podnétny. Josef Cela

Leonard R. Palmer: 'The Latin Language.? London 1955. Stran 372. Znimy britsky linguista,
profesor srovnévaci jazykovédy na oxfordské université L. R. Palmer, poddva ve své praci
jak prehled d8jin latinského jazyka, tak i popisny vyklad latinské historické mluvnice.
Vyznam knihy thvi pravé v tomto vzijemném vyvéieni obou jejich dasti. Doposud toti%
vychézely vyklady o d&jinich latinského jazyka bud jen oddélend od popisné historické
mluvnice (Tronskij, Stolz—Debrunner, Meillet, Devoto) anebo byly k ni piifazoviny jen
jako z&véretnsd kapitola (Novotny, Safarewicz).

Prvni &ist knihy, Uvod do déjin latinského jazyka, (str. 3—205) rozddlil P. do sedmi
kapitol. Prvni (str. 3—32) je vénovana predhistorickym vztahim latiny k ostatnim ie. jazy-
kum. Pokud jde o pomér latiny k osko-umber§ting, kloni se autor k nézoru italskych neo-
linguist, Ze Protolatinové a Osko-Umbrové pfisli na poloostrov Apenninsky ji% jako dva
samostatné kmeny. Népadnou podobu mezi jazykem obou téchto ie. kmend pfititd jednak
jejich spole¥nému ie. pavodu, jednak, a to predevsim, jejich pozd&jsim velmi tizkym stykim
na italské puds. K uznévéni zvla$tni italo-keltské jednoty pak pfipomind, Ze existuji i spo-
leéné jevy kelto-germéanské, italo-germinské apod. Stejné skepticky se vyjadiuje také
k teorii italské neolinguistické Skoly o ,,okcidentalnim‘‘ jazykovém spoledenstvi latiny (spolu
s kelt., germ. a baltosl), i k déleni ie. jazyka na jazyky centrilni (j. fedtina) a okrajové
(j- latina). V celku se tedy jevi latina v P. pojeti jako ie. jazyk s ptilis slogitymi pFibuzen-
skymi vztahy, ne% aby je bylo moZno vyjadiit néjakym jednoduchym schematem.
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