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rijsky a Josefus llavius, o essejskych, zloloZiiuje se s nézovem téch badateld, kiefi pii-
znavaji pfinejmensim genetickou spojitost nebo aspofi vliv kumranskych na ebionity, Zidov-
skou sektu, pokralovatelku essejskych, pFipadng, coz viuk neni zatim moZno prokézat, do-
konce totoznost kumranské sekiy s nékterou skupinou ebionit. Vrchol studie tvoii pak ka-
pitola pali (,,Kumranské rukopisy a rané kiestansivi®), vénovana otazce, ktera jiz roku 1947,
kdy byly prvni rukepisy objeveny a kvalifikovany joko doklady k ran¢ kiestanskému nebo
tésné piedkiesfanskému obdobi Palestiny, vzrugila veiejnost, totiz vziahem téchito dokumenlt
k dosud znamé historii raného kiestansivi a jejich schopnosii tulo hislorii obohatit nebo na
ni dokonce vrhnout zcela nové svétlo. Amusin ukazuje, jak na tulo stranku nové nalezeného
materialu reagovali tzv. radikilové, jak konscrvativni a jak liberdlni Lcologové. Uvadi dale
minéni marxistickych historikt, pokud se zalim élo otazce vénovali, a nakoncc srovniava
celkovy charakter i jednotlivé udaje kumranskych a novozikonnich spist. Uzavira z toho,
Ze je zalim mozno mluvit ne-li o piimych a bezprostfednich spojenich, tedy jisté aspon
o zprosticdkovaném vlivu kumrinské ideologie na kfesfanstvi, priéemz zprosiredkovateli
mohly byl ncjlépe zidokieslanské obce ebionitského typu (sir. 257).

V zévéru upozorhuje aulor na dalii sméry, v nichz mohou mil kumranské texty vyznan.

Kniha je napsana velmi obrainym a zivym slylem, snadno étenafe upoutd. Piitom nelze
Tici, Z¢ by Dbyla nendro¢nd, pouéi se z ni v mnohém stejné dobic kruhy zasvécendjsi jako
nejdirdi Cleniiska vefejnost. Kniha je doprovozena dikladnymm soupisem literatury, dobie
je vypracovan laké pozndmkovy aparit, chybi snad jen rejstiik. Nezasvéceny é&tendf najde
v lextu objasnéni vSech pouzivanych termind a Ffadnymi vyklady mu autor pomaha spravne
se orientovat v historické 1 geografické situaci. Cenny je téz materidl obrazovy, tabulky
a planky. Pro tyto prednosti, ale laké pro komplexni a zarovelt zevrubny piehled problema-
tiky byla lato kniha r. 1962 vydana ve slovenském prekladu Jaroslava Celka nakladatelsivim
Osveta v Bratislavé.

Jana Nechutovi

1. Mihdescu, Limba latind in provinciile dunirene ale Imperiului roman. ditura
Academici R. I>. 1., Bucuresti 1960, 327 pages et 3 cartes.

Vu les résumés en russe et en frangais, chacun de 9 pages, ajoulés au texic roumain,
le lecteur s'oriente facilemeni dans la matiére Lrailée. Mais, ce serait grand dommage si
Pon voulait seulement feuilleter le livre intitulé ,Le lalin des provinces danubiennes de
IEmpire romain®. Disons-le dés le début: nous croyons avoir affaire & un ouvrage de basc
pour pouvoir connaitre le latin de 'Est. [En uiilisant les résultats, oblenus jusqu’a présent
dans les études sur le latin de I'Ouest, l'auleur réussit 4 nous présenter le latin oriental dans
un cadre tout a fait nouvecau. Il n’en peut pas étre autrcment. Aprés avoir éludié 21.000
inscriplions et 8 lextes lalins provenant des pays en question et embrassant 7 siécles, I'auleur
a le droit de traiter 4 fond le probléme du latin oriental quant & son clargissement dans
I'espace et en ce qui concerne son ¢volulion au cours des siécles.

La prélace de l'ouvrage nous inforine qu'il s’agissait d’un territoire de 600.000 kilométres
carrés avec 3 milions dhabilants, Cétaient les provinces suivantes: Dalmatie (7500 in-
scriptions), Norique (2000), Pannonic Supérieure (3500), Pannonic Inférieure (1500), Mdésie
Supérieure (1300), Mésie Inférieure (1500), Dacie (3000), Thrace (300) ct Macédoine (500).
A c6té des inscriptions sont dépouillés les texies: Voeuvre de Viciorinus de Poctovio (Pan-
nonie Supéricurc), la letire polémique de Palladius de Rotiaria (Mésic Supéricure), I'épitre
d’Auxentius de Durosturum (Mésie Inférieure) sur ,La foi, la vie et la mort d'Ulfila™, la
plainte de Maximinus contre Ambrosius de Milan (Mésie Inféricure), les ocuvres de Nicela
de Remesiana (Dacie du Sud du Danube), les essais de loannes Maxentius (Seythic Mincure),
la chronique de Marcellinus Comes, né en Illyric, ¢l 'oeuvre historique de Jordanis (Mésie
Inférieure). Les lermes toponymiques et onomasliques d’origine latine se rencontrent dans
les ouvrages historiques de 'écrivain grec Prokopios de Césarée.

L'iniroduction, contenant 28 paragraphes (p. 23—56), se lit comme un roman. Durant
trois si¢cles, les Romains avangaient du Sud au Nord et de UOuest & V'Est, jusqu'a la Crimée,
ou cours des ITe—IVe siécles. La vallée du Danube, fortement romanisée surtout sur la rive
droite, devint le centre de la défense de 'Empire romain. L’histoire de chaque province est
décrite minutieusement de tous les points de vue: les fronticres, le commencement et la fin
de la dominalion romaine, les populations autochlones, les localités romainces, le réle des
légions, de l'administration, du commerce ct de I'iglise. On apprend, par exemple, que la
derniére inscription de Dalmatic date de l'an G612, que le Norique conserve le caractére
romain jusqu’a la fin du VIe siécle, que I'influence de la langue latine ¢n Pannonie Supéricure
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«e [aisait senlir encore aprés le IVe siécle. La Dacie a été successivement occupéc par les
lHomains (106—271), les Goths (271—375), les Huns (375—453), les Gépides (453—566) et
les Avares (566—799). On parlait thrace cncore au 1V¢ sitcle aux aleniours de Drinopole.
L’auteur constate que, méme aprés la conquélc romaine, le Jatin ne formail longlemps que
des iles dans la mer illyro-thrace.

Quant au christianisme, l'auleur souligne sa forme latine. 11 cite les mots de Tertullien
(Adversus Iudaeos VII: inaccessa Romais loca, Christo vero subdita, et Sarmatorum et
Germanorum et Scytharum... in quibus omnibus locis Chrisli nomen, qui iam venit, regnat),
mais cc n'est, selon lui, qu'une exclamation rhétorique parce qu’il ne s'y trouve pas de
traces archéologiques. Il reléve P'activité d Ullila au Nord du Danube: et ipsis Iribus linguis
plures tractatus et multas interpretationes... Graccam et Latinam el Gothicam linguam sine
intermissione in una et sola ecclesia Christi praedicavit (Auxenlius, ed. Kaufimann, p. 74).
Movennant des centres ecclésiastiques au Sud du Danube, lec christionisme s’est propagé
aussi chez les populations au Nord de ce fleuve; la persistance des termes chrétiens d'origine
latine en roumain le prouve le mieux.

Les frontiéres ol sc rencontrait le grec avec le latin sont indiquées selon Jiredek, Philip-
pide et Skok. Mais le latin dominait longtemps mémc & Constanlinople (administration,
armée, Eglise, tribunaux) jusqu’au commencement du Vile siécle. Cest seulement en 629
que les empereurs de Byzance commencent & élre intitulés basilcus.

Fin ee qui concerne Uélément aulochione, les sources antiques ont conservé plus de tirois
cents noms de petils groupes dont les langues principales étaicul le celtique, lillyrien et le
thrace. On en sait peu: de ces deux dernidres, lillyricn possédait beaucoup de suffixes
diminutifs, le thrace les mémes suffixes ct beaucoup de noms composés.

Les tribus germaniques (Goths, Ostrogoths) on rccontré la populalion romane cnire le IIfe
ct le TVe siécles. C'élait une subtile couche sociale, superposéc qui n’a pas laissé de traces
dans la langue. Les Slaves qui apparaissaient au Danube au IVe el Ve siécles, sont venus
en masse, se sont mélés avec la population indigéne et ont exercé une grande influence sur
Ia langue.

Lcs conditions spécifiques de la Péninsule Balcanique, o les habilants élaient bergers et
agriculteurs, et 'influence slave ont imprimé un caractérc spécial au lalin oriental a 'égard
les pays occidentaux. Mais il existait encore umne différence intérieurc: en Dalmalie le sub-
strat était illvrien, la colonisation &ait urbaine, elle resta liée & I'ltalie 1andis que le reste,
en lant que le substrar, élait thrace et inclinait 4 Conslantinople, Clest ainsi que se soni
feemées, plus tard, deux langues différentes: le dalmate et le roumain. Les mots latins
amicus, anguilla, calix, episcopus, medicus, parabola se sont con-
servés en dalmate, mais non pas en roumain.

A ed1é de la langue littéraire qui n’est qu'une parlic de la langue parlée, il y avait la
langue de tous les jours (cotidianus sermo), 'une & Rome et dans les villes (sermo urbanus)
Panire & Ja campagne (sermo ruslicus): 'une dans la houche du prolétariat (sermo plebeius,
proletarius), autre des militaires (sermo casirensis) etc. FEnlre la languc littéraire et la
Iangue du peuple (sermo vulgaris) il v avait des différcnces de degré, de nuance, de style
an fur a4 et mesure que Yon savait sélectionner et individualiser. C'est ainsi que les gram-
mairiens ironvent des ,fautes” (barbarismes, solécismes, vulgarismes). Les romanistes les
ont ramassés et ont formé Ja notion de .lalin populaire ou vulgaire”. Au dire de Meillet, il
n’y a pas de texte en latin vulgaire, ce ne sont que des traces que Von rencontre. Le ,latin
populaire” a é1é Ia langue commune de Rome, des masses larges, langue vive, sans régles,
non cataloguée par les grammairiens landis que la langue de la littérature s’est toujours dif-
férenciée parce que l'art a &1é et veste une création individuclle.

[t faut accepter lopinion de Meillet affirmant que toutes les langues romanes proviennent
du latin populaire dont la structure étail, en général, partont Ja méme. Mais l'unité n’était
pas absolue. On ne parle guére de dialectes lalins, mais il faut admettre des différences dans
Tes divers pavs de lIa Romania. Le différences apparaissent surtout au ITTe sidcle. Les mots
Fel. lac, mel. sal sont du genre masenlin cn Tialie du Sud ¢t en Gaule, dn genre féminin
en Espagne, en Ttalie du Nord et dans les provinces danubienncs. Les composés, les préfixes
et les suffixes augmentent sans cesse. Les formes svnthéliques cédent le terrain en [aveur des
formes analytiques. En réduisant les désinences des cas ot des verbes, la latin suit Ia ten-
dance générale des langnes indo-curopéennes, A savoir la simplification de la morphologie.

1l cst difficilc de dire quand le latin finit et quand les langues romanes apparaissent. Les
changements ont lieu sans qu'on le sente. Le langage ne nait pas et nc meurt pas non plus
comme un organisme. C’cst-une aclivité humaine continuelle. Mais, pour des besoins de prati-
que et d’études, on essaic de délimiter le latin et les langue romanes. Aprés avoir énuméré
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les opinions, parues jusqu’a présent sur ce sujet & I'QOuest (Schuchardl — l'an 700, Gréber —
le VIe si¢cle, Meyer—Liibke — l'an 600, Mohl — I'an 500, Briich — lan 400, Grandgenl,
Philippide et Robhlfs — I'an 600, Miller et Lot — la fin du VIIIe si¢cle, Devoto — la [in
du V¢ siécle, mais sclon celui-ci le lalin a continué d’exister dans un étal de 1éthargie

jusqu’a 'an 800) cL aprés avoir mentionné Jes opinions énoncées a I'Est (Tomaschek — TVe—
Vi¢ sigcles, Puscariu, Papabagi, Sandleld — I¢ commencement du Ve sidele, Jireéek -— L'an

QOO), Mihiescu est d’accord avec Meyer—Liibke, Grandgent, Philippide, cL Rohlfs en acceptant
lfm 600. Quoigue le contact direct de I'Est avec 1'0ucst ait finit & la fin du IVe sigcle,
lmflue_nce latine, a savoir cclle de I'Empire romain oriental et celle de Iliglise, continuait
a persisier jusqu’au commencemenl du VIIE siccle; les sources écriles sont unitaires.

(C’est l'analyse grammalicale des inscriplions et des lexles qui représente la contribution
principale de l'autcur. 1l consacre 63 pages & la phonélique, 32 a la morphologie et 30 a la
syntaxe. On voit qu'il éludie & fond les changemenls phonétiques, qui soni les plus frappants.
Le role de l'accenl, dans I'évolution des langues, est ¢norme. LI Mihidcscu souligne que
Vaccent musical et mélodique en latin s’est transformé en accent d'intensité. Le changement
durait longtemps et l'accent d’intensité a remporté la victoire au IIl¢ sidele de nolre ¢re en
causant «(’auires changements dans la structure de la langue latine. En cffet, les changemeuts
quanlitalifs sont suivis de changements qualitatils, par cxcemple ies voyelles longues sont
devenues fermées et les vovelles courtes sont devenues ouveries.

A l'aide des inscriptions et des monuments litiéraires daiés, on peul fixer la chronologie
des innovations linguistiques. Parmi les changements réalisés jusqu’au commmeucement de noire
¢re sont rangés par exemple: lallermance de e, © inacceniués (avetal habiwat), la syncope de
€, i macceuluds (vetranus, donmus), o long devient plus fermé ot est noté u (amure-amore)
ete.

Dans le domaine de la morphologie, nolons du moins que la forme infinitif-4 ha-
berc est inexistanle; le [ulur roumain se forme a laide de velle4infinitif. La
dérivation cst riche (-anus, -arius, -cllus), mais le sulfixc -mente¢ manque e¢n roumain.
Quant A la synlaxe, on ne renconire pas, au dire de l'auteur, de faits inconnus.

Le lexique, la liste des mots rencontrés dans les sources provenant des provinces danu-
biennes, forme la deuxiéme partie essentielle du livre (534 pages). Travail précicux, il nous
infornic si le terme est Jocal ou ¢'il apparait aussi’dans d’aulrees régions de L’Empire romain.
L’auteur ¥ range aussi un verbe inconnu, a savoir perausarc qui n'apparait ni ches
(reorges ni chez Souler.

Il s’agit de linscripuion CIL L1 14406 a (Heraclea Lynceslis, Macédoine, aujourd hui
Monastir ou Bitolia, Yougoslavie, 1V¢ si¢ele) qui sc termine avee les mols suivanls: Quo resta,
viator, ct lege tilulo nesiro; dunc leges el parausas. L'autcur avoue (p. 255) que le sens du
mot, donné¢ par Jui (rapproché a audere, avoir du courage), n'est pas sar. Cest pour-
quoi je me permels de proposer unc aulre explication de la formie perausare. A mon
avis, 1l s'agil, ici, d'unc simple métathese, faiic par autcur de Uinscription, par le tailleur
de picrre: au liew de p erausas il fallait éerive repausas. Il sulfit de comparer co
lieu & unc aulre inscription, cité chez Mihdiescu s v. repausare: Adgredere, vialor,
obiter sta(n)s et repausa(n)s perlege. Le sens en est clair; repansas signifie ,,lu te reposes™.

Un paragraphe & part cst consacré a la signilication du mol paganus, Au commnence-
ment, c’était 'habitant de pagus, ,campagnard”®. 1l v avait, & la compagne, aussi des
associalions religieuses, chargées de surveiller le culie de Tempercur: collegia paga-
norum. Ces paganl, représentants du culle paien, combaltaient avec avdeur les pre-
miers chrélicns. Mais c’élait déja au premier sitcle de notre ¢re que paganus signifiait
aussi ,,civil” ¢n opposition & miles, ,mililaire”. On sait que les premiers chrélicus s’appe-
laient ,soldats de Christ“, appartenaient 4 militia Christi. Lntre ceux-ci et les civils,
c’est-d-dire pagani, il cxistait un anlagonisme Jalent cL méme unc lutte acharnée. Par con-
séquenl, le sens de .paicn, donné¢ & pagauus, ne sexplique pas par le conlraslte entre
le village ot la ville ou par 'hypothése que le christianisme aurait gagné du terrain towt
d’abord dans les villes, mais par le lait que les chréliens formaient, dés le commencement.
une communauté fermée et intoléranie, unc vraie milice de la foi, qui élait obligée de lulter
conire les civils, paiens incroyants.

La Iroisi¢eme partie, la derniere, intitulée ,,Quelques inscriptions et lextes provenant des
provinces danubiennes” (29 p.) renferme des échantillons de latin oriental. Le lecleur peut
vérifier dans le contexte ce qu'il a appris aux pages précéndentes. L’auleur y ajoule loujnurs
une traduction cn roumain et un pelit commeniaire. On peut lire ici des texles qui sonl
peu accessibles méme aux chercheurs.

La valeur du livre est couronnée d’un index tant des noms de personunes et de licux
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que des fails linguisliques contenant tous les phénomenes de phonélique, de morphologic,
de synlaxc et de lexique, trailés dans cel ouvrage. Cest par Ja qu'il devient un manuel
pralique et commode, indispensable pour lous les lalinistes ¢l méme pour tous Jes romanisies.
N’oublions pas rclever la riche bibliographic (13 pages) ¢l le concours des spécialistes:
A. Bewz de Vienne, B. Saria de Graz, B. Gerov de Sofia, A. Rosclti de Buearest ef L. 1. Russu
de Cluj. Clest avee plaisir et avee prolit qu'on consulic ce bel ouvrage ot méme les errata
sont rares. Nous ne menlionnons, ici, quun scul cas: l'auteur du résumé russe a fait de nolre
Jiretek (pron. Yirelchek): Ziredek.

A T'occasion du présent complerendu du livre de laulcur roumain, faisons remarquer
qu'un luiniste tchéque, Oldiich Pelikan, de I'Université J. E. Purkyné de Brno, a publié
son travail, rédigé en slovaque: Slovensko a rimske impérium (la Slovaquic et YEmpire
romain), Sloveuské vydavatelstvo krasnej lileratiry, Bralislava 1960, 352 pages, avee les
résumés en russe ct en allemand. Il y examine Vhistoire de la Slovaquic jusqu’d la fin
dn IVe siécle, les points d'appui romains en Slovaquie, 'import romain en tant que source
historique, les sources romaines concernant notre barbarique et les monuments de art
romain trouvés en Slovaquic. Pelikin mentionne entre autres aussi la célébre inscriplion de
Trendin-Laugaricio (CIL TIT 13 439, p. 80, 131, 147). L’auteur s’arréie & la fin du IVe siécle.
Mais, vu les résultals du travail de Mihiescu démontrant la persistance de Félément romain
au Sud du Danube jusqu’au commencement du VIIg sicele, on ne peut pas exclure la possi-
bilité des velations de la Slovaquie avee 1'élément romain el avec son snccesseur roman
méme dans les siécles suivants.

Pavel Benes

Oldiich Pelikin. Slovensko a rimske impérium. Bratislava, SVIKL, 1960. Su. 349.

Autor se zabyvi ddjinami dnesniho Slovenska v fimské dobé o pouziva k jejich osvél-
feni kromé literdrnich pramenit 16Z pamilek hmoiné kultury, kieré se¢ z 1élo doby zacho-
valy. Problémm dé&jin Slovenska i celého nascho tzemi v finské dobd byla jiz diive ve-
novina eeld Fada praci domdcich i zahraniénich autorii, jejichZz vysledky si mnohdy na-
vzajem odporovaly, proloze kusé a nejasné prameny dovolovaly dasto nejeizndj$i zivéry.
Nulno ¥Fici, ze awor léto knihy se spornym otdzkam nevyhybal, ale 7¢ se je naopak snaZzi
fesit. Cini tak viak uvaZené a nevytvaii zidné daldi hypolézy. kieré by sporné olazky jests
vice zauzlily. Velmi &asto umoziiuje ¢&lendit eitovinim  picklada pramene, aby si o véc
ulvotil 167 vlasini névor.

Priace je rozdélena do osini kapitol, z nichz prvni {Doba rimska. Barbari a Rim) uvadi
do celkové problemaliky, druhd (Pramene k dejindm Slovenska v dobe rimskej) probird
prameny, jez dovoluji poznat de¢jiny Slovenska v 1élo dobé: Ly jsou pak liceny ve treti ka-
pitole (Dejiny Slovenska v 1.—4. stor. n. L). Civrta kapilola piinddi podrobny vvklad o iim-
sk¥ch opémych bodech na Slovenska (limske operné body na Slovensku), patd zkoumai
Fimské importy (Rimske buporty ako historicky pramem), Sestt (limske pramence a naSe
barbarikum) podava vivoj slovenského barbarika a ncodpovida zeela svému nizvu, sedmd
{Rimsky v¥ivamy preejav na Slovensku) probird nejen importy 7z vlastniho imperia a pro-
vineii, ale vénuje 162 pozornost mistni Ivorbé a konecnd osma kapitola (Slovensko a Rim
v =4 stor. n. 1) podava shrauti celé kaihy, Kromé 1oho jseu piipojeny poznimky, slov-
nicek odbornveh termind, chronologickia tabulka, nejdilezitgjsi literatura a ruské, anglické
a némecké resomé, Vklad je doloZen folograliemi jednotlivieh pamilek, jer zaujimaji 64
stran.

Vedle jasné a slifzlive psané hislorické ¢astl, o nfz byla jiz Fed, je nuino kladng hodnotit
i &ast zabyvajici se¢ umdleckymi pamitkami této doby na Slovensku. Autor tu ukazuje, Zc
provincidlni a barbarské uméni nelze odmilat jako tpadkové ve srovnéni s klasickym, ale Ze
j¢ nulno uvizt rozdilné hospodafské a spoledenské poméry, za kierych vznikalo, a z toho
pak pti hodnoceni vychazel.

Pelikanova kniha tedy bude jisté kladnim piinosenm jak pro masi odbornou literaturu,
tak 1 pro &r§i okruli ¢lendld, které informuje nejen o déjindch. ale i o umdéleckych pamat-
kach 1+ dobv. Svym bodnocenim uméleckych pamalek limilni kuliury ukazuje &tenaiim
cestu k spriavinému chapéni jepich vyznamu.

Zdenék Zlatuska



