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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATJ5 PII1L0S0PHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 16 (197:1) 

E L I Š K A K A Z D O V A 

R E P A R A C E BRONZOVÝCH PŘEDMĚTŮ V P R A V Ě K U 

Opomíjenou stránkou studia pravěké hmotné kultury jsou reparace předmětů. 
V zahraniční a tím méně v české literatuře nalezneme jen několik prací, sledu­
jících tuto tématiku. Při tom jsou reparace dosti častým technickým jevem, na 
materiálu obvykle dobře patrným. J iž v pravěku se používalo mnoha způsobů 
reparací. Jak upozornil H . Drescher, je nutno rozlišovat tzv. opravy a úpravy 
artefaktů.1 Opravou se rozumí odstranění nedostatků vzniklých používáním 
(opotřebováním) předmětu, úpravou pak buď odstranění výrobních nedostatků 
(např. při odlévání předmětů)2 nebo přizpůsobení poškozeného předmětu, jehož 
primární funkce skončila, k funkci sekundární.3 Rozlišení obou způsobů však 
není vždy možné a tak pojem reparace je obvykle chápán co nejšíře. 

V pramenném archeologickém materiálu se můžeme s reparacemi setkat jak 
u předmětů kovových (viz dále), tak keramických, kostěných a parohových, 
příp. i u předmětů z organické látky (textilie, kůže). 

Keramické reparace se objevují poměrně často: zejména v sídlištním inven­
táři můžeme již od neolitu sledovat výskyt tzv. reparačních otvorů, které ve 
dvojicích sloužily ke stažení rozbité stěny nádoby buď pomocí organického 
pouta, nebo kovového drátu. Názorným dokladem druhého způsobu je přítom­
nost železné svorky na pozdněhalštatském střepu z Prosiměřic na Moravě. 4 O re­
paracích kamenných předmětů píše zevrubně A . Karpiňska; 5 zjišťujeme je 
poměrně často i v moravském fondu. Unikátním dokladem opravy kamenného 
předmětu je prasklý kadlub na odlévání sekerky s laloky ze Zeliezovců na Slo­
vensku, slazený dvěma bronzovými nýty (obr. 1: 2). 6 Celkem méně časté jsou 
reparace parohových a kostěných předmětů.7 Za příklad vyspravení předmětů 

1 H. Drescher, Ausbesserungcn an voigeschichtlichen Bronzen, J fMV 43, 1959, 214 ad. 
2 V. Moucha, Několik hromadných nálezů z mladší doby bronzové na Slánsku ve středních 

Cechách, A R 21, 1969, 491. 
3 O. Kytlicová, Hromadný nález bronzů od Starého Sedla, okres Milevsko, P A X L V I , 1955, 

57 ad.; táž, Význam dlátek v hromadných nálezech bronzů, PA LII-1, 1961, 237, obr. 2:10. 
4 Z výzkumu katedry prehistorie fil. fak. U J E P (vedoucí výzkumu R. M . Pernička). 
s A. Karpiňska, Reparacje prehistoryczne w Polsce, PArch II, 1922—1924, 25—26, obr. 3. 
0 H. Drescher, Giesserei 49, 1962, 822, obr. 9. 
7 A. Karpiňska, op. cit., 25, obr. 1, 2. 
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z organické látky mohou sloužit záplatované zbytky textilií z Hallstattu, vyobra­
zené K . Kromerem. 8 

Nejlépe lze studovat pravěké reparace na památkách metalických, především 
bronzových, kterých se objevuje při bližším studiu poměrně hojně. Mnohdy tu 
badatel slojí před problémem, zda jde o reparaci pravěkou, či recentní; např. 
v depotu bronzů z Vyšnej Hutky na Slovensku se vyskyt l sekeromlat s kotou-
čovitým týlem, o jehož reparaci — podle M . Novotné — nelze bezpečně roz­
hodnout, zda je pravěká či recentní.9 Obdobných jevů lze konstatovat více. 
Exaktní rozlišení reparace pravěké od recentní je v některých případech možné 
pouze speciální expertízou, na prvém místě spektrograficky. V dalším se budu 
zabýval reparacemi bronzových předmětů, které lze mít evidentně za pravěké. 

Při zběžném pohledu na studované reparace bronzů je zřejmé, že opravy byly 
prováděny s různou mírou odbornosti a vkusu. Známe mnoho případů, kde re-
parační zásah nerespektuje původní vzhled či výzdobu opravovaného objektu, 
narušuje podstatně jeho uměleckou hodnotu a snaží se pouze o zachování pů­
vodní funkce předmětu. Jako příklad lze uvést některé halštatské nákrčníky se 
změnou směru tordování („Wendelring") ze středního Německa, publikované 
v poslední době H . Drescherem a D. W . Mul lerem. 1 0 Zlomený exemplář 
z Eschenbergen je vyspravený velmi hrubým bronzovým „obvazem", na kterém 
není ani napodobeno původní tordování, jak je tomu — byť neuměle — na ná­
krčníku z Halle. Podobně nýtování na sponách znamenalo pravidelně značné 
narušení původního vzhledu šperku. 1 1 Méně časté jsou naopak reparace prove­
dené — jak sděluje A . Karpiúska — tak citlivě, že jsou z vnější strany téměř 
nepozorovatelné.1 2 Mnohé tyto dokonalé reparace byly nepochybně značně 
pracné, takže podle H . Dreschera se staly nákladnějšími, než pořízení předmětu 
nového. 1 3 

Reparované exempláře pravěkých bronzů nalézáme dosti často v depotech 
bronzů v průběhu celé doby bronzové. Nezřídka přítomnost vyspravovaného 
předmětu přispívá k zařazení depotu podle jeho účelu. Existují patrně zvláštní 
sklady, kde jsou záměrně shromážděny poškozené předměty, určené k opravě. 
Tak tomu bylo s velkou pravděpodobností v případě známého nákelského de­
potu 1 4 a depotu spon z Abrahámu. 1 5 V depotu z Nákla byly z osmi šálků rc-
parovány čtyři a ostatní čtyři byly poškozeny a teprve k reparaci připraveny. 
Zdá se, že i reparované exempláře byly znovu užíváním poškozeny; může jít 
dokonce o dvojitou reparaci. Každopádně byly tyto předměty v oběhu velmi 
dlouho, čemuž nasvědčuje jejich typologicky archaický charakter vůči halštat-

" K. Kromer, Hallstall. Die Salzhaudelsmetropole des ersten Jaliiiausends vor Christus in der 
AIpcn, Katalog zur Ausstellung, Wien 1963, 61, lab. 56, 57. 

9 M. Novotná, Poklad bronzov z Vvšnej Hutkv a sekerondaty s kotůčovilým tylom na 
Slovensku. PA L - l , 1959, obr. 1:11." 

111 fí. Drescher. JfMV 43, 1959, 218, lab. 32:a; D.W.Muller, AuF 14, 1969, 249, lab. 36:b. 
11 ./. Paulík, Loďkovité spony z Abrahámu na Slovensku, A R 12, 1960, 333. 

A. Karpiňska. op. cit., 31, obr. 8. 
' ! H. Drescher. J fMV 43, 1959, 218. 

J. Wankel, Náklo a Příkazy na Moravě, CVMSO 6, 1889, 49 ad.; A. Gottwald. Dva hro­
madné nálozv bronzů z Proslřjovska, Ročenka Prostějov 3, 1926, 9; V. Podhorský, Beiner-
kunjren zur 'Problematik der mahrisehcn Hallslatlzeit - I. SPFFBU F, 5, 1960, 49-50. 
mb."JX:l-8. 
./. Paulik, op. r i l v 330 ad. 



(){>r- l., Ukázkv riizHýrfi Ji-pai-iěniVli lochuik pravěkých předmětů: 1 — Bíuisdorf (podle 
II. S e g c v a ) . 2 — Zelic/.uvro (podle 11. Dreselieiii). 3 — Křenůvky. 4. — Halíc (podle D \ V 
.diillera). J - ? - Nicdcmissbneh ( p o d l e F. Hampla). 8 — Těšanv ( p o d l e J . Ondráčka^ !> — 
Olhramoviee— l,eskonii ( p o d l e .1. Ondráčka). — (Kresba: S. Ševčík.) 
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ské cistě, v níž byly uloženy. Také v Abrahámu bylo z deseti nalezených loď-
kovitých spon devět reparováno a znovu používáním poškozeno buď v místě 
původní reparace nebo v jiné části. J . Paulík uvádí výslovně, že spony tu byly 
shromážděny za účelem další reparace. 1 0 

Ve studovaném materiálu lze rozlišit následující způsoby oprav bronzových 
předmětů: 
A. Mechanické: 1. drátování: a) obtočení drátem 

b) provlečení drátu reparačními otvory 
c) napojení drátem 

2. nýtování: a) samostatné 
b) záplatování 

B . Tepelné: 1. přeliv 
2. dolití 

A . Karpiňska uvádí kromě toho ještě některé další dílčí způsoby oprav. 1 7 

Použití letovací techniky, v době bronzové již známé, k reparačním účelům ne­
lze bezpečně doložit. 

Z mechanických oprav lze za nejjednodušší považovavt obtočení poškozeného 
místa drátem. Např. na spirálovitém nárameníku z předmosteckého depotu 
(BB—BC) je takto hustě omotaným tenkým drátkem vyspraven poslední závit. 1 8 

Stejný způsob reparace nalezneme již na starobronzových drátovitých záušnicích 
z hrobu z Niederrussbach v Rakousku (obr. 1: 5, 6, 7). 1 9 Z mladé doby bronzové 
je známa obdobná reparační technika např. na slezských tordovaných nákrční­
cích (obr. 1:1).2 0 

Také „sešili" (tj. provlečení drátu reparačními otvory proraženými na poško­
zeném předmětu) známe již ze starší doby bronzové a to na manžetovitém 
nárameníku borotického typu. 2 1 Ze střední doby bronzové je tento způsob re­
parací znám opět ze spirálovitého nárameníku z Předmostí na Moravě. 2 2 Zcela 
jednoduchá je také technika napojení drátem, použitá např. na spirálovitém 
nárameníku z depotu z Jenišovic. 2 3 Je j í jemnější uplatnění shledáváme na bron­
zové ozdobě z depotu z Kyffháuser, kde je jí umně spojena vnější spirála rů-
žice. 2 / ' 

Nýtování bylo — zejména v mladších úsecích doby bronzové — velmi roz­
šířeným druhem oprav, zejména pokud jde o plechové nádoby. Samostatným 

ir> Týž, op. cit., 334. 
17 A. Karpiňska, op. cit., 35; např. jde o přenesení nepoškozené funkční části z předmětu 

již vyřazeného na místo poškozené. 
, ? M. Jašková, Neznámé a málo známé bronzové depoty z Přerovska, S P F F B U E 13, 1968, 

81, obr. 1:1. 
1!l F. Hampl, Ein fruhbronzezeitiicher Grabfund aus Niederrussbach, ArchA 19—20, 1956, 

122 ad., obr. 1:5. — Poněkud jiná je situace na drátovité záušničce nitranské skupiny 
z Cierného Brodu na Slovensku, kde je na lělo šperku navlečen prstenec ze svinutého 
plíšku, jehož účel není jasný (L. Veliačik, A R 21, 1969, 304, obr. 3:5). 

•-10 í í . Seger, Schlesische Fundchronik, Schles. Vorzeit in Bild u. Schrift 7, 1899, 548—549, 
obr. 6. 

2 1 F . Hampl, op. cit., 124, obr. 3:1. 
2 2 Aí. Jašková, op. cit., 81, obr. 1:2. 
2 3 J. L. Píč, Hromadný nález bronzů u Jenšovic, PA XVIT, 1896, 693, obr. 82. 
2 4 H. Miitefind, Ein Depotfund vom Kyffháuser, PZ 4, 1912, 119, obr. 9:3. 
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nýtováním byly opraveny spony v Abrahámu, kde šlo nejčastěji o přinýtování 
vinutí s jehlou k záhlavní části, nebo o druhotné připojení patky se zachyco-
vačem pomocí bronzových nebo železných nýtů (na jednom zlomku lze předpo­
kládat opravu na obou koncích oblouku). 2 5 

Záplatování je v moravském bronzovém materiálu doloženo již ze starší doby 
bronzové (nárameníky borotického typu z Těšan a Olbramovic-Leskouna, 
(obr. 1: 8, 9) . 2 6 Exemplár z Leskouna má okraj vyspravovaný jednoduchou zá­
platou, přehnutou přes okraj a připojenou dvěma nýty (obr. 1 :9). Zcela ob­
dobný způsob reparace zjišťujeme na fragmentu polokulovité nádoby z Hosto-
mic. 2 7 Plechové nádoby nesou stopy reparace dosti často od samého začátku 
jejich výskytu a to zejména v partii pod uchem, nejvíce namáhané používá­
ním; lak např. na nádobce typu Satteldorf z depotu z Handlové je na místě 
vylomeného plechu kolem nýtu pod uchem podložen z vnitřní strany plíšek, 
který je druhotně přinýtován. 2 8 Celou sérii reparací, provedených pomocí záplat, 
můžeme sledovat na šálcích typu Jenišovice-Kirkendrup. Již J . L . Píč konsta­
toval výraznou záplatu na jednom exempláři z eponymního depotu. 2 9 Velmi 
výrazná je také záplata na nádobce z depotu z Křenůvek, která je prove­
dena — s ohledem na jemnou tepanou výzdobu povrchu šálku — poměrně 
hrubě (obr. 1:3).3 0 Také z Horákova pochází dno plechové míry s charakteristic­
kou záplatou. Dalším skvělým dokladem reparací nádob je depot z Nákla. Zá­
platy jsou zde uplatněny většinou opět v nejvíce namáhané partii ucha nádoby 
(tab. XIII), v jednom případě též na dně šálku (tab. X I V ) . 

Tepelné reparační techniky zpracoval zevrubně H . Drescher, 3 1 který uvádí 
řadu dokladů především z Německa. Z moravského prostředí není zřejmý do­
klad tepelné reparační techniky znám. 

Studium reparačních technik pravěkých předmětů má význam především 
pro poznání technologie pravěkého řemeslníka, který by l postaven před úkol 
obnovit použivatelnost daného typu předmětu. Zhostil se toho úkolu s různou 
mírou kvality, palmě v přímém vztahu k hodnotě reparovaného předmětu. 
Zároveň je možno poukázat na různou míru obliby bronzových předmětů; ně­
které typy majitel považoval (ať již z jakéhokoliv důvodu) za tak cenné, že 
je dal případně i dvakrát po sobě opravit. Jestliže vícenásobná reparace před­
mětu je pochopitelná u předmětů drahých a tedy těžko dostupných, nemůžeme 
ji u předmětů prostých vysvětlit jinak, než specifickým osobním vztahem vlast­
níka. 

2 5 J. Paulík, op. cit., 332-333. 
: i i J. Ondráček, K chronologickému zařazení man/.etovitých náramků borotického typu, S1A 

IX, 1961, 49, 59, obr. í, 5:2, tab. IV :2. 
2 7 O. Kytlicová, Příspěvek k olúzce bronzových tepaných nádob z mladší a pozdní doby 

bronzové, PA L - l , 1959, 148, obr. 20:1a. 
2 8 M. Sovolná, Bronzové kuželovité helmy a niektoré typy bronzových nádob v hromad­

ných nálezoch nu Slovensku, Musaica 4, 1964, 27. 
2 9 J. L. Pii, op. cit., 696, tab. LXXXII:23. 
3 0 A. Gottwald, Dva hromadné nálezy bronzů z Prostějovská, Ročenka Prostějov 3, 1926, 

8, obr. 1:2; V. Podhorský, K datování a původu některých bronzových předmětů ze 
štramberského Kotouče, SPFFBU E 12, 1967, 23, obr. 8:2, tab. III; týž Mahren in der 
Spatbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 1970, 109, tab. 70:8. 

3 1 H. Drescher, Der ftberfangguss. Ein Bcitrag zuř urgeschichtlichen Metalltechnik, Mainz 
1958, 1 ad. 
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METOflbl nOHHHKH H BOCCTAHOBJIEHHH EPOH30BHX IIPEflMETOB 
B .HOHCTOPHHECKHB nEPHOfl 

MeTOflH noíHHKH aoHCTopHiecKHx npeAMeTOB as 6poH3H — AO CHX nop Majio HayqeHHoe 
TexHHHecKoe SBjíemie, HecMOTpx Ha TO, HTO AOBOJILHO iacTo BCTpeqaioTCji H xopouio saMerau 
Ha npeaMeTax H3 caMoro p a s H o r o MaTepnajia ( M e T a j i j i , K e p a M H K a , K a M e H b , KOCTb, por) . 
r. JJpemep p a a j i H i a e T T. Has. noHHHxy H ncwHHKy O T A e j i K O H . 1 IIo>iHHKa y c T p a H a e T noBpewAe-
HHH, B 0 3 H H K m n e B p e a y j i b r a T e yncrpeSjíeHHíi npeAMeTa, a noíHHua OTAejrKoří y c T p a H j i e T HJIH 
npoH3B£wcTBeHHMe HeflocTantH HJIH me npeAMeT npHcnocaĎjiHBaeTCH K BTOPHIHOH $yHKn,HH. 
IloHjiTHe noqaHKH HCOOXOAHMO noHHMaTb B caMOM inaponOM CMbicjie, noroMy HTO He scerjia 
MOXCHO p a 3 j i m i m > coBepmeHHo TO«IHO 3TH asa cnoco6a. 

C noíHHKoň KepaMHKH M H iacTO BCTpeiaeMca c nepno.ua Heojiirra. MOJKHO HaňTH OTBep-
CTHH AJIK noqHHKH, B HeKOTopMx cjiyiajix Aawe O T B e p c T H H co cupenjieHHHMH (OCKOJIOK c we-
jicsHbíM CKpenjieHHeM H3 cejia IIpocHMepatime 4). O noíHHKe KaMemibix opyflHM y n o M H H a e T 
A . KapnHHMKan. 5 V H H K a j i b H y i o HaxoAKy npeACTasjuieT coSoň T p e c H y B u i n ň cocya OKejiesoBne 
B CJIOB3KHH) , C T H H y T B i H AByMH 6poH30BbiMK a a K j i e r i K a M H . 6 MeHee lacxo B c x p e i a r r c H n o M H H K a 

HSAejIHH H3 pOTOB H K O C T e H . 7 I lpH H3y<ieHHH II0>IHHKH MeTajIJIOTeCKHX npeAMeTOB MOJKHO Ha-
TOJixHyTLCA Ha npoSjíeMy — K KaKOMy nepHOAy OTHOCHTCH noíHHKa: K AOncropniecKOMy HJIH 
coBpcMeHHOMy d o n o p o M O j i O T c AHCKOBHAHOH TiJjibHOH CTopoHOH Hs cejia BMIHHHH ry-nta 9). 
B TaKHx cjiynaHx Heo6xoAHMo nojibaoBaTbCH cneKTpajibHHM aHajinaoM. B SojibniHHCTBe cjiyqaes 
n m H H K O H SHaiHTejibHO HapyniaeTCH nepBOHaiajn-HbiH BHA npeAMexa; MeHee latTO BCTpeiaeTcii 
n o í H H K a , yiHTbiBaioii;aH o p H a M e H T . TauaH coBepiueHHas no<iHHKa 6 u j i a AOBOJILHO T p y a o e M K o ň 
H CTOHjia 6oju>iue aaTpaT ieM H s r o T O B J í e H n e HOBOro HaAejiHH. 1 3 IIo Bceň B e p o H T H o c T H HMeioTCH 
cKjiaAH noBpexweHHbix npeAMeTOB, cneuHajibHo coSpaHHbix AJIK IIOHHHKH (HaKjio , 1 4 A6pa-
r a M 1 5 ) ; B 06.OHX npHBeAeHHbix cjiyqaax pe<ib HAeT o npeflMeiax, npomeAniHx ywe osmy no-
H H H K y , CHOBa noBpexcAeHHbix 11 cjioweHHbix c ifejibra flajiLHeňmeá IIOHHHKH. 

B H3yqaeMOM MaTepnajie MO>KHO paajiHHHTb cjieAyioíHHe cnocoou noHHHKH SpoHsosbix npeA-
MeTOB: 

A . MexammecKiie: 

B. TenjioBMe: 

1. n o H H H K a n p o B O n K o ň : 

2. aaK.ienKa: 

1. aajiHBKa 

2. AOJIHBKa 

a) 
6 ) 
r) 

6 ) 

OĎBHBKa npOBOJIKOH 
npoaeBaHHe npOBOJiKH nepea 
c o e f l i m e H H e n p o B O j i K o ň 
OTBepCTHB AJIH U 0 1 H H K H 

caMOCTOHTejibHan 
: sanjiaTKoň 

H 3 j n i e H H e T e x H H K H n o í H H K H AOHCTopHqecKHx n p e A M e T O B HMeeT a n a i e H n e npeatAe B c e r o AJI« 
n o s H a H H a TexHojiorHH A O H C T o p n q e c K o r o p e M e c j i e H H H K a , n e p e A K O T o p w M CTOHjia a a A a i a B o c c r a -
HOBHTb r O A H O C T t K ynoTpe6j ieHHK> T o r o KJIH HHOTO n p e A M e T a . PeMecjieHHHKH c n p a s j í H j i H C b 
c STOH aaAaie i í no-paaHOMy, ITO KacaeTCH x a i e c T B a , BepoHTHO B n p H M o ň aaBHCHMOCTH OT i ; e u -
HOCTH npeAMeTa. OAHospeMeHHo Heo6xOAHMO j m H T U B a T b T a x w e p a a j i K t H y K ) CTeneHb nonyjmp-
HOCTH 6pOH30BbIX H3flejIHSÍ; HeKOTOpble THnbI X03HHH n p e A M e T O B CIHTajI ( n o T e M HJIH HHblM 
n p H i H H a M ) CTOAB ifeHHbíMH, ITO o T A a B a j i HX B n o í H H K y A a » e ABa>KAbi. ECJIH M H o r o K p a T H a R 
n o H H H K a n p e A M e T O B n o H H T H a y A p a r o i j e H n b i x , a cjieAOBaTeJibHO y T p y A H O A O C T y n H u x npeAMe­
TOB, TO B cjiyiae n p o C T b i x npeAMeTOB ee n e j i t a * O6T>HCHHT!J HHane n e M c n e u H a j i b H b í M JIÍIMHUM 
O T H o n i e H i i e M Bjiaflejibu,a. 

R E P A R I E R U N G V O N B R O N Z E G E G E N S T Á N D E N IN D E R U R Z E I T 

Reparierungen von Bioii/.egegenstanden siud eincr bisliei wejiig beobacliti-le technische 
Erscheinmig, wcnngleich sic ziemlich oft vorkommL und au verschiedenem Materiál (Melall, 
Keramik. Slein, Knochen, Geweihe) gul erkcunbar isl. H . Uresclier unlcrsrheiilel sog. Ho-
paralurt-ti und Umgestallungcn.1 Die ReparaLur boseitigt eine durch Beniitzung cnLslandenc 
Beschadigung, durch Líingestaltung besciligt man enlwedeT Produktionsniangel oder passt 
den Gegensland cinor srkvnidiircu Fimklion an. Der Bcgiiff dor Reparierung isl nioglic.hsl 
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wcitrcicliend aufzufassen, denn cinc sichcrc Untcrseheidung der beiden Arlen ist nicht int-
iner mbglich. 

Reparierungen von Keramik sind schon seít dem Neolithikum haufig. Sie zeigen sich iin 
Vorkommen von Reparationsoffnungen, in einigen Fallen auch mit Klammern (Scherben mil 
Eisenklammer aus Prosiměríce) .* Reparierungen von Steininstrumenten erwahnt A. Karpiťi-
ská. 5 Ein einzig dastehender Foli ist die mit zwei Bronzenieten6 zusammenzogene Giessform 
(Zeliezovce in der Slowakei). Weniger haufig sind Reparaturen von Knochen- und Geweili-
artefakten.7 Bcim Studium der Reparaturen von Metallgegenstanden kann man dem Problém 
begegnen, ob es sich um eine urzeitlichc oder eine rezente Reparierung handelt (Axthammer 
•nit scheibenartigem Riicken aus Vyšná Hutka). 9 In solchen Fallen ist eine Unterscheidung 
inittels Spektralaualyse notwendig. Grosstenteils veranderte der Reparierungseingriff stark 
das urspriingliche Aussehen des Gcgcnstandes, weniger haufig sind Reparaturen, die die 
Verzierung respektieren. Solche vollendelen Reparierungen waren ausserst muhselig und kost-
spieliger als die Anfertigung eines neuen Gegenstandes.13 Offenbar existieren Depots beseba-
digter Gegenstande, die absichtlich zweeks Reparatur angeháůít wurden (Náklo, 1 4 Abra­
hám) ; 1 5 in den beideu angcfiihrten Fallen handelt es sich um Dinge, die bereits einmat 
repariert, neuerdings beschadigt und dann zweeks weiterer Reparierung gesammelt wurden. 

Im studierten Materiál konn man folgende Arten von Bronzereparaturen unterscheiden: 

A. Mechanisclie: I. Draliten: a) Umwickeln mit Draht 
li) Durchziehen von Draht duTch 

die Reparaturoffnungcn 
i ) Ankniipfen mit Draht 

jNiťlcn: a) selbstandiges 
h) /.usammenflicken 

H. Thcrmische: I. Uberfungguss 
1. Nachguss 

Das Studium der Reparierungstechniken urzeitlicher Gegenslande hat Bedeutung vor allem 
fúr die Erkennlnis der Technologie des urzeitlichen Handwerkers, der vor die Aufgabe ge-
stellt war, die Verwendbarkeit des betreffenden Gegenstandes zu erneuern. Er entledigtc 
sich dieser Aufgabe in verschiedenartiger Qualitat, offenbar in direkter Beziehung zum Werl 
des zu reparierenden Gegenstandes. Zugleich kann man auf das verschiedene Mass an Be-
lieblheit von Bronzegegcnstanden hinweisen; einigc Typen hielt der Besitzer (aus was im-
mer fiir einem Grande) fiir derart wertvoll, dass er sie gegebenenfalls auch zweimal hintor-
oinandei' reparieren liess. Wenn eine mehrmalige Reparierung von Gegenstánden bei werl-
vollen und demnach schwer erreichbaren Gegenstánden begreiflich ist, kónnen wir sie un« 
bei einfachon Dingcn riur inil der spezifischen persíSnlichen Beziehung des Besitzers ei-klaicn. 

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubahi 




