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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

ELISKA KAZDOVA

REPARACE BRONZOVYCH PREDMETU V PRAVEKU

Opomijenou strankou studia pravéké hmotné kultury jsou reparace pfedméti.
V zahraniéni a tim méné v Geské literatufe nalezneme jen nékolik praci, sledu-
jicich tuto tématiku. PFi tom jsou reparace dosti ¢astym technickym jevem, na
materidlu obvykle dobife patrnym. Jiz v pravéku se pouzivalo mnoha zpisobi
reparaci. Jak upozornil H. Drescher, je nutno rozliSovat tzv. opravy a tGpravy
artefakti.! Opravou se rozumi odstranéni nedostatki vzniklych pouzivanim
(opotfebovanim) pfedmétu, tipravou pak bud odstranénf vyrobnich nedostatki
(napt. p#i odlévani pfedmét)? nebe prizpsobeni poskozeného pfedmétu, jehoZ
primarni funkee skonéila, k funkei sekundarni3 Rozlifenf obou zpilisobii viak
peni vidy moZné a tak pojem reparace je obvykle chapin co nejsire.

V pramenném archeologickém materidlu se miZeme s reparacemi setkat jak
u predméti kovovych (viz dale), tak keramickych, kosténych a parchovych,
ptip. 1 u pfedméti z organické latky (textilie, kiiZe).

Keramické reparace se objevuji pomérné &asto: zejména v sidli§tnim inven-
tafi miZeme jiz od neolitu sledovat vyskyt tzv. reparaénich otvord, které ve
dvojicich slouzily ke staZeni rozbité stény nddoby bud pomoci organického
pouta, nebo kovového dratu. Ndzornym dokladem druhého zpiisobu je pritom-
nost Zelezné svorky na pozdnéhalstatském stiepu z Prosiméfic na Moravé.% O re-
paracich kamennych piedméti piSe zevrubné A. Karpinska;? zjis{ujeme je
pomérné &asto i v moravském fondu. Unikéitnim dokladem opravy kamenného
predmétu je praskly kadlub na odlévani sekerky s laloky ze Zeliezovet na Slo-
vensku, slazeny dvéma bronzovymi nyty (obr. 1: 2).8 Celkem méné &asté jsou
reparace parohovych a kosténych pFedméti? Za piiklad vyspraveni predméti

1 H. Drescher, Ausbesserungen an vorgeschichtlichen Bronzen, JIMV 43, 1959, 214 ad.

2 V. Moucha, Nékolik hromadnych nélezii z mlad&i doby bronzové na Sliansku ve stfednich
Cechach, AR 21, 1969, 491.

3 0. Kytlicovd, Hromadny nalez bronzii od Starého Sedla, okres Milevsko, PA XLVI, 1955,
57 ad.; tdéZ, Vyznam dlatek v hromadnych nélezech bronzt, PA LII-1, 1964, 237, obr. 2:16.

4 Z vyzkumu katedry prehistorie fil. fak. UJEP (vedouci vyzkumu R.M. Perni¢ka).

5 A. Karpiriska, Reparacje prehistoryczne w Polsce, PArch II, 1922—1924, 25—26, obr. 3.

% H. Drescher, Giesserei 49, 1962, 822, obr. 9.

7 A. Karpinska, op. cit., 25, obr. 1, 2.
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z organické latky mohou slouzit zaplatované zbytky textilii z Hallstattu, vyobra-
zené K. Kromerem.8

Nejlépe lze studovat pravéké reparace na pamatkidch metalickych, piedevsim
bronzovych, kterych se objevuje pfi blizS$im studiu pomérné hojné. Mnohdy tu
hadatel stoji pfed problémem, zda jde o reparaci pravékou, & recentni; napi.
v depotu bronzii z Vysnej Hutky na Slovensku se vyskytl sekeromlat s kotou-
éovitym tylem, o jehoZ reparaci — podle M. Novotné — nelze bezpe¢né roz-
hodnout. zda je pravéka & recentni.? Obdobnych jevi lze konstatovat vice.
Exaktni rozli$eni reparace pravéké od recentni je v nékterych piipadech mozné
pouze specidlni expertizou, na prvém misté spektrogralicky. V dal$im se budu
zabyval reparacemi bronzovych predméti, které lze mit evideniné za pravéké.

Pii zb&Zném pohledu na studované reparace bronzi je zfejmé, Ze opravy byly
provadény s riiznou mirou odbornosti a vkusu. Zndme mnoho pfipadi, kde re-
paraéni zdsah nerespekluje ptivodni vzhled & vyzdobu opravovaného objektu,
naru$uje podstatné jeho uméleckou hodnotu a snaZi se pouze o zachovani pu-
vodni funkce piedmétu. Jako piiklad lze uvést nékleré halStatské nakréniky se
zmnénou sméru tordovani (,Wendelring“) ze stfedniho Némecka, publikované
v posledni dobé H. Drescherem a D. W. Miillerem.1® Zlomeny exemplaf
z Eschenbergen je vyspraveny velmi hrubym bhronzovym ,obvazem®, na kterém
neni ani napodobeno ptivodni tordovani, jak je tomu — byt neuméle — na na-
kréniku z FHalle. Podobné nytovani na spondch znamenalo pravidelné znaéné
naru$eni ptivodniho vzhledu $perku.l! Méné &asté jsou naopak reparace prove-
dené — jak sdéluje A. Karpiiiska — tak citlivé, Ze jsou z vné)si strany téméf
nepozorovatelné.!2 Mnohé tyto dokonalé reparace byly nepochybné znaéné
pracné, takZe podle F. Dreschera se staly ndkladnéj§imi, neZ pofizeni piedmétu
nového.13

Reparované exemplafe pravékych bronzd nalézame dosti ¢aslo v depotech
bronzi v pribéhu celé doby bronzové. Nezfidka pfitomnost vyspravovaného
pFedmétu piispiva k zatazeni depotu podle jeho udelu. Existuji patrné zvlastni
sklady, kde jsou zamérné shroméazdény poskozené predméty, uréené k oprave.
Tak tomu bylo s velkou pravdépodobnosti v pfipadé zndmého nikelského de*
potul4 a depotu spon z Abrahdmu.5 V depotu z Nakla byly z osmi $alkd re-
parovany &tyfi a ostatnf étyri byly poskozeny a teprve k reparaci pfipraveny.
Zda se, Ze i reparované exemplafe byly znovu uZivanim poskozeny; miiZe jit
dokonce o dvojitou reparaci. Kazdopadné byly tyto pfedméty v ob&hu velmi
dlouho. éemuZ nasvédéuje jejich tvpologicky archaicky charakter viigi halitat-

* K. Kromer, Hallstalt. Die Salzhandelsmetropole des ersten Jahriausends vor Christus in der
Alpen, Katalog zur Ausstellung, Wien 1963, 61, tab. 56, 57.

9 M. Novotnd, Poklad bronzov z Vyinej] Hutky a sekeromlaty s kotdéovitym tylom na
Slovensku, PA L-1, 1959, obr. 1:11.

W H. Drescher. JINIV 43, 1959, 218, tab. 32:a; D. W. Miiller, AuF 14, 1969, 249, 1ab. 36:D.

1 1. Paulik, Lodkovité spony z Abrahdmu na Slovensku, AR 12, 1960, 333.

1" A, Karpinska. op. cit., 31, obr. 8.

" H. Drescher, JIMV 43, 1959, 218.

" J. Wankel, Niklo a Piikazv na Moravé, CVMSO 6. 1889, 49 ad.; A. Gotiwald. Dva hro-
madné nalezy bronzit z Prostéjovska, Rotenka Prostéjov 3, 1926, 9; V. Podborsky, Bemer-
kungen zur Problemalik der méhrischen Hallstatizeit — I, SPFFBU F 3, 1960, 49-50,
tab., 1X:1-8.

¥ 1. Paulik, op. cil., 330 ad.
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Obr. 1. Ukizky viznsch reparaénich technik pravékich piedméti: 1 — Baasdorf {podle
L. Segeva). 2 — Zeliczovee (podie H. Dreschera). 3 — Kienuvky. 4. — Halle (podle D. W,
Mallera). 5—7 — Niederrussbach (podle T. Hampla). 8 — TéSany (podle J. Ondracka). 9 —
Olbramovice—Teskoun (podle J. Ondraéka). — (Kresba: S. Sevéik.)
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ské cist&, v niz byly uloZeny. Také v Abrahdmu bylo z deseti nalezenych lod-
kovitych spon devét reparovdno a znovu pouzividnim pofkozeno bud v misté
pivodni reparace nebo v jiné &asti. J. Paulik uvadi vyslovné, Ze spony tu byly
shromazdény za téelem dalsi reparace.16

Ve studovaném maleridlu lze rozlifit nasledujici zpisoby oprav bronzovych
predméti:
A. Mechanické: 1. dratovani: a) obtoéeni dratem
) provledeni dratu reparaénimi otvory
¢! napojeni dratem
2. nytovani: a) samostatné
b) zaplatovani
B. Tepelné: 1. preliv
2. doliti

A. Karpinska uvadi kromé toho jest& nékteré dalsi dil¢i zplisoby oprav.t?
Pouziti letovaci techniky, v dohé& bronzové jiz zndmé, k reparaénim téelim ne-
lze bezpeéné dolozit.

Z mechanickych oprav lze za ncjjednedussi povazovavt obto&eni poSkozeného
mista dratem. Nap#. na spiralovilém narameniku z pfedmosteckého depotu
(BB—DBC() je takto husté omotanym ienkym dratkem vyspraven posledni zavit.18
Stejny zpilisob reparace nalezneme jiz na starobronzovych dratovitych zéusnicich
z hrobu z Niederrussbach v Rakousku (obr. 1: 5, 6, 7).19 Z mladé doby bronzové
je znama obdobna reparaéni technika nap#. na slezskych tordovanych nakréni-
cich (obr. 1:1).20

Také ,,sesili (tj. provleteni dralu reparaénimi otvory proraZenymi na posko-
zeném picdmétu) zname jiZ ze star$i doby bronzové a to na manZetovitém
niramenfku borotického typu.2! Ze stfedni doby bronzové je tento zpésob re-
paraci zndm opét ze spiralovitého narameniku z Predmosti na Moravé.22 Zcela
jednoducha je také technika napojeni dritem, pouZitd napf. na spiralovitém
narameniku z depotu z JeniSovie.?? Jeji jemné&j§i uplatnéni shleddvime na bron-
zové ozdobé z depotu z Kylfhiuser, kde je ji umné spojena vnéjsi spirala ri-
Zice.2t

Nytovani byle — zejména v mladsich usecich doby bronzové — velmi roz-
$itenym druhem oprav, zejména pokud jde o plechové nadoby. Samostatnym

16 Tyz, op. cit., 334.

17 A, Karpiriska, op. cit., 35; napt. jde o preneseni nepo$kozené funkéni &asti z pFedmétu
jiz vytazeného na misto poskozené.

18 M, Jaskovd, Neznamé a malo znamé bronzové depoty z Prerovska, SPFFBU E 13, 1968,
81, obr. 1:1.

1 F, Hampl, Ein frihbronzezeitlicher Grabfund aus Niederrussbach, ArchA 19-20, 1956,
122 ad., obr. 1:5. — Poné&kud jind je situace na dritovité zdufniéce nitranské skupiny
z (Cierného Brodu na Slovensku, kde je na t8lo Sperku navleden prstenec ze svinutého
plisku, jehoZ aéel neni jasny (L. Veliaédik, AR 21, 1969, 304, obr. 3:5).

2 I, Seger, Schlesische Fundchronik, Schles. Vorzeit in Bild u. Schrift 7, 1899, 548—549,
obr. 6.

2L F. Hampl, op. cit., 124, obr. 3:1.

2 M. Jaskovd, op. cit., 81, obr. 1:2,

B J. L. Pié, Hromadny nélez bronzti u JenSovic, PA XVII, 1896, 693, obr. 82.

% H. Motefind, Ein Depotfund vom Kyffhiuser, PZ 4, 1912, 119, obr. 9:3.
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nylovanim byly opraveny spony v Abrahamu, kde $lo nejéastéji o piinytovani
vinuti s jehlou k zéhlavni é&asli, nebo o druhotné pfipojeni patky se zachyco-
vadem pomoci bronzovych nebo Zeleznych nytd (na jednom zlomku lze predpo-
kladat opravu na obou koncich oblouku).25

Zaplatovani je v moravském bronzovém materidlu doloZeno jiZ ze star$i doby
bronzové (nirameniky borotického typu z TéSan a Olbramovic-Leskouna,
{obr. 1: 8, 9).% Exemplz’u‘ z Leskouna mé okraj vyspravovany jednoduchou za-
platou, prehnulou pies okraj a pfipojenou dvéma njty {obr. 1:9). Zcela oh-
dobny zpisob reparace zji§{ujeme na fragmentu polokulovité nédoby z Hosto-
mic.2?” Plechové nadoby nesou stopy reparace dosti éasio od samého zadatku
jejich vyskytu a to zejména v partii pod uchem, nejvice naméhané pouziva-
nim; tak napf. na nadobce typu Satteldorf z depotu z Handlové je na mists
vylomeného plechu kolem nytu pod uchem podloZen z vnitini strany pliSek,
ktery je druhotné piinylovan.® Celou serii reparaci, provedenych pomoci zaplat,
miZeme sledovat na Saleich typu JeniSoviece-Kirkendrup. Jiz J. L. Pié konsta-
toval vyraznou zaplatu na jednom exemplafi z eponymntho depotu.?? Velmi
vyrazna je také zéplata na nadobce z depotu z Kienilivek, kterd je prove-
dena — s ohledem na jemnou tepanou vyzdobu povrchu $§ilku — pomérné
hrubé (obr. 1:3).30 Také z Horakova pochéazi dno plechové miry s charakterislic-
kou zaplatou. Dal§im skvélym dokladem reparaci nadeb je depot z Nakla. Za-
platy jsou zde uplatnény vétS§inou opét v mejvice namahané partii ucha nadoby
(tab. XIII), v jednom piipadé téz na dné $alku (tab. XIV).

Tepelné reparaéni techniky zpracoval zevrubné H. Drescher3! ktery uvadi
fadu dokladd predev§im z Némecka. Z moravského prostiedi neni zieymy do-
klad tepelné reparaéni techniky znam.

Studium reparaénich technik pravékych pfedméti ma vyzpam pfedevSim
pro poznani technologie pravékého Femeslnika, ktery byl postaven pred kol
obnovit pouZivatelnost daného typu predmétu. Zhostil se toho tkolu s réiznou
mirou l\vality, palrné v ptimém vztahu k. hodnoté reparovaného pf'edmétu
Zaroveti je mozno poukédzat na riznou miru obliby bronzovych pfedméti; né-
které typy majitel povazoval (al jiz =z jakéhokoliv divodu) za tak cenné, e
je dal pripadné i dvakrat po sobé opravit. Jestlize vicenasobna reparace pied-
métu je pochopitelnd u pfedmétd drahych a tedy tézko dostupnych, nemiZeme
ji u predmeétt prostych vysvéilit jinak, nez specifickym osobnim vztahem vlast-
nika.

% J. Paulik, op. cit., 332—333.

% J. Ondrdéek, K chronologickému zatazeni manzetovitych naramkd borotického typu, SIA
IX, 1961, 49, 59, obr. i, 5:2, tab, IV:2

7 0. Kutluova, Pu:pévcl\ k otdzce bronzovych tepanych nédob z mladsi a pozdni dob)
bronzoveé, PA L-1, 1959, 148, obr. 20:1a.

B M, i\'o-vomd, Bronzové kuielovité helny a niektoré typy bronzovych nddob v hromad-
nych nalezoch na Slovensku, Musaica 4, 1964, 27

9 J. L. Pié, op. cit., 696, tab. ILXXXII:23.

3 A. Gottwald, Dva hromadné nélezy bronzi z Prostéjovska, Rodenka Prostéjov 3, 1926,
8, obr. 1:2; V. Podborsky, K datovani a ptivodu nékterych bronzovych piedméta ze
stramberského Kotoude, SPFFBU E 12, 1967, 23, obr. 8:2, tab. III; tyjZ Mihren in der
Spiitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 1970, 109, tab. 70:8,

3 11-{) 8Dr1esc({wr Der Uberfangguss. Ein Beitrag zur urgeschlchthchen Metalltechnik, Mainz
38, 1 a
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METOABl NMOYHMHKH M BOCCTAHOBJIEHHA BPOH3OBLIX IPEIMETOB
B TOHNCTOPHYECKUM NIEPMON

Meroner mOMWHKE NOMCTOPHYECKHMX IIPESMETOR H3 GPOH3M — 1O CHX NOP MaJ0 MIyIeHHOe
TEXHHEYECKOe SBJIEHHE, HECMOTPA HA TO, YTO AOBONLHO YacCTO BCTPE4AIOTCH M XOPOIIO 3aMeTHB
Ha TIIpegMeTax K3 C€aMOTO pa3HOro MaTepmasa (MeTanx, KepaMHMKa, XaMEHb, KOCTB, poOT).
I. Nlpemep paanuyaer T. Ha3. NMOYMHKY M JIOMMHKY ormeaxoit.! Ilourdika ycTpaHMaeT noBpemue-
HUA, BO3HMKIIME B pesyabraTe ynorpebieHMA INpeaMera, a NOYMHKA OTAEJAKOH YCTPaHAET MAM
IPOK3BOACTHEHHBIE HENOCTATKM MJM JKe IIpeAMeT Ipucrnocabimsaerca K BTOpUYHOM (yHRKIAN.
IToxaTHe noumWKn HeOGXONMMO NMOHMMAThR B CAMOM ILIMPOKOM CMHCINe, TIOTOMY HTO HE BCETaa
MO)XHO DPas3jM4UTL COBEDIIEHHO TOYHO 3TH IRa crocoba.

C moumAKoil KepaMHKM MBI 4aCTO BCTPEYaeMCA C Nepuoxa Heonura. MoxHo HaifTE oTsep-
CTMA IJNA IOYAHKY, B HEKOTOPRIX CJAy4asX Xajd€ OTBEPCTHA €O CKPeleHHsaMHu (OCKONOK € Ke-
Ne3HBIM CKpemjeHueM ua cexa IIpocumepxuune!). O mowuHke xaMeHHRIX OpyAM#l yIOMMHaeT
A. Kapnumusckan.® YHMKanpHyo HaxXOmKy INpeAcTasaseT coboft Tpecuysmmit cocyus (¥enesomme
8 Caopaxum), cTaHyTH# XeyMa GpoHaosmMm 3akienxami.® MeHee wacTo sCrpevaeTca ToumHKa
uameamikt m3 poros ® kocreil.” IIp: M3yWeHMM IIOMMHKH METAJLAMYECKHX IIPEAMETOB MOXHO Ha-
TOAKHYTECA Ha NpobjeMy — K KakOMy MepMONY OTHOCHTCH JIOYMHKA: K MNOUCTOPMYECKOMY MM
coppeMeHHOMy (TONODOMOJAOT ¢ JMCKOBMAHOA THALHOH CTOpPOHOH us cena Bummasx [yrxa®).
B raumx ciyuanx HeoSXoauMo NONbADBATHCH CHEKTPAJNBHEIM aHanusoM. B GoxbMHCTBE caywaes
TIOYMHKO) SHAUMTENLHO HADYINIAETCA INEPBOHAYANLHEIX BUJ NpenMeTa; MeHee 4acTo BCTPEYAETCH
TMOYMAKA, YYHMTHBAOWIAA OpPHAMEHT. TaKam COBEPIIEHHAX IOYMHKA OLlAa HOBOJBHO TPYROEMKOMR
X crouna Gonwme 3aTpar ueM waroroBieRme Homoro uagenmn.!’ Tlo mceli meposrHOCTHM MMeOTCH
CKMAfK TIOBPEXIEHHRIX IPEAMETOB, CIHENHanbHo cobpaHHmx nnsx mnoumHxu (Haxno,'* A6pa-
ram'®); B 06oMX TPHBENEHHRIX CHy4a8AX Dewsh MIAET O IpPEeIMETaX, NPOUIENMMX yXKe OQHy Io-
YUHAKY, CHOPA IOBPELEHHBIX M CJAOKEHHEIX C NEJbI0 NAJbHEHUIeR ITOYMHKHM.

B m3yuaeMoM MaTepuase MOMHO PaajyM4MTh CAELYOMME CNOCOOL MOYMHKM GPOHAOBLIX TNpen-
METOB:

A. MexaHnueckue: ). rio4MEKa NPOBOJKOM: a) ofmHBKa INPOBOJKON
6) rposeBaHMe IIPOBOJKE uyepes
I) coemMHeHWe NPOBOJLKOMH
OTBEPCTHA AJA DOTUHKH
2. ’saKienka: 2) caMOCTOATENhHan
6) c aannatkoit

B. Tennosuie: 1. saxmska
2. AOJMBKA

H3y‘l&ﬂﬂe TEXHHKH IOYUHKK AOHCTOPHYECKHMX IPEAMETOR MMEET 3IHAYEHHE INpPEKIE BCETO IRJAA
TIO3HAHKA TEXHOJOTHH HAOMCTOPUYECKOrO pEeMEeCAEeHHHKa, IIeped KOTODHIM CTOAJA 3ajadya BOcCTa-
HOBHTb TOIHOCTE K y‘no'rpeﬁ.nel-mxo TOTO WJM MHOIO IIpeAMeTa. PemecneHHMKH CIIpaBAAIHCH
C 9TOH 3anaven II0-pa3HOMy, 4TO KacCaeTCsi Ka4ecTsa, BEPOATHO B IlpﬂMOﬁ 3aBMCHMOCTH OT LICH-
HOCTH TIpeaMera. OJIHDBPCMEHHO Heobxonumo YYHUTHIBATE TAaK)KE€ PAIJHUHYI0 CTE€NEHL IIOILyJAp-
HOCTH GPOHBOBHX H3neanid; HEKOTOpBIE THMIIBI XO3AKH IIPEAMETOB CYMTAN (ﬂO TEeM HJAU HHBIM
l'lplrl'-ll!.H'Z.M) CTOJb LEHHBIMH, 4YTO OTIABAJA HX B IIOYHHKY JaKe IBAXKIbI. Ecnn MHOrOKpaTHaR
TIOYHHKA IIpEAMETOB TMOHATHA Yy MAPArOUEHHBIX, a CJAeAOBATEJbHO Yy TPYAHO IOCTYNHBIX §peAMe-
TOB, TO B CJXyd4ae IPOCTRIX IIPpCAMETOB €€ IIenb3s 06BACHUTL, MHa4e YeM CIIEHAABHLIM JMUHRIM
OTHOWIEHMEM BJAaXeEJiblLla.

REPARIERUNG VON BRONZEGEGENSTANDEN IN DER URZEIT

Reparierungen von Bronzegegenstinden siud eine bisher wenig Dbeobachtete technische
Erscheinung, wenngleich sic ziemlich oft vorkommt und an verschiedenem Material (Metall,
Keramik, Stein, Knochen, Geweihe} gul erkeunbar ist. H. Drescher unterscheidet .sog. He-
paraturen und Umgestallungen.! Dic Reparatur beseitigt cine durch Beniitzung enlstandenc
Beschadigung, durch Umgestaltung bescitigl man eniweder Produktionsmingel oder passt
den Gegenstand ciner sckundiiren Funktion an. Der Begriff der Reparierung ist mighchsi
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weitreichend aufzufassen, denn cinc sichere Unterscheidung der beiden Arten ist nicht im-
mer maglich.

BReparierungen von Keramik sind schon seit dem Neolithikum hiufig. Sie zeigen sich i
Vorkommen von Reparationséffnungen, in einigen Fillen auch mit Klammern (Scherben mit
Fisenklammer aus Prosiméfice).? Reparierungen von Steininstrumenten erwihnt A. Karpin-
ski.5 Ein einzig dastehender Fall ist die mit zwei Bronzenieten® zusammenzogene Giessforn
{Zeliezovce in der Slowakei). Weniger hiiufig sind Reparaturen von Knochen- und Geweil-
artefakten.? Beim Studium der Reparaluren von Metallgegensténden kann man dem Problemn
begegnen, ob es sich um eine urzeitliche oder eine rezente Reparierung handelt (Axthammer
mit scheibenartigem Riicken aus Vyina Hutka).® In solchen Fillen ist eine Unterscheidung
mittels Spektralanalyse mnotwendig. Grésstenteils veriinderte der Reparierungseingriff stark
das urspriingliche Aussehen des Gegenstandes, weniger hiufig sind Reparaturen, die dic
Verzierung respekticren. Solche vollendeten Reparierungen waren dusserst miihselig und kost-
spieliger als die Anfertigung eines neuen Gegenstandes.3 Offenbar existieren Depots beschii-
digter Gegenstinde, die absichtlich zwccks Heparatur angehduft wurden (Niklo,"s Abra-
ham):1 in den beiden angefiihrten Fillen handelt e¢s sich um Dinge, die bereits einmal
repariert, neucrdings beschidigt und dann zwecks weiterer Reparierung gesammelt wurden.

Im studierten Material kann man folgende Arten von Bronzereparaturen unterscheiden:

A. Mechanische: I. Draliten: a) Umwickeln mit Draht
h) Durchziehen von Draht durch
die Heparaturdlfnungen
'} Ankniipfen mit Draht
2. Nielen: a) selbstdndiges
 Zusammenflicken
H. Thermische: {. Uberfangguss
2. Nachguss

Das Studium der Reparierungsiechniken urzeitlicher Gegensiinde hat Bedeutung vor allem
fir die Erkenninis der Technologie des urzeitlichen Handwerkers, der vor die Aufgabe ge-
stellt war, die Verwendbarkeit des betreffenden Gegenstandes zu erneuern. Er entledigte
sich dieser Aufgabe in verschiedenartiger Qualitiit, offenbar in direkter Beziehung zum Weri
des zu reparierenden Gegenstandes. Zugleich kann man auf das verschiedene Mass an Be-
liechtheit von Bronzegegenstinden hinweisen; einige Typen hielt der Besitzer (aus was in-
mer fiir einemn Grunde) fiir derart wertvoll, dass er sie gegebenenfalls auch zweimal hinter-
cinander repariercn licss, Wenn eine mehrmalige Reparicrung von Gegenstinden bei wert-
vollen und demnach schwer erreichbaren Gegenstinden begreiflich ist, kénnen wir sie uns
bei einfachen Dingen nur mit der spezifischen persinlichen Bezichung des Besitzers erklaren.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubalu






