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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

VACLAV FURMANEK
Archeologicky ustav SAV, Nitra

PRENOSNE PIiCKY PILINSKE KULTURY

V roce 1969 provedl Archeologicky astav SAV v Nitfe pod vedenim autora
vyzkum na znadmém pilitiském Zarovém pohfebisti v Radzovcich-Monose, okr.
Luéenec. Pohiebiité jiz bylo zkouméno v letech 1931 a 1932 univ. prof. V. Bu-
dinskym—Kri¢kou. Tehdy bylo prozkoumino 560 Zarovych hrobii. Cast mate-
ridlu je nyni ulozena ve SNM Martin, ¢ast se v disledku valeénych udalosti
ztratila. Pohiebisté zatim nebylo publikovano, ale material byl &astedné pouZit
v encyklopedickych pracich slovenského praviéku.l Poslednim vyzkumem bylo
prozkouméno 233 Zarovych hrobi, jez pFinesly muoho novych a zajimavych
poznalkt pro studium pilitiské kultury. Jednim z nich byl nalez malé pfenosné
picky v bohatém hrobovém celku 216/69 (obr. 1).

V hloubce okolo 1 m byl objeven rozsiahly kamenny plasf kruhového tvaru
o priméru 7 m. Po jeho odstranéni byl uprostfed nalezen Zarovy hrob obsahu-
jiei 17 keramickych tvarti uspofaddanych do tvaru obdélnika o rozmérech

Obr. 1. Radzovee, okr. Ludenec. Zavovy hrob 216/69.

U Eisner J., Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 79, 80, 82, 84, 91, 93, 117; Budinskij—
Kriéka V., Slovensko v dobe bronzovej a halstaiskej, Slovenské dejiny I, 1947, 88—90.
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20070 em. Delsi strany obdélnika byly orientovany ve sméru S—J. Hrobova
jama se strukluralné odliSovala od okoli. Dno popelnice uloZzené v nejjiZnéjsi
&asti hrobu bylo v hloubee 154 cm od dneini tirovné lerénu a spodni &ast pie-
nosné picky uloZené na severni sirané byla v hloubee 147 em. Ackoli se v této
¢asti pohiebisté vyskyluji Zirové hroby dosti husté, nebyly v blizkém okoli
hrobu 216/69 nalezeny. Objevovaly se aZz na okraji kruhového kamenného
plasté. Tyto jednoduché Zirové hroby byly uloZeny plytéeji (mezi 87—123 cm
od vrovné dnefniho povrchu). Kromé keramickych tvarti obsahoval hrob i bron-
zové predméty uloZené jednak v popelnicich, jednak na dné hrobu. Na dné
hrobové jamy bylo nalezeno miniaturni dlatko o délece 45 mm (obr. 3:1), mi-
niaturni sekerka s nevyraznym srdcovitym schiidkem o délee 47 mmm (obr. 3: 7)
a rozpadavajici se dyéka (obr. 3: 4). Uvnit¥ popelnice 1 byl uloZen znideny
spirdlovity prsten a jehlice s dvojkénickou hlavici a kvadratickym krékem
(obr. 3:3). V popelnici 2 byly tii oteviené srdcovité zavésky (obr. 3:5,6) a maly
bronzovy teréik svinuty z tenkého dratu. Ve dzbanku (nddoba 8) byla mezi pie-
palenymi détskymi kostmi uloZena jehlice podobna jehlici z urny 1 (obr. 3: 2)
a zlomky paskového bronzového prstenu.

Vedle miniaturnich bronzovych pfedméti byla nejzajimavéjsim nalezem mala
kubicka ptenosna picka (obr. 2). Jeji podstava v ptidoryse podkovovitého tvaru
byla zesilena paskovou listou. V pfedni &asti obvodového plasté byla picka od-
spodu opatfena nepravidelné &lvercovitym otvorem. Obvodovy plast byl v horni
éasti zaroven soudasti voitiniho vejéitého tvaru. Picka byla zhotovena z hru-
bého materidlu hnédoSedé barvy mnedokonale vypéleného. Rozméry: vyska
105 mm; primér podstavy 115 mm; primér okraje 100 mm; vyika i S§itka
otvoru 45 mm; hloubka vnitini ¢asti 73 mm.

Keramické prenosné picky nejsou ve star§i a na poéiatku stéedni doby bron-
zové v Karpatské kotliné nikterak zvlaSini, Staéi uvést nalezy z Velké Mané,?
Malé nad Hronom,3 Vrabli, Budmeric, Malych Kosth, Nitrianského Hradku aj.s
Nékolik vétsich prenosnych picek bylo objeveno pfi vyzkumu otomanské osady
v Barci L5 Celou fadu madarskych nalezii publikoval J. Banner.® Star$imi pfe-
nosnymi pickami se nebudu zabyvat, ale zaméiim se jen na prenosné picky
pilifiské kultury.

Nélez jedné pienosné picky v Radzovcich neni v oblasti roziifeni pilifiské
kultury ojedinély. S podobnymi tvary se setkdvame i na pohiebistich této kul-
tury v sousednim Madarsku. Byly nalezeny na eponymni lokalité; bohuzel
nélezové souvislosti jsou dnes jiz nezjistitelné.” Dvé malé prenosné picky byly
nalezeny na rozsiahlém piliiském pohfebisti v Nagybatony.® Jako pilifisky byl

2 Toéik A., Stariia a streduid doba bronzova na juhozipadnom Slovensku, Referaty o pra-
covnych vysledkoch &eskoslovenskych archeologov za rok 1955, éast I1, Liblice 1956, 37,
tab, XI:9.

3 To¢ik A., Pohrebisko z doby bronzovej a halstatskej v Malej nad Hronom, $7 AU SAV 3,
1959, 176.

4 Na nalezy mne laskavé upozornil A. Toéik.

5 Hdjek L., Vzacny nélez z doby bronzové v Barci u Kosic, ARV, 1953, 319-322.

' Banner J., A girég pyraunos eredete. II, Dolgozatok V, 1929, 34—42.

Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban I, Budapest 1886, tab. LXXVIII:2,

I:’;étay P., Elbzetes jelentés a nagybatonyi temetd asatdsanak eredményeirtl, AE 81, 1954,
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Obr. 2. Radzovce, okr. Luéenec. Piennsnd picka z hrobu 216:69.

klasilikovan L. Hijkem? také nalez z pohfebisté v Sarkad,!® ktery, jak ukazuji
privodni nalezy, pilifisky nent.

Datovat pFenosné picky pilifiské kultury samy o sobé jen na zikladé analo-
gickych nalezti ze star§ich kullur doby bronzové v Karpatské kotliné je zcela
nemozné. VSechny slar§i picky jsou vétsi a po funkéni strdnce propracovanéjsi.
Datovani piliiskych ndlezt bude tedy nutno opfit o jiné faktory. Dosavadni
stav badani ukazuje, e pro tento Géel budou dostateéné privodni nilezy a po-
hiebni ritus.

Pienosna picka byla nalezena v bohatém Zirovém hrobé, ktery pod rozsih-
lym kamennym pla$lém obsahoval nékolik popelnic nepfekrytych miskou, dalsi
priavodni keramické Lvary a bronzové piedméty v popelnicich i na dné hrobu.
Mnohé z nich byly miniaturni a jejich funkce jen symbolicka. Rozmisténi nadob
dodrzovalo v pudoryse velikosl kostrového hrobu. Ostatni Zarové hroby, jejichz
rozbor zde z technickych diivodt nelze podat, respektovaly kamenny plast bo-
hatého hrobu. Na ploSe, kterou zabiral, nebyl kromé hrobu 216/69 nalezen ani
jeden hrob & zbytky zniéenych hrobi. Nasvédéuje to tedy tomu, Ze celek
216/69 je starsi, pfipadné témé&f soudasny se sousednimi jednoduchymi Zaro-
vymi hroby.

Na pohtebidti v Nagybatony byly nalezeny dvé pienosné picky. Obé byly
v bohatych hrobech pravdépodobné prekrytych kamennym plastém. V hrobég 1
byla picka nalezena spolu s 9 ndidobami a miniaturnimi bronzovymi pfedméty.1!

% Hdjek L., Zur relativen Chronologie des Aneolithikums und der Bronzezeit in der Ostslo-
wakel, Komission fiir das Aneolithikuin und die dltere Bronzezeit, Nitra 1958, 74.

1 Tompa F. v., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936, 24./25. BRGK
1934/35, tab. 47:8.

It Patay P., AE 81, 1954, 35.
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4+ 3 cm

Luéenec. Bronzové predméty z hrobu 216/69 ([—7) a sekerka
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Obr. 4. Nagybatony. Bronzové piedmély z pilinského Zirového pohiebiité (podle P. Pa-
1ave).
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Podobné situace byla i v hrobé 209.12 MnozZstvi nadob uloZenych do obdélni-
kového tvaru a miniaturni bronzové piedméty obsahuji i dal$i hroby, z nichz
nejbohat§i byla skupina 934—941.83 Také na tomto pohiebisti nedoslo k vza-
jemnému narufovani jednoduclhiych a bohatych hrobi. Pohiebni ritus na pohie-
bisti v Piliny, kde byly také prenosné picky a miniaturni bronzové predméty,
nelze rekonstruovat.

Kromé jiz uvadénych bronzovych piedméti z hrobu 216/69 zahrnu do roz-
boru i miniaturni sekerku z hrobu 187/69 (obr. 3: 8), ktery je podobny jako
hrob 216/69. V bohatych mohylovych hrobech v Nagybétony je nalezovy hori-
zont pfenosnych picek tvofen otevienymi srdeovitymi zavésky (obr. 4: 1, 2,),
kuzelovitymi pukliékami {obr. 4: 5) a miniaturnimi pfedméty: diadémy (obr. 4:
3, 4), sckerkami se schiidkem (obr. 4: 6, 7), jehlicemi s hlavici svinutou v ocko
{obr. 4: 8. 9) a 3algotarjanskymi kruhy (obr. 4: 10, 11).14 _

Otleviené srdcovité zavésky, které se v bohatych hrobech vyskytuji téméf
vZdy s miniaturnimi bronzovymi pfedmély a v Radzovcich byly nalezeny spolu
s pFenosnou pickou, jsou charakleristickym inventifem doby bronzové Karpat-
ské kotliny. Na tizemi Slovenska byly nalezeny v Barci 1,15 v Dolném Petru,16
v Nitrianském Hradku!” a celd fada podobnych pochazi z ojedinélych néalezu.
V souvislosti s celky, ve kterych byly nalezeny, nejsou mladsi nez stuperi BB,.
Obdobna situace je i v Madarsku. KuZelovité puklice jsou v hojném poétu za-
stoupeny v hromadnych nélezech Kosziderského horizontu ze Véelinec!® a Ho-
dejoval!? a jsou tedy datoviany do obdobi BB;—BB,. Bronzové diadémy typu
jaky zname z pohiebi$té v Nagvbatony byly mnoha autory datovany do obdobi
BD—HA42 na zikladé jednoho spolehlivé datovaného kusu z Vicszentlaszlo.2!
Nalez podobného fragmentu z Rimavské Soboty byl nalezen v depotu
z BD—HA,, v némz jsou viak i pfedmély star$i,2 jez snad byly k piivodnimu
pokladu pfimiseny. Tim nalezovy celek ztraci zcela stoprocentni prikaznost
a proto i datovani zlomku diadému neni spolehlivé. Dva diadémy z lstenmezi
byly idajné v kostrovém hrob&(!) bez dalsich privodnich nalezi.22 Oba mini-
aturni diadémy z pohrebi§té v Nagybitony byly nalezeny spolu s pfedméty, jez
datovani do BD—HJA, vyluéuji (obr. 4). Za zminku stoji konstrukéni zvlastnost
mezi dosud nalezenymi velkymi a miniaturnimi diadémy. Brylovité ozdoby vel-

12 Tyz, L.

18 Ty, 1. c., 35, obr. L. Patay éisloval hroby ne podle nalezovych souvislosli, ale podle jed-
notlivych popelnic.

¥ Patay P., AE 81, 1954, obr. 12:2; 13; 17; tjf, Egy miniatiir bronz diadéma, AE 94, 1967,
obr. 1, 2.

15 If)a'ic;: _L.. 1Min&né lidské plastiky z doby bronzové v Barci u Kodie, S1A V-2, 1957, 331,
obr. 9:5.

16 Dusel: M., Bronzczeitliche Griberfelder in der Siidwestslowakei, Archaeologica Slovaca —
Catalogi IV, Bratislava 1969, 54, 56, obr, 6:1—10.

17 Za laskavou informaci si dovoluji podékovat A. Toéikovi.

8 Novotnd M., Hortfunde vom sog. Kosziderlyp aus dem Gebiet der Slowakei, Musaica XVI1
(VI), 1966, tab. IV.

19 Balasa G., Praveké osidlenie Gemera, Banska Bystrica 1965, tab. 1I.

2 Novotnd M., Die Bronzediademe der Slowakei, Musaica XVIII (VII), 1967, 39; Paulik J..
Sapis medenych a bronzovych predmetov v Okresnom vlastivednom mizeu v Rimavske)
Sobote, SZ AU SAV 15, 1965, 64; Patay P., AE 94, 1967, 57.

2l Patay P., Utébronzkori bronzedényekrsl, AL 95, 1968, 66.

2 paulik J., SZ AU SAV 15, 1965, tab. 11:1,2; 111:6,7.

B Nowvotnd M., Musaica XVIII (VII), 1967, obr. 2, 3.
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kych maji uprostFed rizic volnou puklici s plochym trnem, kdeZto miniaturni
ji nemaji. Je to siejny konstrukéni prvek jako u $algotarjanskych kruht. Jed-
nodilné jsou vieobecné pokliadény za starsi,?t se stfedovou puklici jsou mladsi.
Jednodilné miniaturni byly také nalezeny v Nagybatony (obr. 4: 10, 11). Se-
kerky se srdcovit¥m schiidkem (obr. 3: 7, 8; 4: 6, 7) vyskytuji se v Karpatské
kotliné v normélni velikosti jiz v klasickém stupni madarovské kultury,? hojné
jsou ve stupni BB® a ve svych vyvinuijsich formach prezivaji az do BC.Z7
Dlatka s tulejkou, podobna jako je Lvar z Radzovec (obr. 3: 1), se v Karpatské
kotliné bézné vyskytuji v Kosziderském horizontu.? Pfitom vSak nesmime za-
pominat, Ze jednoduché formy dlatek s tulejkou prezivaji az do mladsi doby
bronzové. Prolo je pii jejich klasifikaci vidy nutno pfihliZet k privodnim na-
lezim. Fragment malé dyky (obr. 3: 4) pochazi z tvaru s ovalnym tylem se
dvéma nyty. Podobné jednoduché kusy jsou na Slovensku i v sousednich ob-
lastech béZné¢ od stupné BB az do poéatku BC. Jehlice jsou bud &asové nepri-
kazné (obr. 4: 8, 9) anebo pro své specifické tvary (obr. 3: 2, 3) s dosud zna-
mymi neporovnatelné.

V mnoha pfipadech se rozbor bronzovych pfedmétd opird o tvary miniaturni,
jejichz funkee byla symbolickd a vyznam kultovni. Je zde na misté pochybnost,
¢da miniaturni pfedméty nebyly do hrobii uklidany ve svych archaickych for-
mach zdmérné. Ze tomu lak nebylo, vidime z dal$ich soubéznych néalezii a z ne-
identifikovatelnych nalezovych celkli z pohtebisté v Piliny. Vedle stariich forem
minialurnich pfedméti byla zde nalezena i miniaturni sekerka s tulejkou
a ouskem,? coZ by dosvédéovalo. %e miniatury byly do hroba ukladiny
i v mladsi fazi piliiské kultury.

Z rozboru vyplyva, Ze dosud znamé pienosné picky pilifiské kultury nacha-
zené v bohalych mohylovych hrobech jsou daloviany do stupné BB,;. Tomuto
tvrzeni odpovidd i spoleéné nachézend keramika. Jejich funkce podobné jako
funkce miniaturnich bronzovych predméti je symbolickd, kultovni. Ukazuje se
ledy, Ze bude nulno revidovat dosavadni datovani velkych pilifiskych Zarovych
pohiebist v Madarsku, ¢asové diferencovat vyskyt nékterych bronzovych pied-
méti (diadémy, Salgotarjanské kruhy) a sledoval otazky starsi faze pilifiské kul-
tury spolu se sousednimi mohylovymi kulturami. K vyfe§eni téchto otdzek bude
putny dikladny rozbor veskerého materidlu bohatych mohylovych hrobt a jeho
porovnani s materidlem ostatnich Zarovych hrobii na zikladé horizontalni i ver-
tikalni stratigralie nové zkoumanyeh pilifiskvch poh¥ebist.

MEPEHOCHBHIE NEYKY MUIMHCKOW KYJbTYPHI

B peayarraTe packomok W3IBeCTHOro MecTa 73axOpoHeHuil (TpynocoxoxeHmeM) n Pansosiuax
(p paitore r. JlyueHen'), 6bim0 NPHOGPETEHO MHOrO LEHHHX AAHHBIX LJAA HAyYeHMA NMIHHCKON
KynbTypel. K HuMM oOTHOCMTCA HaXxomka HebGonbuwioi TlepeHOCHOH mnedkd (puc. 2) B  Mormne

2 Mozsolies .. Bronzefunde des Karpalenbeckens, Budapest 1967, 73—76: Hinsel B.. Beitrii-
ge zur Chronologie der mitileren Bronzczeit im Kerpatenbecken, Bonn 1968, 102—104.

L Toéik A.. Opevnenit osada doby bronzové vo Veselom. Archacologica Slovaca — Fontes
V, Bratislava 1964, obr. 34:5,7.

% AMoszsolies A.. Bronzefunde, 174—176, tab. 57:4—9; 58:1—4.

27 Hinsel B., Beitrage zur Chronologie, 69, 70.

2 Tyz, 1. c., tab. 16:3,; 19:11.

® Hampel J., A bronzkor 1, tab. LXX:8.
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216/69 (pmc. 1). AHanoruuHnle HaxXOOKM BCTpeuaioTci B KapmaTckoit KOT/IOBUHE HechbMa 9acTo
P CHOAX He TOJABKO PaHRErc H Hauaja cpemHero Gpomsosoro nepuoaa,’—% 1% mo m » mpyrux
norpeSeHnAx NHNUACKOK KyasTyphl.”» ® Moruuml, 3 KOTOPHX IEUKM BCTPedaloOTCH, CONEPXRAT 0OH-
JIMe KepaMUMECKMX MSHCNHMii; OHE NEPEeKPHTH KpPyropoii KaMeHHoit mamTkoi.}'—1* Bpousosue
npeaMeTsl » norpefeHmy MunHmatTiopHu (puc. 3:1,4,7,8; puc. 4:3,46—11), a Eexoropwe yxpa-
WeHAA MMeOT HOpMasbHLe pasMepnt (pmc. 3:2,3,56 puc. 4:1,2,5). Hu onum u3 stex Gpox-
S0BHIX IpPENMETOB HEnb3A CUMTaTh Gosee paHHmM ueM BB;13—1%, %—28 B cpyau ¢ srumm maxon-
KaM# HeobxOZEMO OyHer IepeCMOTPeTB BCTDEYAIOL[MECE 0O CUX MOP BSTAAAL OTHOCHTENLHO
DATMPOBKE MUHMATIOPHEX OpoHsoBblx AuazeM’’—2? y yromuuTs HaTMpOBKY 6OABWIEX MeCT IO
rpebenun (rpymocoxxesueM) » Bemrpuum nepuosa nuauHcKoM Kyantyphl. HeGoavune mneperoc-
Hbl€ TTeYKH JIePUOJa NANMHCKOH KyJbTYPH HaXOOATCA B GOraThIX KypPraHHbIX SaXOPOHEHUAX M XPO-
Hojorwdecku oOTHocATcs X BB:. TakoMy nOpuypodeHMIO COOTBETCTBYeT M HalileHHa® B MOUHIAX
KepaMuka m gpyrue morpeGenus » Pansosguax. ®@yHKUMA NEepeHOCHBIX medeK, TakKkKe KaK E MHU-
HHUATIODHEIX GpPOH3OBBIX NMpeaMeToB, CAMGONMYHA, CBA3AHA C PEJHIMOSHEIM KyJIbTOM.
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