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R. M . P E R N 1 C K A 
Prehistorický ústav university J. E. Purkyně, Brno 

K REKONSTRUKCI VÝVOJE K E R A M I K Y V DOBĚ ŘÍMSKÉ 
NA MORAVĚ 

Lze míl zato, že zpracovávání moravských keramických nálezů z doby římské 
pokročilo již natolik, abychom se mohli poprvé pokusit také o kritičtější sou­
hrnný pohled na celkový vývoj této kategorie hmotných pamálek. Protože tento 
pokus má být dalším stupínkem k prohloubení našich znalostí problematiky 
doby římské na Moravě, je přes svůj pracovní charakter vhodný k tomu, aby 
byl věnován k poctě životního jubilea mého dlouholetého představeného univ. 
profesora Dr. Fr. Kalouska, a to tím spíše, že mé vlastní studium moravských 
památek z doby římské počínalo před lety právě spoluprací s jubilantem při 
zpracovávání nálezů z významné lokality u Vícemilic 1 

První pokus o vývojovou rekonstrukci nemůže ovšem ještě přinést definitivní 
výsledky již pro omezenost archeologických pramenů, která je zvláště citelná 
v počátečním období, ale do značné míry i pro celou mladší dobu římskou, kde 
dosud postrádáme zpracování sídlištních nálezů. Pokud jde o starší období, vy­
cházím z vlastní monografie,2 základem pro mladší (a pozdní) období jsou zhod­
nocení dvou významných pohřebišť, jichž se před časem ujali J . Zeman 
a Z. Trňáčková.3 Při studiu bylo ovšem použito i další literatury, avšak pro 
omezený rozsah tohoto článku nelze v něm bohužel rozvinout poznámkový 
aparát stejně jako některé teze nebo zase polemiku. Za zvláštní zmínku stojí, 
že keramické doklady z II. a III. století významně rozmnožily nálezy ze síd­
lištních celků v Křepicích a na některých dalších lokalitách, které I. Peškař 
připravuje pro tisk. 

Při hodnocení památek hmotné kultury — především domácí keramiky — 
je možno vyčlenit pět vývojových stupňů, které označuji R l až R 5 ; z nich 
stupně R 2 a R 4 lze ještě dále rozdělil na dvě fáze (a, b). Tato relativní pe­
riodizace byla pomocně fixována přibližnými absolutními daty, avšak jejich 

1 F. Kalousek—R. M. Pernička, Die romerzeitliche Siedlung bei Vícemilice in Mahren, 
SPFFBU E 1, 1956, 42-90 , tab. VII-XVIII. 

2 R. M. Pernička, Die Keramik der alteren rómischen Kaiserzeit in Mšhren, Brno 1966. 
3 J. Zeman, Severní Morava v iniadší době římské, Praha 1961 (Monumente archaeologica 

IX). Z. Trňáčková, Žárové pohřebiště z pozdní doby římské v Saraticích, PA LI, 1960, 
561-609. 
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stanoveni je v některých případech značně hypotetické a bude zapotřebí pře­
devším nových nálezů k tomu, aby bylo dosaženo dat spolehlivějších. Abso­
lutní data, vyznačená na kreslených tabulkách obr. 1 až 4, je tedy třeba chápat 
spíše jako obecné vodítko. Obdobně je tomu i s doklady keramiky, které nebylo 
možno vždy přesně umístit v relaci s absolutními daty (jednak z důvodů prosto­
rových, jednak proto, že většinu zobrazených nádob nedovedeme úzce datovat). 

U dokladů hmotné kultury se objevuje celá řada zajímavých ukazatelů svěd­
čících pro kontakty se sousedními i vzdálenějšími oblastmi, jež v dalším textu 
připomenu, jakkoliv nelze vždy postihnout ani základní charakter oněch kon­
taktů. S velkou rezervou nutno přistupovat k některým současným snahám činit 
dalekosáhlé dedukce z kvantitativně omezeného materiálu. 

Na závěr ještě technickou poznámku. Cisla, vysazená v dalším textu kurzívou 
v hranatých závorkách, odkazují na keramické tvary zobrazené na kresebných 
tabulkách obr. 1 až 4 v textu; nádoby jsou reprodukovány přibližně v deseti­
násobném zmenšení. 

R 1 — časný stupeň doby římské 

Časný stupeň R 1 zůstává i nadále, zejména pro nedostatek nálezových celků, 
nejméně. poznaným úsekem doby římské na Moravě. Především jsou zcela ne­
jasné jeho počátky a tedy i poměr k závěru doby laténské. Do pokročilejší části 
stupně, ještě před polovinu I. století, lze klást žárový hrob 2 z Uherčic s ne­
úplnou popelnicí zdobenou svislými hřebenovanými tahy nahoře obloučkovitě 
ukončenými, do mladší části žárový hrob z Bzence I s časnou popelnicí lehce 
bikonické stavby [í] . Do mladší části dále patrně patří starší hrobový nález ze 
Zarošic I a starší nálezy z lokality Měnín I, jež jsou snad hrobového původu 
(nálezy z obou míst sahají asi do konce R 2a), a konečně v závěru stupně R 1 
lze předvídat založení pohřebišť v Mikulově I a ve Velaticích, která byla po­
užívána až do stupně R 4. 

Konec stupně R 1 lze vymezit dobou okolo r. 75 n. 1. Ačkoliv jsem před ně­
kolika lety sám upozornil na perspektivní možnost dalšího dělení časného stup­
ně, 4 bylo by to stále ještě opatření spekulativní, které bychom nemohli spoleh­
livě doložit konkrétním nálezovým materiálem. 

V průběhu časného stupně oprávněně předpokládáme plynulý, ale dosud 
jen částečně a spíše typologicky doložitelný vývoj vycházející z pozdní doby 
laténské u štíhlých vázovitých tvarů (na Moravě doložený až mladšími varian­
tami v R 2 a R 3), u průběžných jednoduchých tvarů misek a u misek s válco­
vitou okrajovou partií, které jsou lépe zachytitelné někdy od sklonku R 1, kam 
lze přibližně zařadit misku ze XVII. hrobu ve Velaticích a misky z Ladné [2, 3]. 
Obdobný plynulý vývoj měla nepochybně i výzdoba rytá hřebenovitým nástro­
jem. Do stupně R l klademe především izolované či husté hřebenované tahy 
svislé až zaoblené, dále svislé a nahoře zaobleně ukončené (viz 2. hrob v Uher-
čicích) a konečně tzv. smyčkovité, na Moravě zatím velmi špatně doložené. 
V mladší části R 1 předpokládáme používání krátkých zaoblených tahů, sou­
časně nebo až ve fázi R 2a se objevily překřížené tahy, nejdříve ještě nepra­
videlné a spíše husté. 

4 R. M. Pernička, op. cit., 102. 
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Na druhé straně se vyskytují i keramické nádoby dosvědčující širší kulturní 
sounáležitost s polabským okruhem. Jde především o terinovité tvary, jejichž 
časné vývojové centrum bývá hledáno v Cechách a s nimiž na Moravě mu­
síme počítat nejpozději v pokročilé části časného stupně (Bzenec I — [1]. Po­
čátek používání kolečkované výzdoby, kladený v Čechách a ve středním Ně­
mecku do stupňů Eggers A a B i , nelze dosud na Moravě přesněji zachytit. Oje­
dinělý doklad strukturální výzdoby na spodku jedné misky z Ladné [3] ukazuje 
na vztah k dolnímu Polabí a severoněmeckému prostředí. 

Ze sklonku R 1 nebo počátku fáze R 2a je snad doložen typ misky se zalo­
meným až esovitým profilem (zdobený doklad z Hodonic?), který patří spíše 
ke keramické skupině vycházející z lokálních kořenů. 

R 2 — vícemilický stupeň doby římské 

Vícemilický (pokročilý) stupeň doby římské lze rozdělit na dvě fáze: ve starší 
fázi R 2a (+75 až +120) došlo v keramické tvorbě ke změnám, které vyústily 
do plného rozvoje jemné keramiky, jež je hlavním charakteristikem tohoto 
stupně, ve fázi R 2b (+120 až +180). S ohledem na bohaté zastoupení jemné 
keramiky a na datování nálezů ze dvou lokalit u Mušova bylo by možno též 
mluvit o stupni Vícemilice—Mušov. Jinak do celého stupně R 2 patří starší části 
pohřebišť Mikulov I a Velatice. 

V proudu keramické skupiny vycházející ze starších domácích kořenů objevují 
se už značně pozměněné tvary, přibírající nové dobové prvky. Platí to plně 
jak o štíhlých vázovitých tvarech, doložených pěkně několika doklady z fáze b 
(Prosiměřice I a Rosteni — [25, 35]), tak o miskách s válcovitou okrajovou par­
tií, které dostávají krátký zaoblený či ostřejší předěl a vedle nichž vystupují 
i varianty s lehce rozevřeným okrajem (Mistřín — [27]. Významný podíl tohoto 
proudil je patrný i na vlastní jemné keramice, zvláště u pohárků na nožce 
vícemilického typu, a v dalším vývoji hřebenované výzdoby, která prošla právě 
ve stupni R 2 hlavním rozkvětem s velkou variační šíří. Z nepravidelných zkří­
žených tahů se asi na počátku II. století vyvinulo šikmé hřebenované mřížko­
vání, které přežívá do stupně R 3 podobně jako motivy koncentrických ob­
loučků, počínající někdy ve fázi R 2a v nepravidelné a nepečlivé podobě. No­
vinkou fáze R 2b je šachovnicový vzorek, uplatňovaný především u jemné 
keramiky, a souběžně s ním vznikla i hřebenovaná vlnice, přežívající snad až 
do fáze R 4 a. 

S Čechami a vzdálenějším Polabím je spojena vývojová řada terinovitých mí­
sových tvarů, jejíž doklady jen nesnadno datujeme úžeji. Starší fázi přičítáme 
popelnice z Vracova, Měnína 1 a Jaroměřic n. R. I [4, 9, 5], mladší fázi ze 
6. hrobu v Sitbořicích I a 1. hrobu z Mušova IV [11, 32]. Z dalších nezobraze­
ných dokladů nutno uvést alespoň pěkně tvarovanou terinu s bohatou meandro­
vou výzdobou ze šitbořického 14. hrobu. Výzdoby provedené ozubeným koleč­
kem je užíváno průběžně ve variantách meandrových a schodkovitých orna­
mentů, velké obliby dosáhl motiv klikatky provedený v téže technice. 

V tomto stupni se počíná uplatňovat — prozatím v sídlištním prostředí — 
i druhá významná vývojová řada esovitě profilovaných hrncovilých tvarů. Je­
jich původ není dosud zcela jasný (římskoprovinciální prostředí?), počátek 
výskytu na Moravě lze podle dokladu z Držovic klást již do starší fáze R 2a, 
stav na konci R 2b ukazuje zdobený hrnec z Rostení [34], Závažné pro další 
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Obr. 1. Typologicko-cluonologická tabulka, 1. část. — (Kresba: S. Sevřik.) 
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vývoj je vzájemné střetávání a ovlivňování obou uvedených vývojových řad, 
jež dává vzniknout čelným variantám a mezitvarům. Ačkoliv lze počítat s prů­
během tohoto procesu již od závěru fáze R 2a, lze ho doložit teprve ve fá/i 
R 2b pozoruhodnými doklady ze sídliště u Vícemilic [14] či z hrobových nálezu 
z porušeného hrobu z Mikulova I a z 19. hrobu ze Šitbořic I [23, 33]. 

Působení 'západního okruhu převorské kultury je patrné zejména ve fázi 
R 2a (viz dále). 

Bezvýznamné však nebylo ani působení římskoprovinciálního Podunají, jež 
je v časové shodě s maximálním přílivem tamních hrnčířských výrobků na Mo­
ravu (R 2, hlavně fáze R 2b). Jemu přičítáme celkové zušlechtění domácí pro­
dukce, patrné zejména u jemné keramiky, i vliv na zrod některých zvláštních 
druhů výzdoby (vkolkované kroužky, výzdoba drobnými hustými bradavkami). 
Zvláštností těchto vztahů jsou transformované dvouuché amfory vycházející 
z neobyčejně rozšířeného antického vzoru, které se objevily poprvé patrně již 
ve starší fázi R 2; ušlechtilý tvar z fáze R 2b je nejlépe doložen zdobenou ná­
dobou z vicemilického sídliště [13]. 

Fáze R 2a (Vracov—Břeclav—Morkůvky I) 

Fáze R 2a je doložena především celky žárových hrobů z Vracova [4] a Břec­
lavi, k jejichž inventáři patřily dvojice časných tzv. vendických spon (var. A 26), 
dále sem spadá žárový hrob z Morkůvek I a mladší nálezy •/. lokalit Zarošice I 
a Mčnín I [9]. Žárový hrob z Jaroměřic n. R. I byl snad uložen do země v zá­
věru této fáze, může však být právě tak o něco starší jako mladší [5]. 

Zajímavým celkem fáze R 2a je 1. žárový hrob z Uherčic, dosvědčující silný 
vliv západní převorské kultury (pohřební ritus, oslrohranné bikonické nádoby 
aj.), kterému lze přisoudit i významný podíl na tehdejším zrodu domácích ostro-
hranných tvarů. Jiné svědectví téhož vlivu podává lerina s kuželovitým hrdlem 
překlenutým ouškem z porušených hrobů v Mikulově I a patrně také výzdoba 
izolovanými svislými rýhami na spodních částech nádob, užívaná nepříliš často, 
avšak v dlouhém časovém rozpětí. 

Další vývoj misek s válcovitou okrajovou partií a vznik terinovitých nádobek, 
vrchlíkovitých misek a v neposlední řadě už zmíněných ostrohranných misko­
vých až mísových tvarů vytvářel příznivou půdu pro následující rozkvět pro­
dukce jemné keramiky. Její první projevy — zařaditelné s určitou rezervou 
do závěru R 2a — představuje jeden pohárek na nožce vicemilického typu po­
cházející z lokality, která těmto pohárkům dala část označení [6], a terinovitě 
stavěná zdobená miska ze smíšených nálezů u Drásova [10]. 

Fáze R 2b (Mušov IV—MuSov I) 

Mladší fáze R 2b je dokumentována pěkným žárovým hrobem se sponou 
s válcovitou hlavicí (var. A 120/124) z Mušova IV [32] a staršími žhářovými 
hroby ze Sitbořic I. Počítáme sem i starší část známých hrobů z Nedakonic I 
(ačkoliv toto pohřebiště bylo také datováno siřeji do doby od I. po III. století) 
a ovšem nejeden hrobový nález z Mikulova I a z Velatic. Do stejné doby patří 
i dočasná existence římské stanice u Mušova (Mušov I), prokazující intenzitu 
římského zásahu do vnitřních událostí obyvatelstva Pomoraví. 

Nejvýraznějším projevem fáze je rozkvět jemné keramiky, jenž ovlivňuje 
i provedení či výzdobu nejednoho většího tvaru (srov. tab. X V , XVI a XVII: 
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1—12).5 Předními reprezenlanly jemné keramiky jsou pohárky na nožce více-
milického typu (Víccmilice a okolí Slavkova u Brna — [7, 8, 21], dále Miku­
lov I, hrob 16/1956) včetně většího ostrohranného tvaru z Tištína I [22] nebo 
z Křepic na bfeclavském okrese [20], zdobené terinovité misky jako např. ze 6. 
hrobu v Sitbořicích I [17], krásné polokulovité až vrchlíkovité misky se zdo­
benou spodní částí (Blažovice — [18]) a patrně i nálevkovité pohárky doložené 
z Vícemilic [15, 16] a Vlčnova I.6 Tento rozkvět doprovází i mimořádná boha­
tost ornamenlace. K výzdobným způsobům již uvedeným v jiných souvislostech 
přistoupilo ostré paralelní žlábkování a izolované oválné vklesliny ve vodorov­
ném pásu, vzácnější nádoby s kombinovanou výzdobou (srov. pozn. 5) pak 
přímo synchronizují současné používání řady technik a ornamentů. Ve fázi 
R 2b vznikly i další druhy jednodušší nebo až hrubší ornamenlace, které pře­
žily stupen R 2 ; jde o výzdobu nehtovými vrypy a pásy čárkovitých zářezů, 
často v krokvicových sestavách, nebo o rytou klikatku a šikmé mřížkování, 
na sklonku fáze nadto ještě o výzdobu kruhovými důlky a různými vrypy či 
vpichy v řadách nebo v polích. 

Poněkud do pozadí nyní zatlačený složitější vývoj terinovitých a hrncovitých 
tvarů doprovázel výskyt některých dalších typů nádob, doložených na Moravě 
poprvé bezpečněji právě v této fázi vícemilického stupně. Jsou to terinovité 
nádoby s jedním uchem (Želetice, hrob 1 — [12]), známé též z Čech a Dolního 
Rakouska, a z hrncovitých tvarů vycházející zásobnice i dvouuché hrnce, repre­
zentované zdobeným dokladem z Tvarožné II [24], Pro závěr R 2b je poprvé 
doloženo i členění okrajů nádob zářezy, vrypy či důlky, užívané vzácně ještě 
ve stupni R 4. 

V našem prostředí se v R 2b počíná na sídlištích objevovat ještě nový tvar 
mís se zataženým okrajem, který později významně přispěl ke keramické náplni 
mladší doby římské. Jako ukázky uvádím zdobený hluboký tvar z Hrušek [26] 
a spíše extrémně široký rekonstruovaný doklad z Vícemilic [36]. 

Konečně nelze opomenout ani praktické potřebě sloužící čerpáky [19], jejichž 
výskyt svědčí pro kontakty se západní převorskou kulturou nebo s kulturní 
skupinou púchovskou. 

R 3 — střední přechodný stupeň doby římské 
(Horizont Hevlín — Dolní Němčí — Milovice) 

Střední stupeň doby římské (180—230) má z hlediska keramické tvorby vy­
sloveně přechodný charakter s dozníváním rysů předchozího vývoje a vytváře­
ním předpokladů pro vývoj následující; ve shodě s tím je to i období nejinten-
zivnějšiho vzájemného působení terinovitých a hrncovitých nádob. V R 3 trvá 
používání celé řady známých pohřebišť (Mikulov I, Velatice, Sitbořice I, Neda-
konice I), zvláště typické hrobové celky však pocházejí z Hevlína, Dolního 
Němčí a Milovic. Do tohoto stupně nebo do počátku následujícího patří i žá­
rový hrob z Pasohlávek. 

5 Toto působení je zvláště patrné na dvou nádherných nádobách — oslrohranné míse z Chrlic 
(tab. XV:12) a neúplné štíhlé váze z objektu č. 1 v Prosiměricích I (okrajový zlomek 
tab. XV:1, rekonstrukce obr. 2:25); obě nádoby mají kombinovanou výzdobu. 

fi Nálevkovité pohárky č. 15 a 16 na obr. 2 nebylo již možno z prostorových důvodů umís­
tit tak, jak by to odpovídalo jejich datování. 



Obr. 3. Typologicko—chronologická tabulka, 3. část. — (Kresba: S. Ševčík.) 



Obr. 4. Typologicko-chronologická tabulka, 4. část. — (Kresba: S. Ševčík.) 
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Konec rozkvětu jemné keramiky, snad nejmarkantnější v závěru II. století, 
je spojen s možným ojedinělým přežitím pohárků na nožce a vrchlíkovitých 
misek. Dožívají i štíhlé vázovité tvary (Křepice) a terinovité misky, měnící se, 
patrně s obnoveným působením západního okruhu převorské kultury, na ploché 
varianty. Ustávají také původní ostrohranné tvary, ale tendence k ostrohran-
nosti podporovaná právě uvedeným vlivem ze severu působí jak nyní na teri­
novité nádoby (Hevlřn, hrob 1 — [39]), tak asi i později (bikonické tvary). 

Charakteru doby odpovídá úpadek zdobných technik, zvláště patrný u orna-
mentace kolečkované a hřebenované. Končí i šikmé mřížkování, zatímco do 
další fáze R 4a přežívá výzdoba nehtovými vrypy, čárkovitými zářezy a z hře­
benované výzdoby asi už jen vícenásobná vlnice. Ostré paralelní žlábkování se 
mění na žlábky mělčí a širší, od důlků sestavených v řadách se přechází k izo­
lovaným důlkům (udržely se asi až do R5). Nově se objevuje vzorek zavěše­
ných trojúhelníků vyplněných žlábkováním („šrafováním"), vrypy nebo vpichy 
a patrně i aplikování větších výstupků. 

Terinovité mísy (Sitbořice I, hrob 22 — [37]), esovitě profilované hrnce (Hev-
lín, hrob 3 — [38]) a odpovídající mezitvary (Nedakonice I, hrob 5 a Křiža-
novice II — [28, 29]) přebírají opět postavení hlavního vývojového proudu 
keramické produkce, který doprovází zásobnice hrncovité stavby (Vícemilice — 
[40]) a dvouuché hrnce (Marefy — [30]), z mladší doby už nedoložené stejně 
jako dvouuché amfory (Vícemilice — [42]). Novinkou stupně R 3 je počátek 
používání hrncovitých tvarů a mís se zataženým okrajem ve funkci popelnic. 

Z průběžných jednoduchých tvarů misek lze sem podle vzhledu výzdoby 
zařadit zdobené doklady z Cernčína a Vícemilic [41. 44]. Další vývoj mají i ná­
levko vité pohárky, zvětšující zvolna své rozměry (Hradčovice — [31]). Zatímco 
drobné hrníčky s uchem jsou nedatovatelné, lze opět spíše podle výzdoby klást 
do stupně R 3 větší a širší až miskovité tvary s uchem z Tišlína a Vrchoslavic 
[43]. 

Ve stupni R 3 lze v Pomoraví počítat s prvním výskytem spon s podvázanou 
nožkou, ačkoliv většina nálezů z hrobových celků patrně pochází z mladších 
období. 

R 4 — mladší stupeň doby římské 

Mladší stupeň doby římské je zajímavý tím, že v něm — jak se zdá — končí 
známá pohřebiště doložená z předchozích stupňů, ale souběžně vznikají pohře­
biště nová. Jde o pohřebiště u Kostelce na Hané a u Saratic, mezi jejichž za­
ložením snad není tak velký časový rozdíl, jak se zatím myslelo. S tímto stup­
něm jsou nerozlučně spojeny i žárové hroby z Hrubčic a Nákla, jakkoliv trvání 
obou lokalit nedovedeme lépe vymezit. Ne zcela jasné postavení mají hrobové 
nálezy z Přibic, které I. Peškař datoval k r. 300;7 pravděpodobnější je jejich 
zařazeni do fáze R 4a. 

Podle dosud známých nálezů končí pohřebiště Hevlín, Mikulov I, Nedako­
nice I a patrně i málo známé Dolní Němčí dříve než pohřebiště Velatice a Sit­
bořice I, jejichž závěrečné období přibližně odpovídá hlavnímu produkčnímu 
období vytáčené keramiky jiříkovického typu. O tento poznatek se také opírá 

7 /. Peškař, PV AD ČSAV Brno 1957 (1958), 109-110; týž, Dva žárové hroby z mladší dobv 
římské z jižní Moravy, AR XIII, 1961, 173-175, obr. 89:3,4. 
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děleni stupně na starší fázi R 4a (+230 až +280) a mladší fázi R 4b (+280 
až +320). V rozporu s tímto členěním však většinu keramických dokladů z prů­
běhu stupňů R 4 a R 5 nedovedeme úžeji zařadit, neboť u hrobových celků ne­
můžeme dostatečně využít ani přítomnost hlavních druhů spon, které byly v uží­
vání až do konce doby římské (spony s podvázanou nožkou od R 3, spony 
s plnou obdélníkovou nožkou a spony samostřílové konstrukce asi od R4b). 

Při hodnocení keramického materiálu je třeba vyjít ze Zemanova třídění a da­
tování kosteleckých nálezů 8 přesto, že jeho keramické skupiny nejsou vždy ty-
pologicky zcela jednotné, protože zatím nebylo vypracováno třídění lepší. Proti 
průběžným hrncovitým tvarům s rozevřeným okrajem jé členitější jeho skupina 
lerin. Nejstarši Zemanovy teriny I. typu patří v podstatě R 4a, druhá skupinka 
asi R 4a až R 4b, a mladá skupinka R 4b až R 5, zatímco obě varianty terin II. 
typu jsou zhruba souběžné a patří patrně převážně stupni R4 , Zemanovy blí­
žeji nedatovatelné slabě profilované mísovité nádoby na nožce budou spíše 
spojeny s mladším obdobím kosteleckého pohřebiště (ca R 4b — R5), kam 
Zeman kladl hrncovité nádoby se zataženým okrajem; postavení vzácných kó­
nických nádob není dosti jasné. Někdy v 2. polovině III. století se na tomto 
pohřebišti podle zjištění J. Zemana objevuje cizí keramická skupina ukazující 
na spojení s dolním Polabím, které je možno interpretovat i jako doklad pří­
chodu nové vlny germánského obyvatelstva na Moravu. — V dalším textu se 
pokusíme v hlavních rysech rekonstruovat vývoj keramiky na vybraných 
ukázkách. 

Fáze R 4a 
Do, fáze R 4a patří především nejstarši doklady terin Zemanova I. typu, 

zvláště členěná nádoba z 424. hrobu v Kostelci n. H . [45]. Další nádoby s teri-
novitě vyčleněným hrdlem pochází odtud z hrobů 314 a 401 [51, 47], s členě­
ním jen naznačeným z hrobu 396 [48] a nečleněné mísovité tvary esovitě pro­
filované z hrobů 53b, 204 a 403 [46, 49, 52]. Hrncovitý tvar zásobnice se 
širokým ústím z Vícemilic [53] patří siřeji někam do stupně R 4, s výskytem 
takových tvarů je však nutno počítat i v pozdním stupni R 5. Podobné postavení 
má i ozdobená kónická nádoba z kosteleckého 198. hrobu [50], která svědčí 
o dlouhém trvání nálevkovitých až kónických tvarů, začínajících v R 2 malými 
pohárky. 

Při výzdobě hrobové keramiky se patrně právě ve fázi R 4a nápadně často 
objevuje použití izolovaných plastických prvků (svislá plastická žebírka nebo 
krátké žlábky, pupíky), aplikovaných na nádobě v blízkosti největší výdutě 
ze tří stran [45, 46, 47, 49, 52). Nádoba z kosteleckého 314. hrobu [51], zařa-
ditelná patrně někam k rozhraní obou fází R 4, ukazuje, že původní ostré paralelní 
žlábkování se již přeměnilo na žlábkování hlubší, nabývající ráz tordované vý­
zdoby. Ve fázi R 4a asi dožívá výzdoba vyplňovanými zavěšenými trojúhelníky 
a výzdoba čarkovitými zářezy v krokvicových pásových sestavách, výzdoba 
nehtovými vrypy se snad na užitkové keramice může vyskytnout ještě v R 4b. 

Fáze R 4b (období keramiky jiříkovického typu) 
Nejnápadnějším projevem fáze je náhlý rozkvět dokonalé na kruhu vytáčené 

keramiky jiříkovického typu, doložené v plné variační šíři z Jiříkovic východně 

? J. Zeman, op. cit., 212 a další. 
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od Brna, kde byla přímo vyráběna. Vysoká kvalita nádob i specializovaná dí­
lenská produkce naznačují, že jde o zvláštní skupinu řemeslnického lidu spjatou 
s římskoprovinciálnim prostředím. Proti dosavadnímu datování (počátek na 
konci III. století či okolo r. 300, konec v 2. polovině IV. století) lze klást hlavní 
produkci této keramiky do fáze R 4b s možným částečným přežíváním v R 59. 

Velké obliby dosáhly široké členěné mísy s rozevřeným okrajem, zdobené 
obvykle jemným vlnicovým pásem na vyčleněné výduti, používané jako popel­
nice na pohřebištích v Hrubčicích (tab. XVII : 13), Kostelci na Hané (např. hrob 
415 — [67]), Sitbořicích I a jinde. Řídce objeví se v téže funkci i jiné tvary, 
které lze počítat k této keramické skupině, jako např. v jednom hrobě v Šara-
ticích (tab. XVIII: 9). Přímo z jiříkovického naleziště jsou doloženy ještě další 
velké tvary nádob i různé varianty misek (tab. XVIII: 1—8 — [6*6, 68]). 

Na popelnicích z Kostelce n. H . lze sledovat málo proměnlivý vývoj terino-
vitých a mísovitých až hrncovitých tvarů v mladořímské době. Snad zhruba do 
fáze R 4b lze zařadit terinovitou nádobu z hrobu 53a [54], nečleněné mísovité 
nádoby z hrobů 134 a 161 [55, 56] i esovitě profilovaný hrncovitý tvar z hrobu 
186 [57]. Existenci mísovitých až hrncovitých nádob se zataženým okrajem 
snad pro tuto dobu dokládá popelnice z hrobu 389 [58]. Terinovitá nádoba 
z hrobu 196 [59] pak ukazuje stav tordované výzdoby někdy na přechodu ke 
stupni R 5 . Udržují se i jiné ornamentační způsoby užívající výstupky nebo 
důlky, obvykle spíše jednodušší, vzácně i členění okrajů nádob zářezy. Zdobný 
motiv žlábkového obloučku (festonku) překračuje hranice R 4b oboustranně, 
v největší oblibě byl však asi právě v této fázi. 

R 5 — pozdní stupeň doby římské 

V pozdním stupni doby římské (+320 až +390) končí pohřbívání na koste-
leckém pohřebišti, asi o 20—30 let později i v Saraticích. Ve starších periodi-
začních systémech barbarské oblasti kolísá datování konce doby římské většinou 
mezi léty 350 až 400; s ohledem na nedávné vysoké datování tohoto mezníku 
B. Svobodou10 užívám prozatímně rovněž vyššího data. 

Z kosteleckého pohřebiště lze vybrat popelnice z hrobu 83 a 194 [62, 60\ 
jako doklady terinovitého tvaru na nožce a rozevřené varianty se širokým 
ústím a nožkovitou podstavou. Nečleněná široká mísa s promačkávanou tordo-
vanou výzdobou je snad pro toto pozdní období doložena nádobou z hrobu 155 
[63], tvar baňatého esovitě profilovaného hrnce z hrobu 143 [64], zajímavý tvar 
se zataženým okrajem z hrobu 363 [61] a tvar kónické nádoby z hrobu 121 
[65]. Do tzv. období stěhování národů přežívají varianty mísovitých až hrnco­
vitých nádob a tvary se zataženým okrajem. 

Také plastická výzdoba přechází do následujícího období, ať již je tvořena 
výstupky, důlky nebo přímo promačkáváním. Nově asi ve stupni R 5 vystupuje 
vhlazovaná výzdoba, používaná rovněž i později. Pozoruhodným a také oje­
dinělým dokladem použití této výzdoby je na pohřebišti v Kostelci n. H. nízká 

9 Přehled dosavadních poznatků a názorů o této keramice podal nově R. M. Pernička, Na 
kruhu vytáčená keramika jiříkovického typu z mladší doby římské v dosavadních výzku­
mech a literatuře, Sborník J. Poulikovi k šedesátinám, Brno 1970, 76—81. 

10 B. Svoboda, Cechy v době stěhováni národů (Monumenta archaeologica XIII), Praha 1965, 
219-220. 
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členěná mísa bikonické slavby těla s rozevřeným okrajem z hrobu 172 [69], vy­
táčená na hrnčířském kruhu a navazující kvalitou svého provedení na keramiku 
jiříkovického typu. Lze ji právem považovat za jednu z nejmladších popelnic 
v Kostelci n. H. a současně za jeden z prvních dokladů vhlazované výzdoby. 

OTHOCHTEJIbHO PEKOHCTPyKUHH PA3BHTHH KEPAMHKH 
B PHMCKyio snoxy B M O P A B H H 

ABTOP HacToameň CTaTbH nonbiTa j ica Ha ocHosaHHH no CHX nop HSBeCTHOro x e p a M i n e c K o r o 
MaTepnaj ia Ha MopaBCKHx HBXOAOK oxapaKTepnaoBaTb paaBHTHe OTeieCTEeHHoň K e p a M H K H Ha 
TeppHTopHH MopaBHH B pHMCKHH nepnox (T. e. BO BpeMH PHMCKOŮ H M n e p z u ) . Oómee paa-
BHTHe KepaMHKH npn 3TOM aBtop paaAej iHJi Ha n«Tb STanoB, KOTopwe o6o3Haqenu R 1 — R 5 
(CM. Ta6jiHUbi 1 — 4 B TexcTe), a OTAeJibHbte 3Tanu oxapaxTepuaoBaji, KpaTKo CKaaaHO, cjienyio-
miiM oůpaaoM: 

R 1 (npHMepHo no 75 r . H. 3.). P_aHHHÍi 3Tan p H M C x o ň snoxH H3-aa a6co;iK>THoro OTCyr-
CTBHS KOMnjieKCHbix HaxoflOK no CHX nop BecLMa n j i o x o HasecTeH B oco6enHOCTH ITO xacaeTCH 
ero nepBOro $aanca. 3jiecb npeanojiaraeTca n j i a í H o e paaBHTHe H e K o T o p u x xepaMHiecKHx $opM, 
imynjHx OT K o p H e ň jiaTeHcxoň KyjibTypw, OTHoineHHH K nojiaocxoMy paňoHy npOH-BjíHeTca 
npewae Bcero B paaBHTHH TepHHOBHToií nocyabi. BCTpeHaromeňcH npeatne Bcero B norpeSajib-
HHKax B <j>yKKUHH ypH. 

R 2 ( n p H M e p H o c 75 r. no 180 r. H. S.). BHueMHJiiiuKHH HJIH » e CoJiee noanHHťi 9Tan 
PHMCKOH s n o x H xapaxTepHayeTCH paaBHTHeM H p a c u B e r o M npoHSBonCTBa TOHKOÍÍ K e p a M H K H 
H SoraTCTBOM opHaMeHTa (cp. Ta6jiHuy XV, XVI, XVII:1 —12). KpoMe roraa ywe ynorpe-
6jiHeMbix $opM nocyabi H cnoco6oB ee y K p a i u e H H a B03HHKaK>T HOBue THIUI H BapnaHTbi. Ha-
wajio pasBHTHH nocyAU c OCTPWMH rpaHHMH B 3Tane R 2a CBH3aHO c BOaaeůcTBHeM aanajmoro 
p a ň o H a nmeBopcKOH KyjibTypu H cjiejuj 3Toro BOSACHCTBHA MOJKHO ycraHOBHTb TaioKe B HeKO-
Topbix apyrwx c j i y q a a x (xepaMHKa H3 Moruji B y r e p i H H a x H B MHKyjioBe I). rjiaaHbiň pac-
itBeT TOHKOŽ KepaMHKH naaaeT Ha 6ojiee noaAHHH 3Tan R 2b, B Te<ieHHe KOToporo x y j i b M H H H -
pyer TaKwe npnjiHB KepaMHKH, nponcxtWHmež HS PHMCKHX npoBHHUKH. 

R 3 (npHMepHo 180—230 rr . H. 3.). fljiH 3Toro cpeAHero H nepexof lHoro STana PHMCKOH 
3HOXH xapaKTepHo BsaHMHoe BOsaeňcTBHe SBOjiionHOHHbix paaoB TepHHOBoň nocysu H rop inKOB 
c npoi}>HjieM B $opMe j i aTHHCxoH SyxBH S, KOTopue y « e B TeqeHHe npeAHAyinero srana CTajiH 
nOHBJíHTbCH B cejieHHHx- IlepHOA paciiBeTa TOHKOH KepaMHKH BHueMHJiHHKoro STana noCTe-
neHHO TepaeTCH B nooieaHHx Haxof lKax , xyxce no KaiecTBy, Beaae HaSjuoAaeTCH nepexoa K ťxwiee 
HH3KHM H 6o/iee mHpOKHM (jiopMaM nocyabt, sce ianie BCTpeqaeTca nocyaa Majio yKpameHHaa 
H Boo6me 6ea yKpaiueHHH. HeKOTopwe oocroaTcnbCTBa CBHAerejibCTByioT o TOM, ITO B 3TO BpeMH 
onHTb ycHjiHBaeTCH BOsneňCTBHe a a n a s H o r o p a ň o H a n n i e B o p c K o ň Ky^bTypu. 

R 4 (npHMepHo 230 — 320 r r . H. a.). Ha 6ojiee n03flHeM 3Tane PHMCKOH snoxn nepecTaMT 
nojibsoBaTbca CTapuMH KJiaflĎHmaMH (MitKyjiOB I, IleaaKOHHae I; Be^aTime. UlHT6opHCHi;e I) 
H oAHOBpeMeHHo BOSHHKaiOT HOBue norpe6ajii>HHKH (KocTê eu Ha TaHe, LUapaTHite). XpoHo-
j i o r m e c K o e onpeaejieHHe 3Toro H cjieAyioiiiero nosanero STana PHMCKOH OTOXH B MopaBHH 
onHpaeTCH npewae Bcero TOJILKO Ha oaeHKy HaxoaoK KepaMHKH na O6OHX naBeCTHbix norpe-
6a^bHHKOB noaaHéro nepHoaa (Konejieii Ha TaHe H IHapaTtme) H nosTOMy HeaocTaTO<mo Ha-
AexcHO. 

Ha caMOM noaaHeM STane, rae-TO BO BTopoň nojiOBHHe III B., Ha KepaMHKe B MorHJiax no 
onpeaejieHHio HpstH 3eMaHa npoiiBHjiHCb B yCHjieHHoií Mepe HOBue MOMeH-ru, CBHAeTejucTByio-
mHe o CBHSMX c SacceňHOM Hn»Heň 3jib6Bi, ITO MOMCHO TOJiKOBaTb K xaK OTpaaceHHe HOBOH 
BOJIHU repMaHcKoro HaceneHHH B MopaBHH. B TeqeHHe HecKOjibKHx aecaTHjieTHň OAHSKO STH 
nepBOHaqajibHbie MóMeHT&i OTJIHVHH cosepuieHHO aaTepHJiHCb B npouecce pa3BHTH« MecTHoň 
K e p a M H K H . IIpH6jiH3HTejibHo B TO »ce caMOe BpeMH H^H HecKOjibKO no3we H B HeocnopHMoň 
CBH3H (nycTb AO CHX nop He coBceM HCHOH) C roHiapKbíM nponaBOACTBOM Ha T e p p H T o p H H Hy-
HaňcKoro 6acceňHa PHMCKHX n p o B H H i t H K paaBepHyjiacb Ha TeppHTopHH MopaBHH K aanaaHoň 
CjiosaKHH MecTHaa npoayKijHH aoópoKaqecTBeHHoň KepaMHKH Ha romapHoM Kpyry. rjiaBHbiň 
pacitBeT STOH KepaMHKH HHpwHKOBHUKoro THna (cp. Ta6ji. XVII:13, XVIII; HaaBaHiie n o 
M e d y HaxoHfaeHHH, rae B caMOM Aejie SUJIO ycTaHoBjíeHO npoHSBOACTBO Taxon K e p a M H K H H 06-
Hapy*eHbi Taxxte roHiapHbie ne in ) OTHOCHTCH K ̂ asHcy R 4b. 

R 5 (npHMepHo 320 — 390 r r . H. a). Ha noaAHeM arane PHMCKOH snoxH 6o^iuie He nojib-
ayioTCH O6OHMH H3BecTHUMH H H3y<teHHbiMH norpe6aAbKHxaMH n o s a H e ň t n e r o n p o H c x o « a e H H a . 
B KepaMHiecxOH npOAyxuHH Ha«HHaicrr noasjíarbca THnoaornqecKHe MOMCHTU. KOTopue noji-
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KocTbm cKaaajiHCb TOjibKo B KepaMHKe apeMeHK nepecejiemm HapanoB. npeaejibi Mexury 9THM 
9TanoM H pHMCKoň snoxoň noKa ccmepiiieHHO He HCHBI, a npHBOnHMan aScojnoTHaji AampoBKa 
TOjibKO riinoTesa, ocHOBamioň Ha noxa qxo cnejiaHHLix TpaAHiíHOHHfcix HaSjnonemiax a noa-
xoxax K coOTBeTCTByiomHM BOnpocaM nepHOflHaauHH. 

ZUR REKONSTRUKTION DER ENTWICKLUNG 
DER KAISERZEITLICHEN K E R A M I K IN MÁHREN 

Der Verfasser diescs Arlikles versuchte, auf Grund der bisher bekannten keramischen 
Funde die Rekonslruktion dor Entwicklung der bodenstándigen kaiserzeitlichen Keramik 
Máhrens zum ersten Male vorzulegen. Dabei teilte er die ganze Entwicklung in fiinf Stufcn 
1\ 1 bis R 5 (Abkúrzung „R" nach dem in tschechischer Fachliteratur iiblichen Terminus 
„Ilomerzcil")- Die beniitzten absoluten Datcn (siehe Abb. 1 bis 4) dienen vorláufig nur als 
cin Hilfsmitlel fiir Veranschaulichung, da dic absolute Chronologie in manchem Hinsicht 
noch unklar bleibt. 

Die Friihslufe Rl (elwa bis 75 u. Z.), und besonders ihr Anfang, ist jedoch wegen Mangels 
a7i Fundkompjexe immer nur schwach bekannt. Man setzt eine fliissige Entwicklung einiger 
aus den latěnezeitlichen Wurzeln ausgegangenen Formen und Verzierungen voraus. Die Zu-
summenhangc zum Elbgernianischcn Ranní spiegeln sich vor allem in der Verbreitung der 
lerrincnartigcn Gcfassen, welclie kommen iiberwiegend in Graberfeldern als Urnen vor. 

Die vícemilicer Stufe R 2 (etwa 75 bis 180 u. Z.) ist durch den Aufschwung der Produktion 
der feinen keramischen Ware und durch Reichlům an Verzierungsweisen charakterisiort 
(vergl. Taf. XV, XVI und XVII :1—12). Es kommen auch manche neue Formtypen und Vn-
rianten zur Gel tun g. Das Auftrcten der scharfkantigen Gefassformen ist in der Phase R2a 
mil dem Einíluss des wesllichen KuUurraums von Przeworsk verbunden. mit welchem norh 
cinige Belege der Grabkeramik in Verbindung stehen. Die Hauptblute der feinen Keramik 
ebenso wie das Dbergewicht des aus den romischen Provinzen koinmcnden keramischen Ein-
fulirguts gehoren der jiingeren Phase R 2b an. 

Fiir die Mittehlufe R3 (elwa 180 bis 230 u. Z.) ist dic gegenseitigc Einwirkung der Ent-
wicklungsreihen der Terrinen und der S-Í6rmig profilierUn Topfe (welclie schon in R 2 in 
Siedlungen vorkommen) besonders typisch. Die Produktion der feinen Ware klingt mit leli--
len Belegen schlechter Kvalilát aus, man wendet sich allgemcin zu den brcitefen und 
niedrigeren Gefassformen, die wenig oder \óllig unverzierten Gefasso kommen immer mehr 
/um Vorschcin. Einige Umsliinde bezeugen wicder eine stárkere Einwirkung des wesllichen 
Kulturraums von Przeworsk. 

In der jiingeren Stuje R4 (ctwa 230 bis 320 u. Z.) endet die Beniitzung der alteren Fried-
hofe (Hcvlín, Mikulov I, JCedakonice I, Velatice, Šitbořice I) wahrend ncuc Friedhofe etwa 
gleichzeitig durch die Bewohner der Siedlungen gegriindet werden (Koslclcc na Hané, Saru-
lice). Die keramischen Funde aus beiden leťztgenannten Graberfeldern sind bei houtigem Sland 
der Forschung fiir die Beurteilung der Entwicklungssituation im Laufe der letzten Stufen 
R 4 und R 5 massgebend. Im ganzen folgt die gegenseitige Wirkung der beiden Hauptent-
wicklungsreihen der Keramik. 

In der Stufe R 4, etwa in der zweiten Hiilfle des 3. Jhdts, kommt nach J. Zeman im Gra-
berfcldc bei Kostelec na Hané eine fremde Keramikgruppe vor, die fiir eine neue Zuwan-
derung der germanischen Bevolkerung aus dem unteren Elbegebiet spricht. Im Laufe von 
einigen Jahrzehnlen verschwinden jedoch die urspriinglich abweichenden Merkmale ganz 
im Strom der bodenstandigen Keramikemwieklung. Etwa in derselben Zeit oder ein wenig 
spater und in einem nicht genug klaren Zusammenhang mit der Topferproduktion im Gebiet 
der romischen Donauprovinzen entfaltet sich in Mahren und in der Westslowakei die lokále 
Produktion der vollkommenen gedrehten Keramikware. Die Blůtezeit dieser Keramik des 
jiřikovicer Typus (vergl. Taf. XVII :13 und XVIII :1—9; die Bezeichnung nach der Fundstelle 
bei Jiříkovice, wo entsprechende Topferwerkstátte festgestellt wurden) fallt in die Phase 
R 4b. 

Die Spálstuje R 5 (ctwa 320 bis 390 u. Z.) bildet auch die Endphase der Graberfeldor 
bei Kostelec na Hané und bei Šaratice. Bei der Keramik erscheinen einige Merkmale (be­
sonders bei ihrer Vcrzierung), welche schon auf Dbergang zur Volkerwanderungsžeit schlies-
sen lassen. Der zeitlichen Stellung der Grenze zwischen beiden Perioden wurde bisher in 
Mahren keine eingehende Bearbeitung gcwidmel; das angefůhrte Datum 390 wurde nur 
schátzungsweise und eher als ein Kompromis mit Riicksicht auf die veroffentlichten Anschau-
ungen ausgewahlt. 


