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K REKONSTRUKCI VYVOJE KERAMIKY V DOBE RIMSKE
NA MORAVE

Lze mil zato, Ze zpracovavani moravskych keramickych nalezi z doby fimské
pokroéilo jiz natolik, abychom se mohli poprvé pokusit také o kritiétépéi sou-
brony pohled na celkovy vyvoj télo kategorie hmotnych pamalek. ProtoZe tento
pokus méa byt daliim stupinkem k prohloubenf ma$ich znalosti problematiky
doby fimské na Moravé, je pres svii) pracovni charakter vhodny k tomu, aby
byl vénovéin k pocté Zivotniho jubilea mého dlouholetého piedstaveného univ.
profesora Dr. Fr. Kalouska, a to tim spiSe, Ze mé vlastni studium moravskych
pamitek z doby Fimské poéinalo pied lety pravé spolupraci s jubilantem p#i
zpracovavani nalezii z vyznamné lokality u Vicemilic.1

Prvni pokus o vyvojovou rekonstrukei nemize ovem jesté pl"inéslz definitivni

vysledky jiZ pro omezenost archeologlckych pramenu, kterd je zvlasté citelna

v pocateénim obdobi, ale do znaéné miry i pro celou mladsi dobu Fimskou, kde
dosud positraddme zpracovani sidli§tnich nalezi. Pokud jde o stardi obdobi, vy-
chdzim z vlastni monografie,2 zdkladem pro mladsi {(a pozdni) obdobi jsou zhod-
noceni dvou vyznamnych pohiebi$t, jich se pied &asem wujali J. Zeman
a Z. Triackova.3 Pit studiu bylo oviem pouZito i dalsi literatury, aviak pro
omezeny rozsah tohoto é&lanku nelze v ném bohuZel rozvinout poznimkovy
aparat stejné jako nékteré teze nebo zase polemiku. Za zvlasini zminku stoji,
ze keramické' doklady z 1I. a IIl. stoleli vyznamné rozmnozily nélezy ze sid-
liftnich celkd v Ktepicich a na nékterych daldich lokalitach, kieré I. Peska¥
pFipravuje pro tisk.

Pi#i hodnoceni pamaétek hmotné kultury — predev$im doméci keramiky —
je mozno vyélenit pét vyvojovych stupiii, které ozmaéuji R1 az R5; z nich
stupné R2 a R4 lze jesté déle rozdélit na dvé féze (a, b). Tato relativni pe-
riodizace byla pomocné fixovdna piibliZnymi absolutnimi daty, aviak jejich

1 F. Kalousek—R. M. Pernicka, Die romerzeitliche Siedlung bei Vicemilice in Miihren,
SPFFBU E 1, 1956, 42—90, tab. VII-XVIII.

2 R. M. Perniéka, Die Keramik der ilteren romischen Kaiserzeit in Mihren, Brno 1966.

3 J. Zeman, Severni Morava v inladif dobé Fimské, Praha 1964 (Monumenta archaeologica
LGX). go Tritdékovd, Zarové pohiebisié z pozdni doby Fimské v Saraticich, PA LI,
561—609.
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stanoveni je v nékterych pfipadech znaéné hypotetické a bude zapetiebi pie-
deviim novych nédlezd k tomu, aby bylo dosaeno dat: spolehlivéjsich, . Abso-
lutni data, vyznacena na kreslenych tabulkiach obr. 1 az 4, je tedy treba chapat
spiSe jako obecné voditko. Obdobné je tomu i s doklady keramiky, které nebylo
mozno vidy pfesné umistit v relaci s absolutnimi daty (jednak z diivodi prosto-
rovych, jednak proto, Ze vét§inu zobrazenych nidob nedovedeme tzce datovat).

U dokladit hmotné kultury se objevuje cela fada zajimavych ukazatelG svéd-
dicich pro kontakty se sousednimi i vzdalenéj$imi oblastmi, jeZ v daldim textu
pfipomenu, jakkoliv nelze vidy poslihnout ani zékladni charakter onéch kon-
takti. S velkou rezervou nutno pfistupovat k nékterym soudasnym snaham éinit
dalekosahlé dedukce z kvantitativné omezeného materialu.

Na zavér jests technickou poznamku. Cisla, vysazena v dalsim textu kurzivou
v hranatych zavorkach, odkazuji na keramické tvary zobrazené na kresebnych
tabulkach obr. 1 aZ 4 v textu; nadoby jsou reprodukovany piiblizné v deseti-
nasobném zmenseni.

R 1 — &asny stupeil doby Fimské

Casny stupefs R 1 zstava i nadale, zejména pro nedostatek nalezovych celkd,
nejmené poznanym usekem . doby fimské na Moravé. Pfedeviim jsou zcela ne-
Jasné jeho poditky a tedy i pomér k zavéru doby laténské. Do pokrodéilejdi éasti
stupné, jesté pred polovinu L stoleti, lze klast zarovy hrob 2 z Uheréic s ne-
tGplnou popelnici zdobenou SVlbllell Lifebenovanymi tahy nahoi‘e oblouékovité
ukonéenymi, do mladsi &asti Zarovy hrob z Bzence I s éasnou popelnici lehce
bikonické stavby [I1]. Do mladsi &asti dile patrné patii starsi hrobovy nélez ze
Zarosic I a star$i nalezy z lokality Ménin I, jeZz jsou snad hrobového pivedu
(nalezy z obou mist sahaji asi do konce R 2a), a koneéné v zavéru stupné R 1
lze piedvidat zaloZeni pohfebisf v Mikulové I a ve Velaticich, ktera byla po-
uzivdna az do stupné R 4.

Konec stupné R 1 lze vymezit dobou okolo r. 75 n.l. Aékoliv jsem pied né-
kolika lety sam upozornil na perspektivni moznost dal§iho déleni éasného stup-
né,4 byle by to stile jest& opalieni spekulativni, které bychom nemohli spoleh-
livé dolozit konkrétnim nalezovym materialem.

V. pribéhu &asného stupné opravnéné piredpokladame plynuly, ale dosud
jen Gasteéné a spife typologicky doloZitelny vyvoj vychazejici z pozdni doby
laténské. u Stihlyeh vazovitych tvard (na Moravé doloZeny aZz mladsimi varian-
tami v R 2 a R 3), u pribéZnych jednoduchych tvard misek a u misek s valco-
vitou okrajovou partii, kieré jsou lépe zachytitelné n&kdy od sklonku R 1, kam
Ize ptiblizné zatadit misku ze XVII. hrobu ve Velaticich a misky z Ladné [2, 3].
Obdobny plynuly vyvoj méla nepochybné i vyzdoba ryta hiebenovitym nastro-
jem. Do stupné R 1 klademe predevsiim izolované & husté hiebenované tahy
svislé aZ zaoblené, dale svislé a nahofe zaoblené ukonéené (viz 2. hrob v Uher-
dicich) a koneéné tzv. smyékovité, na Moravé zatim velmi Ipatné doloZené.
V mladsi éasti R1 ptedpokladime pouzivani kratkych zaoblenych tahd, sou-
casné nebo az ve fazi R 2a se objevily piekfiZzené tahy, nejdiive je§té nepra-
videlné a spfe husté.

4 R. M. Pernicka, op. cit., 102.
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Na drulié sirané se vyskyluji i keramické niddoby dosvédéujici $ir§i kulturni
sounaleZilost s polabskym okruhem. Jde pfedevSim o terinovité tvary, jejichz
¢asné vyvojové centrum byva hledano v Cechach a s nimiz na Moravé mu-
sime poditat nejpozdé&ji v pokroé¢ilé &asti dasného stupné (Bzenec I — [I]. Po-
catek pouzivani kole¢kované vyzdoby, kladeny v Cechich a ve stiednim Neé-
mecku do stupiiii Eggers A a B1, nelze dosud na Moravé piesnéji zachytit. Oje-
dinély doklad struklurdlni v¥zdoby na spodku jedné misky z Ladné [3] ukazuje
na vztah k dolnimu Polabi a severonémeckému prostiedi.

Ze sklonku R 1 nebo podatku faze R 2a je snad doloZen typ misky se zalo-
menym aZ esovitym profilem (zdobeny doklad z Hodonic?), ktery patii spise
ke keramické skupiné vychazejici z lokdlnich kofeni.

R 2 — vicemilicky stuperi doby Fimské

Vicemilicky (pokroéily) stupeii doby fimské Ize rozdélit na dvé faze: ve starsi
fazi R 2a (475 az 4120) doslo v keramické tvorbé ke zménam, které vyustly
do plného rozvoje jemné keramiky, jeZ je hlavnim charakteristikem tohoto
slupné, ve fazi R 2b (4120 az 4-180). S ohledem na bohaté zastoupeni jemné
keramiky a na datovani nilezt ze dvou lokalit u Mu$ova bylo by moZno téz
mluvit o stupni Vicemilice—Musov. Jinak do celého stupné R 2 pat#i star$i &asti
pohiebist Mikulov I a Velatice.

V proudu keramické skupiny vychazejici ze star§ich domécich kofenti objevuji
se uZ znaéné pozménéné tvary., pfibirajici nové dobové prvky. Plati to plné
jak o Slihlych vézovitych tvarech, doloZenych pékné nékolika doklady z faze b
(Prosiméfice I a Ro$téni — [25, 35]), tak o miskach s vélcovitou okrajovou par-
i, které dostavaji kratky zaobleny & ostiej§i pFedél a vedle nichZ vystupuji
i varianty s lehce rozevienym okrajem (Mistéin — [27]. Vyznamny podil tohoto
proudd je pairny i na vlasini jemné keramice, zvla$té u poharkd ma noice
vicemilického typu, a v dal$im vyvoji hiebenované vyzdoby, kterd prosla pravé
ve stupni R 2 hlavnim rozkvétem s velkou variaéni §ifi. Z nepravidelnych zk¥i-
Zzenych tahd se asi na poéatku II. stoleli vyvinulo $ikmé hiebenované miizko-
vani, které piezivd do slupné R 3 podobné jako motivy koncentrickych ob-
loudkii, podinajici nékdy ve fazi R 2a v nepravidelné a nepeélivé podobé. No-
vinkou faze R 2b je Sachovnicovy vzorek, uplatfiovany piedeviim u jemné
keramiky, a soub&Zné s nim vznikla i h¥ebenovana vlnice, prezivajici snad aZ
do faze R 4a.

S Cechami a vzdalenéj§im Polabim je spojena vyvojova fada terinovitych mi-
sovyeh tvari, jejiz doklady jen nesnadno datujeme aZeji. Stardi fazi ptiéitime
popelnice z Vracova, Ménina 1 a Jaromefic n. R. I [4, 9, 5], anladsi fazi ze
6. hrobu v Sitboticich I a 1. hrobu z Musova IV [11, 32]. Z dalsich nezobraze-
nych dokladi nutno uvést alespofi pékné tvarovanou terinu s bohatou meandro-
vou vyzdobou ze Sitbofického 14. hrobu. Vyzdoby provedené ozubenym koleé-
kem je uZivano prubéiné ve varianlich meandrovych a schodkovitych orna-
menti, velké obliby dosahl motiv klikatky provedeny v téZe technice.

V tomto stupni se poéind uplaliovat — prozatim v sidlitnim prostiedi —
i druh4 vyznamna vyvojova fada esovité profilovanych hrncovitych tvari. Je-
jich ptivod neni dosud zcela jasny (Fimskoprovincidlni prostfedi?), poéatek
vyskytu na Moravé lze podle dokladu z Drzovic klast jiz do star§i faze R 2a,
stav na konci R 2b ukazuje zdobeny hrnec z Ro3téni [34]. Zavainé pro dalsi



R1

20

40

60

R 2a

80

100

120
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vyvol je vzajemné stietivani a ovliviiovani obou uvedenych vyvojovych fad,
jez dava vzniknout celn)m variantdm a mezitvarim. Ackoliv lze poéitat s pril-
béhem tohotn procesu jiz od zavéru faze R 2a, lze ho dolozit teprve ve fazi
R 2b pozoruhodnymi doklady ze sidlisié¢ u Vicemilic [14] & z hrobovych nalezu
z poruieného hrobu z Mikulova I a z 19. hrobu ze Sitbofic I [23, 33].

Pisobeni zdpadniho okruhu pievorské kultury je pairné zejména ve faz
R 2a (viz dale).

Bezvyznamné viak nebylo ani pasobeni fimskoprovincidlnihe Podunaji. jez
je v ¢asové shodé s maximalnim pfilivem tamnich hrnéifskych vyrobki na Mo-
ravu (R 2, hlavné faze I} 2b). Jemu pfi¢itdme celkové zuflechténi domaci pro-
dukce, patrné zejména u jemné keramiky, i vliv na zrod nékterych zvlastnich
druhii vyzdoby (vkolkované krouiky, vyzdoba drobnymi hustymi bradavkami).
Zvlastnosti téchto vztahii jsou transformované dvouuché amfory vychazejict
z neobydejné roz§ifeného antického vzoru, které se objevily poprvé patrné jiz
ve star§i fazi R 2; uSlechtily tvar z faze R 2b je nejlépe dolozen zdobenou na-
dobou z vicemilického sidliste [13].

Fize R 2a (Vracov—BFeclav—Morkiivky I)

Faze R 2a je doloZena predeviim celky zarovych hrobii z Vracova [4] a Biec-
lavi, k jejichZ invenlafi patfily dvojice éasnych tzv. vendickych spon (var. A 26),
ddle sem spada zarovy hrob z Morkivek I a mladsi nalezy z lokalit Zaroswel
a Ménin I {9]. Zarowy hrob =z Jaromerlc n. R. I byl snad ulozen do zemé v zi-
véru této faze, miZe vSak byt pravé tak o néco star§i jako mladsi [5].

Zajimavym celkem faze R 2a je 1. Zarovy hrob z Uheréic, dosvédéujici silny
vliv zapadni pfevorské kultury (pohfebni ritus, ostrohranné bikonické nadoby
aj.), kterému lze p¥isoudil i vyznamny podil na tehdejsim zrodu domacich ostro-
hrannych tvard. Jiné svédectvi téhoz vlivu podava lerina s kuzelovitym hrdlem
pieklenutym ouskem z poruSenych hrobit v Mikulové I a patrne také vyzdoba
1zolovanymi sv1slym1 ryhaml na spodnich éastech nadob, uZivana neptili§ Easto,
avSak v dlouhém éasovém rozpéti.

Dalsi vyvoj misek s valcovitou okrajovou partii a vznik terinovitych nadobek,
vrchlikovitych misek a v neposledni #adé uZz zminénych ostrohrannych misko-
vych az misovych tvarii vytvarel pfiznivou pidu pro nasledujici rozkvét pro-
dukce jemné keramiky. Jeji prvni projevy — =zataditelné s uréitou rezervou
do zavéru R 2a — predstavuje jeden poharek na noZce vicemilického typu po-
chazejici z lokality, ktera témto poharkiun dala &ist oznaceni [6], a terinovité
slavéna zdobena miska ze smiSenych nalezii u Drasova [10].

Faze R 2b (MuSov IV—Musov I)

Mladsi faze R 2b je dokumeplovina p&knym Zirovym hrobem se sponou
s vélcovitou hlaviei (var. A 120/124) z Musova IV [32] a star$imi Zarovymi
hroby ze Sitbofic I. Poditaime sem i star§i &ast znamych hrobu z Nedakonic |
(a¢koliv toto pohiebisté bylo také datovéno §ifeji do doby od I. po IIL stoleti)
4 oviem nejeden hrobovy nalez z Mikulova I a z Velatic. Do stejné doby patii
i docasna existence fimské stanice v MuSova (MuSov I), prokazujici intenzitu
pimského zdsahu do vnitinich udalosti obyvatelstva Pomoravi.

Nejvyraznéj§im projevem [aze je rozkvét jemné keramiky, jenZ ovliviiuje
i provedeni ¢ vyzdobu nejednoho vétsiho tvaru (srov. tab. XV, XVI a XVII:
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1—12).5 Prednimi reprezenlanly jemné keramiky jsou poharky na noZce vice-
milického typu (Vicemilice a okoli Slavkova u Brna — (7, 8, 21}, dile Miku-
lov I, hrob 16/1956) véetné vétdiho ostrohranného tvaru z Tistina I [22]° nebo
z Kiepic na bieclavském okrese [20], zdobené terinovité misky jako napf. ze 6.
hrobu v Sitboticich 1 [17], krasné polokulovité az vrchlikovité misky se zdo-
benou spodni &asti (Blazovice — [18]) a patrné i nalevkovité poharky doloZené
z Vicemilic {15, 16] a Vlénova 1.6 Tento rozkvét doprovézi i mimofiadna boha-
tost ornamenlace. K vyzdobnym zpitsobtim }iZ uvedenym v jinyeh souvislostech
ptistoupilo ostré paralelni Zlabkovani a izolované ovalné vklesliny ve vodorov-
ném pésu, vzacnéj§i nadoby s kombinovanou vyzdobou (srov. pozn. 5) pak
pfimo synchronizuji souéasné pouzivani fady technik a ornamentii. Ve fazi
R 2b vznikly i dal$i druby jednodussi nebo az hrubsi ornamentace, které pte-
zily stupeii R 2; jde o vyzdobu nehtovymi vrypy a pasy darkovitych zafezi,
dasto v krokvicovych sestavich, nebo o rytou klikatku a $§ikmé mfizkovani,
na sklonku faze nadto jesté o vyzdobu kruhovymi dialky a riznymi vrypy é
vpichy v fadach nebo v polich.

Ponékud do pozadi nyni zatladeny sloZitéj§i vyvoj terinovitych a hrneovitych
tvarii doprovazel vyskyt nékterych dalSich typG nadob, dolozenych na Moravé
poprvé bezpeénéji pravé v této fazi vicemilického stupné. Jsou to terinovité
nadoby s jednim uchem (Zeletice, hrob 1 — [12]), znamé 162 z Cech a Dolniho
Rakouska, a z hrncovitych tvarii vychazejici zasobnice i dvouuché hrnce, repre-
zentované zdobenym dokladem z Tvarozné II [24]. Pro zavér R 2b je poprvé
doloZeno i ¢&lenéni okraji nadob zafezy, vrypy & dilky, uZivané vzacné je§té
ve stupni R 4.

V nasem prosifedi se v R 2b poéind na sidli§tich objevovat je§té novy tvar
mis se zalaZenym okrajem, ktery pozdé&ji vyznamné pfispél ke keramické naplni
mladsi doby #imské. Jako ukazky uvéadim zdobeny hluboky tvar z HruSek [26]
a spise extrémné Jiroky rekonstruovany doklad z Vicemilic [36].

Koneéné nelze opomenout ani praklické potiebé slouZici cerpaky [19], jejichz
vyskyt svédéi pro kontakty se zapadni pfevorskou kulturou nebo s kulturni
skupinou puchovskou.

R 3 — stfedni pfechodny stupeit doby Fimske

(Iorizont Hevlin — Dolni Némé&i — Milovice)

Stfedni slupen doby #imské (180—230) ma z hlediska keramické tvorby vy-
slovené prechodny charakter s doznivianim rysi predchoziho vyvoje a vytvafe-
nim pfedpokladii pro v¥voj nasledujici; ve shod& s tim je Lo i obdobi nejinten-
zivnéjsiho vzajemného pusobeni terinovitych a hrneovitych nadeb. V R 3 trva
pouzivani celé fady znamych pohiebist (Mikulov I, Velatice, Sitbotice I, Neda-
konice I), zvlasté typické hrobové celky vsak pochazeji z Hevlina, Dolniho
Néméi a Milovie. Do tohoto stupné nebo do poéatku nasledujiciho patfi i za-
rovy hrob z Pasohlavek.

5 Toto piisobeni je zvlailé patrné na dvou nadhernych nidobach — osirohranné mise z Chrlic
(tab. XV:12) a neuaplné §tihlé vaze z objektu é. 1 v Prosimé&iicich I (okrajovy zlomek
tab. XV:1, rekonstrukce obr. 2:25); obé niddoby maji kombinovanou vyzdobu.

6 Nalevkovilé poharky & 15 a 16 na obr. 2 nebylo jiZ moZno z prostorovych divodd umis-
it tak, juk by to odpovidalo jejich datovéni.
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Konec rozkvétu jemné keramiky, snad nejmarkantngjsi v zavéru IL. stoleti,
je spojen s moznym ojedinélym prezitim pohdrkéi na nozce a vrehlikovitych
misek. Dozivaji i §tihlé vazovité tvary (Kfepice) a terinovité misky, ménici se,
patrné s obnovenym pusobenim zdpadniho okruhu pfevorské kultury, na ploché
varianty. Ustavaji také ptvodni. ostrohranné tvary, ale tendence k ostrohran-
nosti podporovand pravé uvedenym vlivem ze severu ptisobi jak nyni na teri-
novité nadoby (Hevlin, hrob 1 — [39]), tak asi i pozdéji (bikonické tvary).

Charakteru doby odpovida upadek zdobnych technik, zvl4§té patrny u orna-
mentace kolec¢kované a hrebenované. Konéi 1 §ikmé miizkovani, zatimco do
dalii faze R 4a pieziva vyzdoba nehtovymi vrypy, éarkovitymi zafezy a z hie-
benované vyzdoby asi uz jen vicenasobna vinice. Ostré paralelni Zlabkovani se
méni na Zlabky méléi a $irsi, od dialka sestavenych v fadach se prechazi k izo-
lovanym délkim (udrZely se asi az do R5). Nové se objevuje vzorek zavése-
nych trojuhelnikd vyplnénych zlabkovanim (,Srafovanim“), vrypy nebo vpichy
a patrné 1 aplikovani vétSich vystupki.

Terinovité misy (Sitbotice I, hrob 22 — [37]), esovité profilované hrnce (Hev-
lin, hrob 3 — [38]) a odpovidajici mezitvary (Nedakonice I, hrob 5 a Kriza-
novice II — [28, 29]) ptebiraji opét postaveni hlavniho vyvojového proudu
keramické produkce, ktery doprovazi zésobnice hrncovité stavby (Vicemilice —
{40]) a dvouuché hrnce (Marefy — [30]), z mlad$i doby uZ nedoloZené stejné
jako dvouuché amfory {Vicemilice — [42]). Novinkou stupné R 3 je podatek
pouZivani hrncovitych tvard a mis se zatazenym okrajem ve funkei popelnic.

Z pribéinych jednoduchych tvari misek lze sem podle vzhledu vyzdoby
zaradit zdobené doklady z Cernéina a Vicemilic [41, 44]. Dalsi vyvo] maji i na-
levkovité poharky, zvétSujici zvolna své rozméry (Hradéoviee — [31]). Zatimco
drobné hrni¢cky s uchem jsou nedatovatelné, lze opét spie podle vyzdoby klast
(rio ]stupné R 3 vétsi a Sir§i az miskovité tvary s uchem z Tistina a Vrchoslavic
[43].

Ve stupni R 3 lze v Pomoravi podéitat s prvnim vyskytem spon s podvazanou
nozkou, a¢koliv vétSina nalezii z hrobovych celkdi patrné pochazi z mladsich

obdobi.
R 4 — mladsi stupeii doby Fimské

Mladsi stuperi doby Fimské je zajimavy tim, Ze v ném — Jak se zdd — konéi
znama pohiebisté dolozena z predchozich stupiid, ale soubéZné vznikaji pohfe-
bisté nova, Jde o pohiebisté u Kostelce na Hané a u Saratic, mezi jejichZ za-
loZzenim snad neni tak velky &asovy rozdil, jak se zatim myslelo. S timto stup-
ném jsou nerozluéné spojeny i Zarové hroby z Hrubéic a Nakla, jakkoliv trvani
obou lokalit nedovedeme lépe vymezit. Ne zcela jasné postaveni maji hrobové
nalezy z Pribic, které 1. Peskai datoval k r. 300;7 pravdépodobnéjsi je jejich
zafazeni do faze R 4a.

Podle dosud znamych nalezi konéi pohi#ebist¢ Hevlin, Mikulov I, Nedako-
nice I a patrné i malo znamé Dolni Néméi diive nez pohiebisté Velatice a Sit-
botice I, jejichz zavéreéné obdobi pfibliZné odpovidd hlavnimu produkénimu
obdobi vytdéené keramiky jifikovického typu. O tento poznatek se také opird

7 I. Peskaf, PV AU CSAV Brno 1957 (1958), 109—110; tyj, Dva 2acové hroby z mlad3i doby
#raské z jizni Moravy, AR XIII, 1961, 173—175, obr. 89:3,4.
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déleni stupné na starsi fazi R 4a (+230 az 4280) a mladsi fazi R 4b (4280
az +320). V rozporu s timto ¢élenénim viak vétdinu keramickych dokladi z pra-
béhu stupiid R 4 a R 5 nedovedeme uzeji zaradit, nebot u hrobovych celki ne-
mazenie dostateéné vyuzit ani pfitomnost hlavnich druht spon, které byly v uzi-
vdui az do konce doby Fimské (spony s podvazamou nozkou od R 3, spony
s plnou obdélnikovou nozkou a spony samostiilové konstrukce asi od R 4b).
Pti hodnoceni keramického materidlu je tieba vyjit ze Zemanova tiidéni a da-
tovani kosteleckych nalez&i® presto, Ze jeho keramické skupiny nejsou vidy ty-
pologicky zcela jednotné, protoZe zatim nebylo vypracovano tiidéni lepsi. Proti
pribéznym hrncovitym tvariim s rozevienym okrajem jé élenitéjsi jeho skupina
lerin. Nejstar§i Zemanovy teriny L. typu patfi v podstaté R 4a, druha skupinka
asi R 4a az R 4b, a mladd skupinka R 4b az R 5, zatimco obé varianty terin II.
typu jsou zhruba soubézné a pal¥i patrné prevazné stupni R 4. Zemanovy bli-
zejl nedatovatelné slabé profilované misovité nadoby na noZce budou spise
spojeny s mlad$im obdobim kosteleckého pohtebiité (ca R 4b — Rb5), kam
Zeman kladl hrncovité nidoby se zatazenym okrajem; postaveni vzdecnych ké-
nickych nddob neni dosti jasné. Nékdy v 2. poloviné III. stoleti se na tomto
pohiebisti podle zji§téni J. Zemana objevuje cizi keramicka skupina ukazujici
na spojeni s dolnim Polabim, které je mozZno interpretovat i jako doklad pri-
chodu nové viny germanského obyvatelstva na Moravu. — V dal$im textu se

pokusime v hlavnich rysech rekonstruovat vyvoj keramiky na vybranych
ukazkach.

Faze R 4a

Do fize R 4a palfi piedeviim nejstarii doklady terin Zemanova L. typu,
zv1asté élenénd nadoba z 424. hrobu v Kostelei n. H. [45]. Dal3i nadoby s teri-
novité vyélenénym hrdlem pochazi odtud z hrobd 314 a 401 [51, 47], s ¢lené-
nim jen naznacenym z hrobu 396 [48] a neélenéné misovité tvary esovité pro-
filované z hrobu 53b, 204 a 403 (46, 49, 52]. Hrncovity tvar zasobnice se
Sirokym ustim z Vicemilic {53] patii sifeji nékam do stupné R 4, s vyskytem
takovych tvard je viak nutno poéitat i v pozdnim stupni R 5. Podobuné postaveni
ma 1| ozdobend koénickd nadoba z kosteleckého 198. hrobu [50], kterd svédéi
o dlouhém trvéni nalevkovitych aZ kénickych Lvart, zaéinajicich v R 2 malymi
poharky.

Pii vyzdobé hrobové keramiky se patrné priavé ve fizi R 4a néapadné é&asto
objevuje pouziti izolovanych plastickych prvka (svisld plastickd Zebirka nebo
kratké zlabky, pupiky), aplikovanych na nadobé v blizkosti nejvétsi vyduté
ze i stran (45, 46, 47, 49, 52]). Nidoba z kosteleckého 314. hrobu [51], zaia-
ditelnd patrné nékam k rozhrani obou fazi R 4, ukazuje, Ze plivodni ostré paralelni
zlabkovani se jiz preménilo na Zlabkovéani hlubsi, nabyvajici raz tordované vy-
zdoby. Ve fazi R 4a asi doziva vyzdoba vypliiovanymi zavéSenymi trojihelniky
a vyzdoba &arkovitymi zarezy v krokvicovych pasovych sestavach, vyzdoba
nehtovymi vrypy se snad na uZitkové keramice miZe vyskytnout jeité v R 4b.

Faze R 4b (obdobi keramiky jifikovického typu)
Nejnapadnéjsim projevem fize je nahly rozkvét dokonalé na kruhu vytidené
keramiky jifikovického typu, doloZené v plné variaéni §ifi z Jitikovic vychodné

& J. Zeman, op. cit., 212 a dalsi.
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od Bima, kde byla ptimo vyrabéna. Vysoka kvalita nadob i specializovana di-
lenska produkce naznaduji, ze jde o zvlasini skupinu Femeslnického lidu spjatou
s fimskoprovincidlnim prosifedim. Proti dosavadnimu datovani (poéitek na
konci 111 stoleti & okolo r. 300, konec v 2. poloviné IV. stoleti) lze klast hlavni
produkci této keramiky do faze R 4b s moznym é&asteénym prezivanim v R 59,

Velké obliby dosahly Siroké ¢lenéné misy s rozevienym okrajem, zdobend
obvykle jemnym vlnicovym pasem na vyélenéné vyduti, pouZivané jako popel-
nice na pohfebistich v Hrubéicich (tab. XVII: 13), Kostelci na Hané (napf. hrob
415 — [67]), Sitboficich I a jinde. Ridce objevi se v téze funkci i jiné tvary,
které lze pocitat k této keramické skuping, jako nap¥. v jednom hrob& v Sara-
ticich (tab. XVIII: 9). P¥imo z jifikovického nalezi§té jsou dolozeny jeSté dalsi
velké tvary nadob i riizné varianty misek (tab. XVIII: 1—8 — [66, 68]).

Na popelnicich z Kostelce n. H. lze sledovat malo proménlivy vyvoj terino-
vitych a misovitych az hrncovitych tvari v mladoiims{:é dobé&. Snad zhruba do
faze R 4b lze zafadit terinovitou nadobu z hrobu 53a [54], neélenéné misovité
nadoby z hrobii 134 a 161 [55, 56] i esovité profilovany hrncovity tvar z hrobu
186 (57]. Existenci misovitych aZ hrneovitych nidob se zataZenym okrajem
snad pro tuto dobu doklada popelnice z hrobu 389 [58]. Terinovitd nadoba
z hrobu 196 [59] pak ukazuje stav tordované vyzdoby nékdy na pfechodu ke
stupni R 5. Udrzuji se i jiné ornamentaéni zplisoby uZivajici vystupky nebo
dilky, obvykle spiSe jednodud$i, vzdcné i ¢lenéni okrajii nadob zafezy. Zdobny
motiv zlabkového obloucku (festonku) prekraéuje hranice R 4b oboustranné,
v nejvétsi oblibé byl vsak asi pravé v této fazi.

R 5 — pozdni stupeil doby ¥imské

V pozdnim stupni doby Fimské (4320 az +390) konéi pohibivani na koste-
leckém pohfebisti, asi 0 20—30 let pozd8ji i v Saraticich. Ve starSich periodi-
zacnich systémech barbarské oblasti kolisa datovani konce doby fimské vétSinou
mezi léty 350 az 400; s ohledem na nedivné vysoké datovani tohoto mezniku
B. Svobodou!® uZivam prozatimné rovnéz vysiiho data.

Z kosteleckého pohiebisté lze vybrat popelnice z hrobu 83 a 194 [62, 60
jako doklady terinovitého tvaru na noZce a rozeviené varianty se S§irokym
uslim a noZkovitou podstavou. Neélenéna Sirokd misa s promaékavanou tordo-
vanou vyzdobou je snad pro toto pozdni obdobi dolozena nadobou z hrobu 155
[63], tvar bafiatého esovité profilovaného hrnce z hrobu 143 [64], zajimavy tvar
se zatazenym okrajem z hrobu 383 [61] a tvar kénické nadoby z hrobu 121
(65]. Do tzv. obdobi stéhovani niroda pireZivaji varianty misovitych az hrnco-
vitych nadob a tvary se zataZenym okrajem.

Také plastickd vyzdoba pFechazi do nasledujiciho obdobi, al jiz je tvofena
vystupky, diilky nebo ptimo promaékavanim. Nové asi ve stupni R 5 vystupuje
vhlazovana vyzdeba, pouzivand rovné% i pozdéji. Pozoruhodnym a také oje-
dinélym dokladem pouzili této vyzdoby je na pohfebisti v Kostelci n. H. nizka

? Piehled dosavadnich poznatkii a nézort o této keramice podal nové R. M. Perniéka, Na
kruhu vytadena keramika jifikovického typu z mladsi doby Fimské v dosavadnich vyzku-
mech a literatufe, Sbornik J. Poulikovi k Sedesitindm, Brno 1970, 76—81.

10 B, Svoboda, Cechy v dobé stéhovani narodi (Monumenta archaeologica XI1II), Praha 1965,
219—220.
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¢lenéna misa bikonické slavby téla s rozevienym okrajem z hrobu 172 [69], vy-
laéend na hrodifském kruhu a navazujici kvalitou svého provedeni na keramiku
jifikovického typu. Lze ji pravem povaZovat za jednu z nejmlad$ich popelnic
v Kostelei n. H. a soudasné za jeden z prvnich dokladi vhlazované vyzdoby.

OTHOCHUTEJbHO PEKOHCTPYKIIUYI PA3BUTHA KEPAMHKH
B PUMCKYIO 3IIOXY B MOPABUN

ABTOp HacTOAm€} CTaThbW IONLITANCA HAa OCHOBAHMM JI0 CUX JIOD H3BECTHOTO KepaMUIecKoro
MaTepHajJa M3 MOPaBCKMX HBXONOK OXapPaKTepH30PaTh pA3BUTHE OTEYeCTBEHHOM KepaMMKH Ha
Teppuropu Mopasum B puMcKuit nepmox (T. €. Bo BpeMA Pumckoi umnepuu). ObSmee paa-
BHTME KepaMMKU DM 3TOM aBTOP pasleNua Ha MATh BTANOB, KOTOpble ofosHaueAw R 1—R 5
(cM. Tabauupt 1—4 B 7TeKcTe), a OTHeJbHble 3Tallbi OX3PAKTEPU3OBaJ, KPaTKO CKa3aHO, Cjelylo-
muM ofpasom:

R 1 (npumepHo mo 75 r. H. 3.). PaHHuit sran puMCKON SnoxM u3-3a aGCOMIOTHOrO OTCYT-
CTBMA KOMIJIEKCHBIX HAaXONOK M0 CHX TMOP BeChMa MNJOXO M3BECTEH B OCOGEHHOCTH 4TO KacaeTcA
ero mepsoro ¢aamca. 3mech NMpeamnosaraeTcsi NJABHOE PAIBUTHE HEKOTOPHX KePaMUYeCKHX $HopM,
MIymJUX OT KOPHeX JATEHCKOM KyJbTyphl, OTHOIIEHMA K nOaaGCcKoMy PpaiioHy TNpoABAAETCA
Npe)xIie BCEro B DPaIBUTHM TEPHHOBUTOM IIOCYIBI, BCTpeYawLIeiCA IpPexde BCcero B norpebab-
HUKax B QYHKLUUM ypH. '

R 2 (npumepHo ¢ 75 r. mo 180 r. m. 3.). Buuemmnmukmii mwim xe Gonee moamHmMit STam
PMMCKOH SMOXM XapaKTePU3yeTCs Pa3BUTHEM M paclBeToM IIPOM3BONCTP2 TOHKOM KepaMMKM
n GorarcTeoM opHameHta (cp. Tabaumy XV, XVI, XVII:1—-12). Kpome rorna ymxe ymnorpe-
6nsemMuix $opM mocynnl M CIIOCOGOB ee yKpAalleHMA BOZHMKAIOT HOBRIE THIL ¥ BapuaHTH. Ha-
4aJi0 pasBUTHA MOCYAK! C OCTPHIMH TpaHAMU B 3rane R 2a cBA3aHO C BOINENCTBHEM 3JANAIHOTO
PaiioHa TNIIEBOPCKON KyJbLTYPHl U CJEOKl 3TOrO BO3NEHCTBMA MOXKHO YCTAHOBMTH TakKe B HEKO-
TOpHX OPYTMX cayuasx (KepaMuka M3 Morun B Yrepummax m B Muxynoee 1). I'masHuiii pac-
BT TOHKOM KePaMHKM IIanaer Ha Gojee rmoagHui srtan R 2b, ® TedeHue KOTOPOTrO KyJabMUHM-
PYET TaKKe NPHAMP KePaMHUKY, IPOMCKOXALIEA M3 PHUMCKMX TPOBMHIIRI.

R 3 (npmMepuo 180—230 rr. H. 3.). laa 3Toro cpenHero M IePEeXOXHOIO STala DPHMCKOK
3M0XH XapaKTepHO B3aMMHOE BO3AEICTBHE JBONIONMOHHEIX DPANOB TEPUHOBOM NOCYOH M TOPIIKOB
c npodpusem B popMe saTHHCKoi GyKBH S, KOTOpHE y)Xe B TedeHHe NpPeNBULYIEero 3Tana CTaiu
NOABNATECA B CeNeHuax. [lepHMox pacupera TOHKOM KepaMMKM BHLUEMHJHIIKOTO aTaila IoOCTe-
MEeHHO TepAeTcR B IOCAeAHMX HaXOAKaX, Xyxe IO KadecTBy, Beajge HabiomaeTcs Nepexox K Gosee
HuskuM ¥ Gonee mupoxkAM ¢opMaM mOCyXsi, BCe 9ale BCTPEUASTCA DOCYAA MajN0 yKpamieHHas
¥ Boobme 6ea yxpawmeHwmii. lHexorophie oGCTOATENECTBA CBUOETENLCTBYIOT O TOM, YTO B 3TO BpEMA
OIATL YCHJMBAETCA BO3INEHCTBHE 3aNagHOrO pailoHa NmMEBOPCKOH KYJBLTYPHI.

R 4 (npumepno 230—320 rr. u. a.). Ha 6onee mosgHem sTame PAMCKOH SMOXH TIEPECTAIOT
noj»30BaThCy CTapuMu kaanbumamu (Muxynos 1, lHemaxonune I; Benarmme, urGopxuue 1)
H ONHOBDEMEHHO BO3HMKaloT HoOBhe morpebanbiuku (Kocrenen ma [ame, Ulapatuue). Xpomo-
JIOTHYecKoe oOnpefeneHUe STOLO M CJENYIOLET0 TNO3AHEro 2TaNA pPUMCKOMR snoxu 8 Mopasuu
onMpaeTcs INpeXXAe BCETO TOJBKO Ha OLIEHKY HaXOLOK KEPAMMKM M3 00OMX MAIBECTHHIX IIOTpe-
6anrHnkos moamHero mepmoma (Kocrenen na lame u Illapatume) u noatoMy HedOCTaTOYHO Ha-
HeMHO,

Ha camom noamnem srame, rae-ro Bo Bropoit nonosude III B, Ha KepaMuke B Moruiax IO
onpefienenwio KMpku 3eMaHa TNpPOABMAMCL B yCUJEHHOH Mepe HOBLIE MOMEHTHI, CBHIETEJBLCTBYIO-
mue o CBA3AX C 6acceifHOM HIMOKHelr JJAbGH, YTO MOMHO TOJNKOBATL M KAK OTPa)ceHue HOBOM
BOJHEl TepPMAaHCKoro HaceneHus B Mopasum. B TeueHne HeCKONBKMX RECATUJETHH OIHMAKO STH
repBoHaYanbHElE MOMEHTH OTJIMYMfA COBEpPUIEHHO 3aTEPAJNACh B MpOLecce pasBUTHA MECTHOM
KepaMuKY, IIpn6ananTtensHo B TO e CaMOe BpeMs MJAM HECKOJLKO IO3)Ke U B HeocnopuMoli
ceasx (OycT Do CUX NMOp He COBCEM ACHON) C TOHYAPHEIM IMPOM3BONCTEOM Ha Tepputopum y-
Halickoro 6GacceitHa PuMckux npoemHuuit paasepHynach Ha Teppmropuy MopaBur M 3ananHoi
Caopakuu MecTHag UNPOAYKUME NOGPOKAYECTBEHHOH KePAMMKM Ha TOHUapDHOM Kpyry. Imasmsrit
paclBeT 3TOH KepaMMKM iupxukosuukoro Tuma (cp. Ta6a. XVII:13, XVIII; Hassaue mno
MeCTy HaxOmIOEHHMA, TXe B CaMOM jexne ObljO yCTaHOBJEHO HIPOM3BOACTBO TAKOW KepaMMKH B 06-
HapyXeHBl TaK)ke TOHYapHHle Neun) OTHOCMICE K Gasmcy R 4b.

R 5 (upamMepno 320—390 rr. H. 3). Ha moanmeM 3rame pumckoif smoxm Gonbwre He IOTB-
3ylOTCA 06OMMM M3BECTHHIMM M M3y9eHHHIMM NOrpefanbHUKAMH TIO3THEHIIEro MPOMCXOMACHUNA.
B xepaMuueckoit npoayKUMM HAYHMHAIOT NOABJATLCA THIONOTHYECKHE MOMEHTH, KOTOpHeE mnoj-
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HOCTBI0 CKa’sajuch TOJLKO B KePaMUKe BpeMeHM INepeceieHMA Hapomos. Ilpelennt MexAy STHM
9TANOM M PHMCKOH SMOXOHl IOKA COBEPMIEHHO HE ACHB, a NPHBOLMMAR aGCOMOTHAR NATUPOBKA
TOALKO TUNOTE3d, OCHOBAHHO{ HA IIOKA 9TO CACNAHHBLIX TPAAMIMOHHBIX HaGaloNeHMAX B nOM-
Xolax K COOTBETCTBYOIIMM BONPOCAM IIE€PUOLM3ALINH.

ZUR REKONSTRUKTION DER ENTWICKLUNG
DER KAISERZEITLICHEN KERAMIK IN MAHREN

Der Verfasser dieses Arlikles versuchte, auf Grund der bisher bekannten keramischen
Funde die Rekonstruktion der Entwicklung der bodenstindigen kaiserzeitlichen Keramik
Mihrens zum ersten Male vorzulegen. Dabei teilte er die ganze Entwicklung in fiinf Stulen
R 1 bis M5 (Abkiirzung ,R* nach dem in tschechischer Fachliteratur iiblichen Terminus
»JA0merzeit”). Die beniitzten absoluten Daten (siche Abb. 1 bis 4) dienen vorliufig nur als
cin Hilfsmittel fiir Veranschaulichung, da die absolute Chronologic in manchem Hinsicht
noch unklar bleibt.

Die Friihstufe R 1 (etwa bis 75 u. Z.), und besonders ihr Anfang, ist jedoch wegen Mangels
an Fundkomplexe immer nur schwach bekannt. Man setzt eine fliissige Entwicklung ciniger
aus den laténezeitlichen Wurzeln ausgegangenen Formen und Verzierungen voraus. Die Zu-
sammenhinge zum Elbgermanischen Raum spiegeln sich vor allem in der Verbreitung der
terrincnartigen Gefiissen, welche kommen iiberwiegend in Griiberfeldern als Urnen vor.

Die vicemilicer Stufe R 2 (etwa 73 bis 180 u. Z.) ist durch den Aufschwung der Produktion
der feinen kcramischen Ware und durch Reichtum an Verzierungsweisen charakterisiert
ivergl. Tal. XV, XV1 und XVIJI:1—12). Es kominen auch manche neue Formtypen und Va-
rianten zur Geltung, Das Auftreten der scharfkantigen Gefissformen ist in der Phase R 2a
wit dem Einfluss des westlichen Kulturraums von Przeworsk verbunden. mit welchem noch
cinige Belege der Grabkeramik in Verbindung stehen. Die Hauptbliite der feinen Keramik
ehenso wice das Ubergewicht des aus den rémischen Provinzen kommenden keramischen Ein-
fuhrguts gehoren der jiingeren Phase R 2b an.

‘Fiir die Mittelstufe B3 (etwa 180 bis 230 u.Z.) ist die gegenseitige Einwirkung der Ent-
wicklungsreihen der Terrinen und der S-f6rmig profilierien Tépfe (welche schon in R2 in
Siedlungen vorkommen) besonders typisch. Die Produktion der feinen Ware klingt mit lets-
ten Belegen schlechter Kvalitit aus, man wendet sich allgemecin zu den breitefen und
niedrigeren Gelidssformen, die wenig oder véllig unverzierten Gefisse kommen immer mehr
zum Vorschein. Einige Umstinde bezeugen wicder cine stirkere Einwirkung des westlichen
Kulturraums ven Przeworsk.

In der jiingeren Stufe R4 {ctwa 230 bis 320 u. Z.) endet die Beniitzung der ilteren Fricd-
hofe (Ilevlin, Mikulov I, Nedakonice I, Velatice, Sitbofice I) wihrend ncuc Friedhéfe etwa
gleichzeitig durch dic Bewohner der Siedlungen gegriindet werden (Kostelec na Hané, Sara-
tice). Die keramischen Funde aus beiden letztgenannten Griiberfeldern sind bei heutigem Stand
der Forschung [iir die Beurteilung der Entwicklungssituation im Lauf¢ der letzten Stufen
R4 und R5 massgebend. Im ganzen folgt die gegenseitige Wirkung der beiden Hauptent-
wicklungsreihen der Keramik.

In der Stufe R 4, etwa in der zweiten Hilfte des 3. Jhdts, kommt nach J. Zeman im Gri-
berfclde bei Kostelec na Hané eine fremde Keramikgruppe vor, die fiiv eine neue Zuwan-
derung der germanischen Bevilkerung aus dem unteren Elbegebiet spricht. Im Laufe von
cinigen Jahrzehnten verschwinden jedoch die urspriinglich abweichenden Merkmale ganz
im Strom der bodenstindigen Keramikentwicklung. Etwa in derselben Zeit oder ein wenig
spiter und in einem nicht genug klaren Zusammenhang mit der Tépferproduktion im Gebiet
der rémischen Donauprovinzen entfaltet sich in Mihren und in der Westslowakei die lokalc
Produktion der vollkommenen gedrehten Keramikware, Die Bliitezeit dieser Keramik des
jifikovicer Typus (vergl. Taf. XVII:13 und XVIII:1—9; die Bezeichnung nach der Fundstelle
bei Jifikovice, wo entsprechende Topferwerkstitte festgestellt wurden) fiilit in die Phase
P 4b.

Die Spitstufe R5 (etwa 320 bis 390 u.Z.) bildet auch die Endphase der Griberfelder
bei Koslelec na Hané und bei Saratice. Bei der Keramik erscheinen einige Merkmale (be-
sonders bei ihrer Verzierung), welche schon auf Ubergang zur Vélkerwanderungszeit schlies-
sen lassen. Der zeitlichen Stellung der Grenze zwischen beiden Perioden wurde bisher in
Mihren keine eingehende Bearbeitung gcwidmetl; das angefiihrte Datum 390 wurde nur
schiitzongsweise und-eher als ein Kompromis mit Riicksicht auf die verdffentlichten Anschau-
ungen ausgewihlt.



