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266 RECENZE A REFERATY

kozto sidel piislusnikd vyddich spolefenskych vrstev. Bude tedy ticba provést mezi témito
atvary hlubsi diferenciaci. To viak pfesahuje rimec tematu price.

Kniha je doplnéna obsihlym némeckym résumé, seznamem literatury a zemé&pisnym
rejstitkem usnadfiujicim rychlou orienlaci v textu. Fotografické tabulky uwmoziiuji nahlédnout
do nilezové situace a zejména dovoluji ziskal nézornéj$i predstavu o keramice — tvarech,
vyzdobé i povrchovém opracovani. Obrizky v textu a plany v pfiloze reprodukuji zkou-
manou situaci a seznamuji nds s ostatnim inventdfem. Jsou provedeny vzorn& misty snad
ponékud nedsporné (obr. 54, 74—77). Velmi nazorna je ptiloha B, znazorfiujici vyvoj osidleni
klugovského navrsi od mladif doby kamenné, kterd by neméla v Zidné publikaci tohoto
druhu chybét.

Zavérem je tieba konstatoval, Ze Kudrnadova kniha je pres né&které naznadené nedostatky
cennym p¥inosem pro slovanskou archeologii. Je vysledkem poctivé prace skromného ba-
datele, ktery dokazal z vyzkumu lokality bez elektnich nalezii vzrugujicich svou nadheroun
soutasnou verejnost, nybrZ pouze na zikladé pfedmétd a objektt masového vyskytu pro-
vézejicich Zivot prostého lidu vytvofit dilo zdvaZného historického dosahu.

Bofivoj Dostdl

R. A. Crossland, Immigrants from the North. The Cambridge Ancient History, Rev. Ed. ol
Vol. I § II, Fasc. 60, Cambridge, Univ. Press 1967. Stran 61. Cena 6s.

Profesor sheflieldské university R. A, Crossland napsal pro druhé vydani CAH stat o pro-
blematice indoevropskych nigraci do Egeidy a na Blizky vychod. Stef ma v novém vydéni
CAH své plné opodstatnéni, nebot acékoli zakladnf teze indoevropské srovnévaci jazykovédy
zistavaji sidle v platnosti, modifikovaly se v poslednich desitiletich dosti vyrazné nazory na
nékteré diléi otizky, spojené zejména s vyélefiovanim jednotlivych diléich indoevropskych
skupin z tzv. indoevropského prajazykového spoleéenstvi.

Riznymi teoretickymi otizkami, jako vymezenim pojmu ,indoevropsky“, obecnou proble-
matikou migraci, a pfedeviim otdzkami vzajemného vztahu archeologického a lingvistického
dokladového materidlu, se zabyva C. v uvodni kapitole prace (str. 3—8) a stanovi v nf celou
fadu cennych kriterif pro posuzovani z4vainosti archeologické a lingvistické dokumentace
pii vytvareni sprivného obrazu ncjstarsich vyvojovych [azi indoevropského jazykového
a etnického svéla.

Jadro prace tvofi druh4 a% étvrtd kapitola. V kapitole druhé (str. 9—19) autor vypolitiva,
kratce charakterizuje a chronologicky zafazuje nejstar§i indoevropské jazyky ze staré Ana-
tolie, ze severni Mesopotamie a Syrie a z Egeidy, a navic pak piipojuje kratkou charakte-
ristiku viech oslatnich ie. jazykovych skupin. Pokud jde o tzv. ie. jazyky anatolské, poklid4d
C. za prokézanou jejich anatolskou existenci }iZ na konci 20. stol. pf. n. 1., a to zejména
s odkazem na idajna indoevropskid jména v akkadskych klinopisnych zéznamech z Kiiltepe.
Anatolské jazyky éleni tradiénim zpisobem na chetitstinu klinopisnou, palajitinu, luvij$tinu
a s ni velmi t&sné spfiznénou hieroglylickou chetititinu; pfitom s pfihlédnutim k nejnovéj-
§im nézorim pfifazuje k nim jako jejich pfimé pokradovatele 1 dva juzyky doloZené v Malé
Asit v 1. tis. pf. n. L, totiZ lyd$tinu, a zejména pak — s pfimym vziahem k luvij§tiné —
lykijstinu. V oblasti severoimesopotamsko-syrské nachézi C. jiz od poloviny 2. tis, pi. n. L
stopy indoevropského jazyka indoiranského (pfesndji pry ptimo indického), a to opét
s odkazem na osobn{ jména nachazend tentokrat v soudobych churritskych textech.

Naproti tomu Crosslandovy formulace tykajici se feétiny jsou az pifli§ opatrné a obsahuji
zavér, podle ného% ,prvni polovina 13.stol. pf. n. 1. pfedstavuje posledni moZny termin pro
piichod feétiny na Peloponnés“ — i kdyZ autor sam hned piipouiti 14. nebo 15. stol. pf. n. L.
jako datovdni obecnéji ptijatelné. C. je tu zfetelné pod vlivem Palmerova ,nizithe" datovani
knésskych tabulek linedrnfho pisma B (cca 1200 pi.n.l). Palmerova hypotéza je viak v po-
slednich letech spiSe na tstupu, a tak se zminéné Crosslandovo datovani jevi velmi nizké.
Znamenalo by mimo jiné upirat feckym Achajim nejen zbudovini mykénskych 3achtovych
hrobi ze 17./16. stol. pF.n.l, nybrZ snad i stavby kupolovych hroba z 15./14. stol. pf. n. 1.

Treli kapitola (str. 20—38) je vénovdna rozboru archeologickych dokladd tykajicich se pri-
chodu Indoevrozant do jejich pozdé&jsich sidel. C. v ni vénuje znadnou pozornost ndzorum
J. Mellaarta na anatolskou chronologii a na moZnost velmi ranych indoevropskych migraci
do télo oblasti: M. p#ivadf Luvijee z Thrikie (tj. od severozdpadu) do Troady jiZ kolem
r. 2800 p¥. n. L. a hloubéji do Anatolie pak kolem r. 2300 pi.n.l, kdeZto Protochetité piish
podle ndho do Anatolie kolem r. 1900 pi.n.l. od severovijchodu cestou podél Kavkazu. C.
se ve své kritice souslieduje na dva body Mellaartovych vykladd, na pfili¥ vysoké datovéni
neistaréf ie. migrace na maloasijskou pidu (za nejvy3§i mozny udaj je C. ochoten poklidat
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dobu kolem r. 2300, ale i to ¢ini s vyhradami) a na dvoji smér p¥ichodu Indoevropant do
Anatolie; Crosslandovi se totiz jevi jako nepravdépodobné, Zze by Luvijei a Chetité, mluvici
v 2. tis. pf. n. . pomérné pfibuznymi jazyky, byli mohli piijit do Anatolie zcela opaénymi
cestami, a to s &asovou diferenci nejméné 400 let, a ma spiSe za to, ze piedchiidei jak Chetitit.
tak i Luvijed a dal§ich ic. kmena anatolské skupiny vstoupili na anatolskou ptidu kolem
r.2300 pf. n. 1. ze severozapadu a odtamtud se pak ve 20. stol. pf. n. 1. st¢hovali déle do
nitra Malé Asie.

Rovnéz v partii vénované Recku obraci C. pozornost k nékterym novym hypotézam. Vy-
slovuje zde vyhrady jak k Mellaartovu nézoru o maloasijském pivodu Rekd, tak i k Pal-
merové hypotéze o prediecké migraci Luvijci do Recka, a i kdyZ sam vyslovné poklada
zalim za nejisté, odkud vlastné Rekové piisli na Balkdnsky poloostrov,lze z jinych partii
Crosslandovy studie soudit, #e¢ se piiklani k nézorim o jejich pfichodu ze severu né&kdy
kolem r. 1900 pf. n. L: starsi destrukci v Lerné kolem r. 2100 pf. n. 1. pFiéitd né&jaké ran&jsi,
oddélené protofecké” viné nebo jinému je. kmeni. Jazyk Feckého obyvatelstva byl podle
jeho nézoru néfetné diferencovan jiZ pied pfichodem Rekd do stfedniho a jiZniho Recka
a jistd &ast Rekd zastala do¢asné nékde na severu a posunula se k jihu teprve ke konci
1. tisicileti pf. n. 1. pod jménem Déra.

Indoevropsky vstup do Irdnu a Indie si autor pfedstavuje v podob& nékolika vin, pro-
chézejicich vidy nejprve ceslou pies Iran; prvni z téchto vln pronikla snad do Indie jiz
nékdy kolem r. 1800 pf. n. 1., aviak pfichod indického obyvatelstva, jehoZ kultura je spojena
s nejstar§imi védskymi hymny, byl podle C. mladif nez rok 1500 pf. n. 1. Posledni z vin
se trvale usadila v Irdnu v pokroéilejdi fazi 2. tis. pf. n. L. jako jadro frinské vétve indoiran-
ské skupiny.

C. vénuje v této kapitole znaénou pozornost i prehistorii ostatnich ie. oblasti a mezi témito
vyklady si zasluhuje zminky zejména partie vénovana nézorim E.a J.N. Neustupného, po-
kud jde o problematiku keltskych sidel v Cechach (C. tu uvadi datum 1300 pi. n. L. jako
nejpozdéjii mez pro potdtek keliského osidlenf), ddle vyklad o Latinech jako prvni viné
indoevropskych prichozich do Itilie (cca 1500 pi. n. 1.?) a dvahy o etnickém pozadi exis-
tence tzv. moiskych narodi, pusobicich zhoubu v mnoha krajinach vychodniho Stfedomoii
kolem r. 1200 pi. n. L; C. tu viude podavd — stejné jako v piedchozich &dstech své stu-
die — mooho zajimavych dil¢fch informaci, je si oviem pfitom dobie védom.&asté jejich pro-
blematiénosti, a proto pii vyvozovani svych zavéri postupuje velmi opatrné.

Na zékladé pfedchozich diléich rozborti se C. v 4. kap. (38—52) soustieduje na tvahy
o chronologickém i geografickém zarazeni tzv. pravlasti Indoevropani. K fefeni této proble-
matiky pfistupuje jednak z hlediska lingvistického, jednak archeologického. U lingvistického
pristupu si C. op&t uvédomuje teorelické obtiZe, které jsou s otizkou spojeny, a vénuje tu
nejprve pozornost tzv. lingvistické paleontologii, jejimz pifedmétem je zkouméni indoevrop-
ské slovni zdsoby s tim cilem, aby se ze tlov poklidanych na zékladé historického jazy-
kového srovnavini za zdédénd z ie. prajazyka mohly &init zavéry o geografickém prostiedi
prajazykového spoleéenstvi (Indoevropané nemaji napf. vlastni zd&déné ie. jméno pro lva,
tygra, velblouda, ale méli ziejmé spoleéné nazvy pro vlka, medvéda nebo pro buk; zvlasié
geografické roziifen{ buku by lokalizovalo posledni vizemf, na ném% Indoevropané jeit® Zili
pohromadé, mezi Baltické a Cerné mote), obdobné i zivéry o materiadlni kultufe (spoleéné
nazvy pro hovézi dobylek a koné ukazuji na to, Ze Indoevropané znali jiZ primitivni zemé-
délstvi; spoleény nézev pro m&d ¢éi bronz prokazuje znalost metalurgie, a tento fakt klade
rozpad ie. spoledenstvi aZ né&kam do druhé poloviny 3.tis. pf. n. 1), o sociélnich vztazich
i o naboZensivi (zc systému piibuzenskych jmen lze vysoudit patriarchélni organizaci: spo-
leéné jméno pro boha nebes [Zeus, Juppiter, Dyath] u fady ie kment naznaéuje existenci.
spoleénych zd&dénych néboZenskych predstav).

C. tu zejména kritizuje dvé& novéjsi hypotézy, nileZejici do metodického okruhu lingvistické
paleontologie. V prvnim pripadé jde o teorii H. Kraheho, ktery vyslovil zejména na zékladé
zpusobu tvofenf ndzvii evropskych fek, ale i jinych jazykovych shod, zajimavou hypotézu,
podle niz Keltové, Italikové, Germani, Illyrové a snad i Baltové, tvofili zvlastni ,evrop-
skou” skupinu -ie. jazykd. Crosslandovi se jevi tato teorie nepiesv&déivé a shody Krahem
uvadéné jako sekundérnf a nepodstatné. Kriticky se stavi C. 1 k hypotéze L.R. Palmera,
jenz dodel na zékladé interpretaci krétsko-mykénskych linearnich B textd k zavéru, e my-
kénsky spolefensky systém a jeho politické instituce maji tolik styénych bodii se stavem
v spoleénosti chetitské a rané germanské, Ze musel byt zdédén z obdobi ie. pospolitosti, jez
udajné mélo jakysi téméi feudalni charakter. C. zdurazfiuje ve své kritice zejména proble-
matifnost interpretace nékterych mykénskych stdtoprdvnich termind — a navic je tfeba
jesté dodat, Ze to, co se snad opravdu jevi u zmindnych ie. kmeni jako podobné, muie byt
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déno tim, %e jak mykénskd a chetitskd spolecnost v 2.pol. 2. tisfcileti pi. n. 1, tak i rodicf
se germéanska feuddlni spolefnost ze zaditku stfedovéku nebyly jeité — kaZdd ve své dobé —
ptili§ vzdileny od vyvojového stadia rozpadu rodové spolednosti, tak¥e tu mdme co éinit
spise se shodami vyvérajicimi ze zdkonitosti vyvoje ekonomickych formaci neZ se stopami
né&jakého etnického, & dokonce rasového dédictvi.

Vedle lingvistické paleontologie slouZi autorovi jako zdroj lingvistické argumentace me-
toda historické dialektologie usilujici o vekonstrukei procesu, jak se ie. prajazyk postupné
rozriziioval v literdirmé doloZené ie. jazykové skupiny. C. tu postupuje opét velmi obezietné:
limituje dosah starého déleni ie. jazykd na skupinu kentumovou a satemovou, ale nepfijima
ani Porzigovu hypotézu o ie. pravlasti v stfedni nebo severozdpadni Lvropé a s tim souvi-
sejici nézor o tésné jazykové spojitosti zvl. Keltd, JTtaliki a Germénid; naopak ve shodé
s uéenim neolingvisti zddrazfiuje spiSe okrajovy charakter keltskych, italickych, anatolskych
jazykt a tocharitiny v indoevropském ,.kontinuu® a tim i jejich pomérné rané vydélovani
2 prajazykového spoledenstvi (rozhodné jiZ na poéatku 2, tisicileti pf. n. 1) — kdeZto naproti
tomu napf. protoindiétina se dostala podle C. do svého pozdéjifho znaéné excentrického po-
staveni teprve pomérné pozdé, az snad v poslednim &tvrtletf 2. tisfcileti p¥.n.l. (tento tidaj se
neshoduje plné s Crosslandovymi vyvedy v 3. kap., kde autor s prvni protoindickou vinou
v Indii potital jiz kolem r.1800 pi.n.l., ale C. ma z¥ejmé& ve 4. kap. na mysli Arnjce véd-
skych hymni). Vzhledem k tomu, Ze Ziddny z Crosslandovych okrajovych jazykii neni sa-
temovy, jevi se mu vieobecné nélezitost k satémové jazykové skupiné jako vysledek sekun-
darnich zmén, kieré se uskuteénily pouze v nékterych z téch ie. dialektii, jez ziistaly spolu
pohromadé po odchodu dialektd okrajovych (napf. v indoiran3ting, baltitiné a slovanitiné),
kdezto v jinych (napf. v germaniting, Feéliné) se neprosadily. Jazyky kentumové i sametové
jsou pfitomn navzédjem propojeny sloZitou siti riznych isoglos a C. mezi nimi zvla§té zdi-
raziiuje zejména ty, které navzdjem spojuji feétinu, arménstinu, fryZitinu a irdnstinu.

Existenci jistych shod mezi ie. jazyky a ostatnimi jazykovymi rodinami vysvétluje autor
piedevifm jako produkty vnéjiich stykii indoevropského spoledenstvi s nékterymi z t&chto
rodin, zejména s jazyky uraloaltajskymi (a mezi nimi hlavn& s ugrofinitinou); pokud jde
o moZnost genetickych vztahii se skupinou semitskohamitskou nebo s kavkazkymi jazyky,
C. poklad4 veskeré takové dvahy za pieddasné a zjisténé shody ve slovniku povafuje v zé-
sadé za pouhé vypijtky.

Pokud jde o archeologické vymezeni ie. pravlasti, C, odmiti nizor o pomérné raném
piichodu Indoevropanid do jv. Evropy (kolem r. 2500 pf. n. 1) poukazem na zfejmé anatolsky
puvod obyvatelstva, které tam bylo v 2.poloviné 2. tisicileti -pf. n. 1. usazeno, a uvahy
o kolébce Indoevropantt v oblasti Visly, Odry, Labe a Vesery oslabuje odkazem na nedosta-
tek lingvistickych dokladé a problematiénost tamnich piipadnych archeologickych migraci.
Spite se kloni k nézoru odvozujicimu Indoevropany z jihoruskych stepi pii Cerném mofi —
s piipadnym §ir§im zdzemim je§t€ dile na vychod. Tato oblast se mu jevi pfihodna jak
z hlediska predpoklddaného rozptyleni ie. obyvatelstva riznymi sméry, tak i z hlediska
moznosti, jak vysvétlit jazykové podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi ie. jazyky. Od-
tamtud doslo podle néhe v 2.poloviné 3. tisicileti pf. n. 1. k nejriznéjiim migracim. Oviem
pfizndva, Ze 1 tato hypotéza ma své nedostatky.

V zavéretné kapitole (sir. 52—56) se pokousi C. charakierizovat ie. civilizaéni pFinos v dobé
téchto ranych migraci a zdiiraziiuje v 1éto souvislosti zejména uzivdni koni (nikoli viak
véaleénych vozh, které mélo své poéitky pravdépodobné na pomezi syrskomesopotamsko-
iranském), dale specifickou politickou organizaci v &ele s kralem, jehoZz funkce vojeviidcov-
sk prevazovala nad funkci knéZskou), a s jistou primitivni formou snému & rady starich,
navozujici predstavy jakési vojenské demokracie, a konednd specifické ndboZenské predstavy
s nejvys$im (muZskym) bohem nebes a blesku. V civilizovanych oblastech, do kterych se
Indoevropané stéhovali, vstiebavali do sebe velmi rychle mistnf kulturu a dovedli se tu
brzy uplatnit i jako politickd sila (Chetité v Anatoli, mykénsti Achajové v Egeid§, arijska
knizata jako viidcové churritskych vetfeled v severni Syrii, nebo Médové a PerSané juko
dédici Babylofiant a Assyfani). .

Crosslandova kniha poskytuje tedy rozmanit§ pohled do problematiky existence nejstar-
Sich Indoevropand, af z hlediska lingvistického, archeologického &i z hlediska vyvoje ekono-
mickych formaci, a patii k stéZejnim statim nového vydani CAH.

Antonin Bartonék



