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NEKOLIK RECKYCH OBLAZKOVYCH MOZAIK

Protohistorii fecké mozaiky, jeZ méla vyzmamné misto v antické vytvarné
praci, pfedstavuje mozaika oblazkova. Byla vytvafena z neopracovanych ob-
lazka fiénich nebo z mo#ského pobieZi v piirodnim stavu, riznych tvart a roz-
manitych barev. Jeji tradice méla v Recku dosti dlouhy vyvoj, ktery lze zatim
sledovati asi od posledni &tvrtiny 5. stol. pf. n. L. pfiblizn& do polovice 3. stol. pt.
n. L, kdy lze zjistiti poéatky nové techniky s kosteckami uméle piifezanymi nebo
zabrouSenymi v krychli¢ku (opus tessellatum) nebo v jiné drobné tvary (opus
vermiculatum). Soupis nalezenych dokladd a charakteristické jejich rysy podal
ve své studii Friedrich Lorenlz;! bylo jich tehdy 36 z téchto mist: Alexandrie,
Assos, Althény, Dyrrachium, Korint, Motye, Olbia, Olympia, Olynthos, Pellene,
Peiraieus, Priene, Sikyon a Tarsos. Z nich pfevainou vétS§imu (19) zaujimaji
mozaiky z Olynthu, jehoZ zni€eni r. 348 p¥. n. 1. makedonskym kralem Filippem
I. je pevny terminus ante quem pro chronologii téchto artefaktd.2 Ponévadz
byly tyto mozaiky objeveny v &asti mésta, zbudované v obdobi od r. 432 pf.
n. 1, 1ze nékteré z nich datovati jiz do posledni &vrti 5. stol. Pro blizsi vroéeni
viak nenf evidence dostaéujici.?

Jde tu o mozaikové podlahy vétsinou v spoledenském sale (andron) bohatsich
domi; z vice nez 100 domi byly nalezeny jen v 15 domech, takie byly v té
dobé& jesté vytvorem luxusnim. Dekoraéni naméty jsou figuralni, zvérné a orna-
mentalni v polich pravodhlych a kruhovych a v pasech s prvky linedrnimi
(meandry, kosoétverce, vlnovky, spiraly v rtizné kombinaci) a s motivy rostlin-
nymi (palmeta, listovec, vzorce vaviinové, révové, kvétinové rozviliny aj.). Or-
nament4lni témata jsou podobnd ndamétim na feckych malovanych vézach

! Rémische Mitteilungen 52,1937, 166nn.; Pauly-Wissova, Realencyklopidie, 1933, s. v. Mo-
saik, sl. 334; D. M. Robinson, Excavation at Olynthus XII, 1946, Baltimore, 323nn. (Dale
jen Olynthus.)

? Robinson, Olynthus II, 1930, 84; V, 1933, 1—14, tab. I—VIII; VIII, 1938, 290; XII, 1946,

285, 326 nn., 365 nn.; Carpenter, Amer. Journal of Archaeology 54, 1950, 324; Ch. Picard,

Revue archéologique 40, 1952, 77 nn.

Datovani téchto mozaik je zpravidla obti¥né vzhledem k nesnadnému chronologickému

uréeni architektury, v niZ byly nalezeny a s jejiZ vystavbou nemusely byt vZdy soudasné.

Rozhodujici je pak styl price a komparace 8 jinymi vytvarnymi dokumenty. Charakteris-

tickym dokladem muze byti napf. mozaika v Mantinei, jejiZ chronologii se marné snafil

urciti Ph. Bruneau (Bulletin de Correspondance hellénique 93, 1969, str. 309-316,

obr. 1—6).
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soudasné doby, jsou tu i napisy. Nejsou stejného stylu ani soudasné a ukazuji
vyvoj.% Jsou provedeny bilymi obldzky na &erném pozadi, ale je uzito oblazkid
i v barvé modré, béloa]uté, dervenohnédé a purpurové.5 Na jejich ornamentiku,
motivy flguralm, zvérné a fantastické mély vliv vzory orientalnich koberct a ji-
nych tkanin;® inspiraénim zdrojem byly patrné i malované fecké vazy.

Dikladnou analyzou mozaik z riiznych mist feckého svéta zjistil F. Lorentz
charakteristické rysy tohoto origindlniho pamétkového materidlu a pfispél vy-
datné k uréeni jeho chronologie.”

Nedavno zahajenym archeologickym vyzkumem v Pelle, nékdejsi rezidenci
makedonskych krald, providénym od r. 1953 a systematicky od r. 1957, byla
objevena dal§i rada oblizkovych mozaik v rozsdhlém stavebnim tdseku s peri-
stylovymi nadvofimi a s mnoha misinostmi.? Nehledime tu k mozaikdm bez de-
korace nebo jen s geometrickymi motivy, nebo k podlaham s oblazky barvy
derné a bilé zcela voln& rozhozenymi, ani oviem k podlahovym plochdm z jiné
podlahové smési. Uvadime jen figurdlni mozaiky ze dvou budov (na planku
sektor I, blok 1 a 5). — V bloku 1 v mistnosti B, jeZ slouzila asi jako andron,
je na mozaikovém modroderném pozadi skoro &tvercového pole (2,7 m)><2,65 m),
ordmovaného étyimi Fadami bilych oblazki, zobrazen v efebské nahoté Diony-
sos sedici bo¢né na hibeté skvrnitého pardala, ktery je v béhu doleva (tab.
XXIX nahote).? Charakterizuje ho thyrsos v levé ruce s rozevldlou barevnou
stuhou a na hlavé vénec z révovych listi a z hrozni v barvé zelené z umélé
hmoty; pravou rukou se pfidrzuje krku zvifete. ProtoZe je podéani zcela ploiné,
bez perspektivy, jen se skrovnym stinovanim, dosahuje se dojmu nehluboké
prostorovosti tim, Ze pada lehky vrZeny stin krku, vyjadieny $edou barvou,
na levou pazi. Bylo pouzito peclivé vybranych oblazkii nékolika barev (bilé, §e-
domodré, Zluiohnédé a cihlové éervené) v tésném seskupeni, ale barevné tak,
aby vyivofily modelaci bilého téla. Oko bylo vyznadeno drahokamem nebo po-
lodrahokamem.

Pozornost zasluhuje pouZiti tenkych olovénych prouzki, postavenych verti-
kéalné jako pomiicky, aby se dosahlo pfesné obrysové linie n&kterych &asti téla
a zvlasté detaila fyziognomie (oéi, us$i, oboéf), prsti rukou a na nozel® Pasky

4 Srov. Robinson, Olynthus VIIT, 1938, 131, 288n., XII, 1946, 360.

5 Robinson, Olynthus II, 1930, 102.

& Srov. Robinson, Olynthus XlI, 1946, 341 nn.; A, Rumpf, Malerei und Zeichnung. Hand-

buch d. Archiologie IV 1, Mnichov, 1933, str. 123, 139; F. Lorentz, Rém. Miueil. 52, 1937,

212 nn.; Ph. Petsas, La Mosaique gréco-romaine), Pafiz, 1965, str. 55; F. H. Kettler, Lexikon

der Alten Welt, Stuttgart, 1965, str. 1991; Ingeborg Scheibler, Propylien Kunstgeschichtel,

Berlin, 1967, str. 214.

Rém. Mitteil. 52, 1937, 165—222,

Pella lezi 38km sz. od Solun& pfi silnici vedouci ze Soluné do Edessy (stv. Aigai). Archeo-

logické prace tam zadaly jiz v r. 1914, ale byly brzy pierufeny pro valetné udélosti; srov.

o nich Oikonomos, Athen. Mltte]lungen 51, 1906, 75—97. Novy vyzlmm vedou Ph. Petsas

- a Ch. Makaronas; srov. Petsas, Archaeologv 17, 1964, 75 un., La mosaique gréco-romaine.
1965, 41 nn., plének str. 43, tab. 1/sektor I, Dlok 1; BCH 86, 1962, str. 803, obr. 27.

" Petsas, La Mosaique, str. 46, tab. 2; C. M. Robertson, Journal of Hellenic Studies 85, 1965,
tab. XX,1; BCH 82, 1958, 763, obr. 14,15, tab. 52 (G. Dauzx); AJA 62, 1958, 324 n., tab.
84, 85 (E. Vanderpoll).

" La mosaique, str.56, obr. 18; Archaeology 17, 1964, str. 78, obr. 7. Téchto olovénych
prouzkié se uZivalo i v dobé’ helenistické na. prvnich mozaikidch v opus tessellatum pro
oddéleni jednotlivych ¢lankdi ormamentu; napf. na Délu, srov. M. Bulard, Monuments et
mémoires Piot XIV, Paiiz 1908, 204.

~
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z palené hliny tmavé barvy éleni bohaté zkadefené vlasy Dionysa a srst na
hlavé pardala.ll Zvladini je, Ze tu neni naznadena zdkladna (odli¥né& od ostatnich
mozaik). Podobné je tomu na obrazech éervenofigurovych vaz. V souhlase s jem-
nou jednoduchosti celé obrazové skladby ramec tvoii jednoduchy a azky pés
z bilych kaménk.12

Do sousednf mistnosti (na planu A) s oblazkovou podlahou bez dekorativnich
prvkd je pred vstupem z uvedeného andronu mozaika s vyjevem, v némzZ se
gryf vrha na lafi a rve z ni maso.13

V tém# bloku v sousednim séale pfiblizné &tvercového piidorysu (C) dochovala
se mozaika v stavu dosti poruseném s vyjevem lovu na lva v rdmeci kvétinové
a uponkové rozviliny.!* Mozaikové obdélné pole (4,9 m>3.2m) z &ernych ob-
lazkd je vroubeno na obvodé &tyfmi soub&nymi radami bilych oblazkid. Figu-
ralni namét — lov na lva (tab. XXIX dole) — je proveden z kaménk{ rozma-
nitych barev. Na lva todi s obou stran dva mladi statni lovei. Na levé strané
nahy lovee, kryjici se jen chlamydou, na hlavé s kausii, v §irokém rozkrodent,
se chystd vraziti napfazené kopi $elmé do hrudi. Zprava druhy lovec ve vypa-
dovém postaveni a v mohutném rozméachnuti mecem v pravé ruce v okamziku
udefi Selmu, ktera k nému obraci hrozebné hlavu. Prudkost dtoku naznaéuje
dozadu rozevlata chlamys, u krku sepjatd sponou. Postoje obou loveld vyjadiuji
mohuinost a silu Gtoéné akce, pfi niz je jejich pohled soustfedén s obou stran
na nebezpeéné zvire.

Uzilo je oblazka v barvé bilé a éerné a nékolika jinych barev s odstiny, Sedé,
Zluté, cihlové &ervené, purpurové éervené a rizové. Kresba je jistd a linie jsou
plynulé. Terén naznaéil vytvarnik nepravidelnym rozsetim oblazkt riznobarev-
nych na zikladni ploSe a zkrabaténim povrchu. Pozice Selmy s natoéenim téla
a postoj obou lovei 1 jejich gesta zvyguji iluzi mehluboké prrostorovosti, kterou
posiluje téZ rozevlata chlamys lovce na pravé strané.

Toto jinak fidké téma se objevuje v fecké keramice jiz v 7. stol. pf. n. L. pod
vlivem orientu a pak teprve v dobé& helenistické v reliéfu. Robertson! upozornil
na namét lovu Alexandrova v reliéfnfm podani na sidonském sarkofagu, ktery
mé nékteré spoleéné rysy s mozaikou. To ov§em neznamend né&jakou vzajem-
nou zdvislost. Petsas datoval mozaiku nedlouho pfed r. 300 p¥. n. 1., po pfipadé
do posledni étvrtiny 4. stol.16

Pted vstupem do sousedni mistnosti (D) je mozaika s dvojici kentauii.l” Ken-
taur pije z pohdru, ktery mu poddva kentau#{ druzka. Olovéné prouZky vroubi
nejen horni &asti téla a oblideje, ale éleni i jednotlivé chomaéky ve vlasech
a v plnovousu.

V domé& s rozsdhlym nadvofim, obklopenym koloniddou dorskych sloupt,
patiicim k bloku 5 (zip. od bloku 3), maji t¥i mistnosti (I", A, I) oblazkové mo-

11 BCH 82, 1958, str. 763, obr. 15.

12 Téma Dionysa na levhartu se objevuje nékolikrat v opus tessellatum; srov. Ph. Bruneau,
BCH 93, 1969, 329; C. M. Robertson, JHS 85, 1965, tab. XXII, 1.

12 BCH 84, 1957, tab. 52 dole; Archaeology 17, 1964, str. 78, obr. 5.

1 Mosaique, str. 56, obr. 3, 4; Archaeology 17, 1964, str. 78, obr. 4; AJA 62, 1958, tab. 85,
3; BCH 82, 1958, str. 764, obr. 16; 83, 1959, str. 705, obr. 23; Enciclopedia dell’Arte an-
tica V, Rim, 1963, obr. 295.

15 JHS 85, 1965, 80 n.

16 La mosaique, 55. .

17 Archaeology 17, 1964, str. 78, obr. 6; La mosaique, str. 56, obr. 5.
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zaiky s figurdlnimi ndméty (objevené v r.1961).18 V severnim traktu uprostred
obdélného salu (I'), ktery slouzil pravdépodobné jako andron, je rozmérna mo-
zaika (8,4 m>(2,8 m), zobrazujici Unos Heleny Theseem, jak naznaéuji napisna
yména nad figurami (tab. XXX nahoie). Prava polovice mozaiky je znaéné po-
ruSena. Ordamovéni obdélného pole tvoii pas dvojitého meandru s geometrickou
vyplni, ohraniéeny z obou stran linii bilych oblazkd; z vnéjii strany jej provazi
nezvykly motiv ve tvaru hrotu a kopi, stfidavé v barvé bilé a &erné.

V levé poloviné obrazu drzi otéZemi pripravené étverospirezfi nedolkavé se
vzpinajicich bujnych koni, zapfazenych do dvojkolky s korbou, atleticky zdatny
vozataj Forbas, jak pravi népis. Je pfipraven pfijmouti na viz Thesea, jenZ na
pravé strané unasi divéi Helenu, prosebné a bezmocné zvedajici ruce k své pri-
vodkyni Deianeife, ktera gestikuluje a zdé$ené prcha vpravo.!9 Prostredi vyjevu
na neutralnim pozadi v barvé antracitové éerné naznaduje zvinéna pida z vét-
Sich oblazki rozmanité barvy. Dramaliénost déje a pateticky riz scény vyjadiuje
prudka pohybovost a gestikulace v§ech zudastnénych.

Patrné je usili vytvarnika zasaditi déj do prohloubeného prostoru tiiétvrted-
uim natodenim étverosptei s vozatajem, rozmisténim postav na zékladni roviné
a élenénim rozevlatého $atu Deianeiry vzdutého vétrem pomocf svétla a stinu.
Je mo#no, Ze mozaikéf mél predlohu v obraze v pasovém vlysu, pravdépodobné
v nasténné malbé. Perspektiva neéini mistru potize. Stinovanim, obratné prove-
denym seskupenim oblazkdi a odstupfiovanim jejich koloritu se mozaika ¥adi
k nejpokroéilejiim a malifskym propracovanim k nejpeclivéjiim. Datovana je
okolo r. 300 neb na poéatek 3. stol, pf. n. 1.20

Zv14818 dobre je dochovdna mozaika ve stfedu sousedniho ¢étvercového sdlu
s obrazem lovecké scény (plocha 3,1 m>3,1 m) v provedeni velmi jemném (tab.
XXXII). Ramec tvoii bohatd dekorace z rostlinnych prvki. Rozestava figur pfi-
pomina kompoziéné lov na lva, ale je seviené&j§i a prostorové hlubsi. Dva mladi
lovei v nadzivotni velikosti, proslovlasi, s obnaZenym télem atleticky vypésto-
vanym, utoéi z obou stran na jelena, jeden dvojitou sekerou, druhy chytil jelena
srazeného k zemi levou rukou za parohy a pravou napiahuje meé¢ k smrtici
rané. Zpredu dordZ na jelena pes. Prudkost zdpasu se zvifetem naznaéuje §iroké
rozkroéeni obou lovei a rozevlaty plast sepjaty u krku sponou; jednomu z nich
odnasi vitr petasos vpravo do vySe. D&} se odehrdva na zvinéném terénu s roz-
sochatym skaliskem, vytvofenym z vétdich oblazkau.

Dojem odstupfiované prostorovosti je vyvolan postojem loveti v pohybové
akci na diagonale zezadu dop¥edu, zdkrytem jejich nohou télem jelena a ska-

1% La mosaique, str. 43, planek A; Archaeology 17, 1964, sir. 76, 80, obr. 8; BCH 86, 1962,
805—813, obr. 24—27, tab. XXV, XXVI (G. Daux); La mosaique, str. 56, obr. 6 (Petsas);
JHS 85, 1965, 78—80 (Robertson); Archaeological Reports for 1961/2, obr, 17 (M. S. F.
Hood). Vykop vedl Ch. Makaronas.

19 Idantifikace nositeli déje népisem byla bé&ind v star§f vézové malb¥ a na mozaice jif
v Olynthé.

0 HobZrtson, 1. c.,, 80, 82, Blizkou paralelu &tverospieZi, aviak o néco starif a stylové odlis-
nou predstavuje mozaika z Peiraieu, M. K. Donaldsonovd, Hesperia 34, 1965, str. 83 n,,
86, tab. 23, 24. Detailni analysou a komparaci s jinymi vytvory dospéla autorka k dato-
véani kolem 300 pf.n. 1

4 La mosaique, str. 49 n., obr. 7—10 (Petsas); Archaeology 17, 1964, str. 84, obr. 9 (Petsas);
BCH 86, 1962, tab. 27, 28, str. 810, obr. 24 (G. Dauz); JHS 85, 1965, tab. XX 2 (Robert-
son); AJA 66, 1962, tab. 109, obr. 6; Archaeological Reports for 1961/62, obr. 18 (M. S. F.
Hood); K. Schefold, Propylien Kunstgeschichte I, 1967, obr. 241,
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liskem vlevo, zeSikmenou polohou jelena a t&lem psa, jenZ ptibiha z levé strany
smérem dozadu, skalnatym terénem, rozevldtymi plasti a odlétajicim petasem.Vy-
razna je modelace tél loved v Lysippovskych proporeich, jednoho natoéeného
en face, druhého z&4sii v boéné zkratce; jemné je provedeno stinovani a prosto-
rové odstupriovédni barevnymi tény. Koloristika je dosti Ziva: vlasy jsou Zlu-
tavé, rty Zlulodervené, Faseni roucha naznadeno $edobilym aZ Zedozlutym a Zlu-
tohnédym ténem vedle bilé plochy ostatni &asti $atu.22 Pozornost zasluhuje ora-
movani tenkym olovénym prouzkem obrysi tvaie obou loved, obodi, linie nosu,
predlokti, ramene, pleci a prstit; élenény jsou i viasy.?

Slozité a bohalé rozvétvené je rozloZeni rostlinného ornamentu v firokém
oramovéni na viech &yfech stranéch centrdlnfho pole. Sklada se z akantovych
rozvilin s pripojenymi rozmanitymi kvéty, poupaty, listy a se spiralovité sto-
¢enymi vyhonky, které vybihaji dvéma vétvemi z pochvy pilovitych listi, umis-
téné ve dvou proti sobé leZicich naroZich étverce, ohrani¢eného obrysovou vizkou
linii. Barevné ténovani piispiva k posileni iluze plastického ornamentu.? To na-
svédéuje pro pozdéjdi datovani této mozaiky, neZ je mozaika s lovem na lva.
Ve vnéj§im pase probih4 motiv vinovky (,laufender Hund*), provazeny izkou
bilou linkou. Nad vyjevem je signatura umélce 'NQEIZEIIOHXEN. Jméno
odjinud zatim neznamé — Casové prvni signatura oblazkové mozaiky a lim i fecké
mozaiky vibec.? Pribylo tak k feckym mozaikdfim, zndmym ze zpriv pisem-
nych nebo z jejich signatur, nové jméno.»2

Technika provedeni a jeji pokroéilejsi stupefi svédéi pro minéni, Ze obé mo-
zatky jsou mladsi ne%z mozaiky vyse uvedené (odkryté 1957). Rozdil mezi nimi
bylo by oviem také moZno vysvétlit podle Robertsona provedenim jinou dilnou
z téze doby.?® V absolulnim datovani jsou mezi badateli mensi diference. Ro-
bertson, opiraje se o ¢asové uréeni uvedenych budov, datoval mozaiku do po-
sledni ‘étvrtiny 4. stol.,262 Makaronas kolem r. 300, Petsas do podatku 3. stol.;27
jen P. Devambez do r.410.2 Mozaiku je moZno zaraditi k nejzdatilej$im
vytvortm mezi viemi dosud objevenymi oblizkovymi mozatkami.

Na vychodni strané bloku v mensim sale (39 m2) zdobf podlahu mozaika s na-
métem Amazonomachie, jejiz stav dochovéni neni zcela pFiznivy (tab. XXXI).2®
Na tmavém pozadi je zobrazen vyjev, v némZ se Amazonka, srazend k zemi,
kryje stitem proti ozbrojenému Rekovi, jenZ na ni prudce tto¢i metem. Na po-

22 Srov. kolorovany obraz v horni é&ésti téla v Enciclopedia dell’arte antica V, 1963, tab.
u str. 210.

3 La mosaique, str. 56, obr. 17.

% Podobny rys tieti dimense a plastického Géinu malby je moZno pozorovati na ‘apulské
keramice v 2.pol. 4.stol. pf.n.l. a na fragmentu oblazkové mozaiky z Epidamnu. Srov.
Robertson, 1.c., 82; A. Rumpf, Malerei und Zeichnung, 1953, str. 139, obr. 16; K. Prasch-
niker, Uster. Jahreshefte, 1922/24, Beibl., str. 205 nn., obr. 122, 123.

% Pripominé formu, jaké uivali malifi vaz a sochafi. U mozaik v opus tessellatum byva
v 3. a 2. stol. forma émoler. Signovani mozaik vibec je celkem Fdké, V Antiochii nad
Orontem napf. neni asi z 500 mozaik signovina ani jedna.

%a Srov. H. Brunn, Geschichte d. griech, Kiinstler 1,2 Stuttgart, 209—211; Rumpf, Malerei u.
Zeichnung, 165.

2 Srov. Robertson, ). c., 82.

M L c., 75, 82, 89.

21 Archaeology 17, 1964, 79; La Mosaique, str. 50, pozn. 27.

B Srov. AJA 67, 1963, 421 (D. A. Amyz).

3 Archaeology 17, 1964, str. 80, obr. 10; BCH 86, 1962, ste, 811/812, obr. 25, 26; AJA, 66,
1962, tab. 110, 7; Archaeological Reports for 1961/62, obr. 19.
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moc ji pfispéchala jeji druzka, kterd nastavuje Stit pro jeji ochranu a ohroZuje
kopim nepritele. Viechny postavy maji bojové odéni a pohybovost je celkem
tlumena. Kompozice je vyrovnana ke stfedu ve schématu béiném v feckych
vytvorech. Na zdkladé s nerovaym kamenitym terénem je vytvofen malifskymi
prosifedky prostor o nevélké hloubee, kterou déasteéné zvysuji postoje figur
v tFfétvrieénim natodeni a z&isti se k¥iZici; podporou tohoto dojmu je téz stino-
véni barvou oblazki a modelaci tvari pomoci- kaménki.  Ordmovéni scény tvori
souvisly pletenec, motiv béZzny v Recku od 7. stol. p¥. n. I.; na mozaice viak do-
lozeny zde po prvé.0

Soubé&iné na viech &tyFech stranich obihi pas palmet a zjednodusenych pal—
met, vzijemné sp01enych oblouckovitymi pasky, z nichz vybihaji zaviinicové
vy honky V nérozich j Jsou polov1éni palmety nebo jiny zlomek palmety a v ro-
zich riiZice. Ve vné)S$im péise )sou spojeniny palmet a polopalmet proloZené na
kazdé strané dvojicemi kancii nebo levharti. Mi§eni motivii zvérnych a rostlin-
nych v riameci mozaiky je doloZeno i na mozaikach v Olynthé&.3! Styl a technika
svédéi pro datovani asi kolem r. 300.32

Technologickym rozborem mozaik bez figurdlni vyzdoby v Pelle byla zji§téna
jejich femesla dprava. Ziklad tvoii na udusané piidé podkladova vrstva hru-
bych kament, na které lezi podlahova smés z drobné&jitho materidlu; nad ni je
lozni plocha, do jejiz jemnéjsi ,,cementové” malty jsou vsazeny neopracované
oblazky rtznych tvarii, velikosti a barev.33 Je to v podstaté uprava podobna té,
o niz pojedniva Vitruvius ve svém dile De architectura VII, 1 a 3. Dekoraéni
namét, patrné podle narysu kresebného, popfr. kolorovaného na piedloze, byl
naértnut v hlavnich obrysech na vrchni maltové vrstvé, pokud byla je&té mékké,
jak svédéi jeho skica zji$ténd napf. pod mozaikou se scénou honu na lva 34

Oblazkové mozaiky jsou vyt\'ory, které vyzZadovaly peélivost pifi vybéru ob-
lizkd a femeslnou obratnost pfi sestavovani ¢linki, aby vznikly souvislé ba-
revné plochy a aby mezery mez nimi nerufily celkovy dojem.3 Pozornost za-
sluhuje pouZivani olovénych prouzki jako technické pomiicky pro dosaZeni
éistych linif v obrysu tvite a detaild fyziognomie i v konturach jinych é&asti téla
{prsti na rukou i nohou) a jinych jednotlivosti, nap¥. &élenéni kade#i.3 Podobné

30 QObliba pletence jako ornamentu u# v Babylonii v 3. tisicileti se pozd&ji projevuje zvlasté
v Fimskych mozaikéch doby cisafské; srov. J. Wollanka, Usterr. Jahreshefie 25, 1929,
12 nn.; Robertson, L. c., 78.

M1 Srov. JHS 85, 1965, tab. XV1II, 1 (Robertson).

32 Petsas, A:chneology 17, 1964, 83.

B La mosaique, str. 44, 54 obr. 19, 20, 21. Neni to technika ojedinéla v Pelle, ale béina
od 5. stol. uz v Olynthé Srov. Robmson, Olynthus XTI, 1946, 332.

¥ La mosaique, 54, obr. 12, 13. Pod mozaikami byly nalezeny i narysy v barvé &ervené.
Instruktivni je té% stratigrafie podkladu mozaikového v opus tessellatum asi z konce 2. stol.
pi. n. L. na mozaice objevené na Delu v domé V.: BCH 93, 1965, str. 267, 273, obr. 9.
(Ph. Bruneau—G. Siebert). AvSak prizkumem 104 fimskych mozaik shledal R. E. M. Moore
(AJA 72, 1968, 57—68, tab. 27—32), Ze tradién& uzndvané tii vrstvy podkladu pro mozaiku
(statumen, rudus, nucleus), v souhlase s Vitruviem a s jinymi autory, je tfeba doplnit
poukazem na jeho zjiiténi dalsi &tvrté vrsivy, kterou nazyva supranucleus. Moore pfed-
poklada, Ze tomu tak bylo i u feckych mozaik.

% O oblazkové technice mozaik srov. Robinson, Olynthus VIII, 1938, 285n. Byla dost
pracnd; napf. na olynthskou mozaiku s obrazem Dionysa na voze taZeném panthery bylo
tFeba pres 40.000 oblazki (Robinson, Olynthus XII, 1946, 344).

% Srov. La mosaique, str. 54, obr. 16, 17, 18; o mozaikich v Pergamu a na Delu srov.
A. Ippel, Gnomon 8, 1932, 355:nn.
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vnéj$i vroubeni bare\nych ploch nebo i &4sti ornamentu ve vnitini kresbé se
udrzelo dodasné i v opus tessellatum.?” Jevi se to jako analogon reliéfnf linie
na vazové malbé &ervenofigurové.3s

PEi srovnéni s mozaikami olynthskyml se jevi mozaikova technika v Pelle
pokroclle]m Kaménky o praméru 1/ em—11/; em jsou kladeny vedle sebe tés-
l'](-.‘]l takZe se spary v celkovém vzhledu mozaikového pole tak meuplatiiuji jako
pfi vétsich mezerdch mezi kaménky.39 01ynthské mozaiky maji pozadi ]ednotné
tmavé na celé plose, kdezto v Pelle je ve vétsiné mozaik spodni &ast, tvorici zd-
kladnu vyjevu, z oblazka svétlejiich a rozmanité barvy. Namét dekorace je na
obou mistech v ténech svétlych, ale v Pelle je polychromie bohatsi, s modelaci
tvard pomoci kaménki odstupiiovanych podle barevného ténu a jeho riznych
odstinii. Je to podéni mahrsté]si usilujici o prostorovost mejen perspektivni
zkratkou. Mozaikovéa pole maji rémec z linif nebo z ornamentii geometrickych,
z prvki figurdlnich a rostlinnych. Oblazky pisobi jako husté barevné skvrmky
a bylo by moZno s Rebertsonem mluvit o pointilismu v podéni mozaikovém
(odli$né od fecké malby vazové).%® Shody a ndkteré diference by se nasly pii
srovnavini ornamentilnich prvki olynthskych s ornamentikou v Pelle a ob-
dobné i pii srovnavani naméti figurdlnich.4!

Fragmentéarni doklady oblazkovych mozaik ze Sikyonu se jevi svymi naméty
zvérnymi, tématem figurdlnim a ornamentikou bliz§i olynthskym neZ mozaikim
v Pelle, ale v upravé technické jsou pokroéilej$i nez v Olynthé. Robertson je
fadi dasové do mezidobi téchto dvou center a soudi, Ze tam byla i $kola mo-
zaikéiG.42

K uvedenym dokladim a v soupisu Lorentzové a v p¥ehledu Robinsonové
{Olynthus II, 1930, 81 nn., XII, 1946, 326 nn.) je tieba pfipojiti dal§i oblazkové
mozaiky ziskane nové3§im vyzkumem na jinych mistech v Recku. Jsou to:
v Mantinei s ndmétem zvérnym a s ornamentikou z pozdni doby helénistické,®
z vétgich oblazkt vyzdoba Iseia a gymmasia v Eretrii*4 a v domech na Delu
s dekoralivnfmi ndméty v sv&tlé barvé na tmavém pozadi nebo naopak.’s

Prechod od mozaiky obldzkové k opus tessellatum, které se objevuje v 3. stol.
pt. n. L, snad asi od jeho polovice, a zistdva v dalSich stoletich ustilenou tech-
nikou mozaikafskou, neni zcela jasny. Nebyl nahly, byl postupny a nenastalo
tu preruseni vyvojové mezi obéma technikami. Nabéhy ke zméné oblizkového
materidlu v ptivodnim p¥irodnim tvaru ke krychlovym koste¢kdm se daji sledo-
vati na dokladech, kde ‘jsou obldzky v nékteré &isti pfibrouSeny nebo jinak

37 Na Delu v domé& V, datovaném na konec 2.stol, pf. n. 1, je v opus tessellatum uZito
olovénych péskii nejen k oddélovéani jednotlivych ornamentélnich pasi mozaiky s myto-
logickym némétem, pybrz i k rozlifeni barev v jednom dekoraénim motivu (BCH 93,
A969, -str. 262 n., obr. 2,6 a tab.IX). Tak i v Alexandrii (E. Breccia, Alexandrea ad Aegypt-
um, 1914 28411 F. Lorent.., Rom. Mitteil. 52, 1937, tab. 46). Srov. téz A. Ippel, Gnomon
8, 1932, 355n M. Bulard, Monuments Piot XW 1908 204.

= Robertson,l c 75.

3 Srov. M. Bieber-Rodenwaldt, Jahrbuch d.d. Arch, Imstit. 26, 1941, 7 nn.

4 JHS 85, 1965, 75.

41 Robinson, Olynthus VIII, 1938, 286 n.

4 JHS 85, 1965, 75.

3 Bruneau, BCH 93, 1969, str. 309—316, obr. 1—6.

4 Tamtés, 316—322, obr. 7—14.

4 Tamtés, 322 nn., obr. 15—18. V dob& klasické json néméty pievdin& na pozadi tmavém.
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umeéle upraveny. Je to napf. na mozaice v pronan Diova chrdmu v Olympii,*
v Assu (4. stol.), v Olynthé aj.i7 Déje se to i tim zpisobem, %e oblazky byly
Feziny podélné nebo napiié, pfi éem# se v mozaice uplatiuje strana Fezu. Do-
svédéuje to napf. mozaika z domu na zédpadnim svahu aténské akropole (ko-
lem r. 300),8 v jednom séile gymnasia a v laznich v Eretrii (4. stol. a 3. stol.)4?
a ve dvou domech na Delu.® Dale jsou mozaiky z oblazkii zabrousenych do ne-
pravidelnych tvari, tak¥e ¢ini dojem tvart piirodnich. Tak v chrimé v Lyko-
suie (pol. 2. stol.), ve Sparté (po 3. slol.) a na Delu (konec 2. stol.).5! Podobnost
téchto dvou technik s mozaikou v p¥irodnich tvarech se jevi i v koloritu a v re-
pertodru.52 Ponévadz viak jejich datovani neni zcela uréité, nebot roziifeni mo-
zaik neprobihalo na riznych mistech stejnomérné, nepokladd Bruneau tuto tech-
nickou dpravu za zaruéeny vyvojovy stupefi mezi mozaikou oblézkovou a opus
tessellatum.53 Po né&jakou dobu se obé techniky vzédjemné prolinajf; takZze mo-
zaika neni jiz &isté oblazkova, ale neni je$té provedena v opus tessellatum,

Tradice oblazkové mozaiky se udrZela v rozsidhlé oblasti feckého svéta i v po-
zdé&j8i dobé helenistické jesté v dalsich mistech, zvla$i& pfeZivd mimo vlastni
Recko; napi. v Olbii (3. stol.) a v Cherson& na Krymu (2. stol.), kde maji né-
které svébytné rysy stylové.5 Zatim je ndm znédm pomérné nevelky poéet obliz-
kovych mozaik® a jsou i zlomkovité, tak¥e neni snadné sestaviti vyvojovou
fadu, zvlasté kdyz otazka jejich datovani zistavé dosud mnohde diskusni.® Jsou
viak svédkem riznych uméleckych dilen a vyrazem stylovych zmén. Nékterymi
dekoraénimi tématy a ikonografii projevuji shody s obrazovou tradici ¥eckych
vaz a jsou proto cennym dokumentem, dopliiujicim obraz vyvoje fecké malby
a jejf Grovné v pozdé&jsi dobé& klasické a na poéatku doby helénistické.57

Prvni doklad mozaiky v opus tessellatum se obyéejné shledavd v Morgantiné
(v stiedni Sicilii) z riznobarevnych kostek, avSak jeité s pfimifenim nepravidel-
nych terakotovych &lanki, jejichz vrchni strana je vyhlazena nebo zbrou$ena do
rovné plochy, a ne zaoblena jako u mozaiky oblazkové. Byla nalezena v domé

4 Byla poklidina dfive za nejstaril figurdlni mozaiku feckou. Robinson (Olynthus XII,
1946, 326 n.) ji Fadil éasové za mozaiky olynthské a Robertson (op. cit., 85 nn., navrhl
datovéanf do 2.pol. 4.stol, popt. mezi léta 338—334; Donalisonovd ép. cit., 87, pozn. 57)
seuhlasi s datovanim do pfechodu ze 4. do 3. stol. (Blake).

47 Srov. Robinson, Olynthus V, 1933,1; Levi, Enciclopedia A.a.V, 1963, 212.

4 BCH 93, 1969, 322 (Bruneau).

4 Tamtéz, 318—324, obr. 7—14.

% Tamtéz, 323 nn., obr. 15—16.

51 Tamté?, 324 nn., obr. 19—21. Podobnost obou druhidi je takovd, e napf. mozaiku ve
Sparté (s Tritonem) poklddal Robertson (L. c., 86) za b&%né& obldzkovou; srov. Bruneau,l. c.,
326, pozn. 4.

52 Bruneau, 1. c., 330n.

8 1, ¢, 332.

% Srov. A. Vostchinina, La mosaique, str. 315—319, obr. 1, 2, 5; 4. V. Vinner, Matérialy
i technika mozaiénoj Zivopisi. Moskva, 1953, str. 14 nn.

% Donaldsonové, L. c., 84, uvadi podet pies 70. ,

% Technika obldzkovych mozaik se d4 sledovati i do doby Fimské, nap#. v Gallii (Robinson,
Olynthus VIII, 1938, 287 n., pozn. 15), v Yorku v Briténii, ob&as 1 v Pompejich (Robin-
son, Olynthus XII, 1946, 332, pozn, 42).

57 Robertson, 1. c., 86.
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datovaném asi do let 260—250 pi. n. 1.5 Naproti tomu Robertson pokladal za
nejrandjsi doklad mozaiky z kostek exempldf z Alexandrie s nAmétem honu na
jelena, jeho# lovci jsou okiidleni eroti; datuje jej do 1. pol. 3. stol. pf. n. 1.5% Odu-
vodiuje to blizkym vztahem Alexandrie k Pelle, kde shlediva shodné rysy
s mozaikami v technickém provedeni, v ndmétu a kompeozici. Souvisi to s nézo-
rem Robertsonovym, jenZ navazuje na minéni Robinsonovo,8 o moZném zro-
zeni Fecké figuralni mozaiky v Makedonii a o jejim roziifeni do Alexandrie.5!

Kde vznikl tento druh vylvarné price, neni zatim s uréitosti zji§téno. Done-
davna se soudilo na jeji pavod orientdlni6? Shledavala se spojitost mozaiky
s obkladem stén z terakotovych kuZzeld, vsazenych do malty, v paldci v Uruku
(Warka), v jizni Mezopotamii.83 Avsak jejich technické provedeni se ned4 iden-
tifikovati s technikou reckych mozaik podlahovych. Mimoto éasovy rozdil mezi
mezopoldmskymi a feckymi pamdatkami je tak veliky, Ze sotva lze pomyslet na
ptimou vzdjemmou souvislost.9 OvSem orientalni zvyk kryti podlahu tkanym
kobercem by mohl ptispét k jejimu vzniku a vyvoji a k pfevzeti funkce zdobe-
nych koberctl, jejichz kopii mozaika pravdépodobné je. Levi odvozuje mozaiku
na Fecké ptdé z oblazkovych podlah na Krété jiZ od doby predpaliacové a po
celou dobu minojské kultury.85 Nelze viak prehlédnouti skuteénost, Ze byly ob-
jeveny americkymi archeology v Gordiu ve Frygii obldzkové mozaiky rizné
barvy v domé datovatelné uz do 8. stol. pt. n. 1. a jiné ze stol. 6. a 5. Jejich
namétem jsou na hlavnim poli rizné jednoduché obrazce geometrické v néko-
lika barvach, prvky to, které pozdéji byvaly v fecké mozaice tématem druho-
radym. Prvni figurdlni ndméty v oblazkové mozaice jsou doloZeny v Olynthé
a v jinych mistech fecké oblasti (v 5. a 4. stol.) a jevi se jako p¥inos ¥ecky. Pro
fecky pivod by svédéila 1 dekoraéni tématika, éerpana z Feckych pramend, ma-
Jici paralely, analogic a shody v fecké vdzové malbé a v jinych artefaktech.8?
Robertson® se snazil prokazati, Zc zaliba pro figuralni naméty se projevila nej-

* Brunean. 1. c.. 308, pozun. 3, 33L; Donaldsonovd, 1. c., 87, pozn. 58; Levi, Enciclopedin A.
a. V, 1963, 212 a G. B. Becatti, La mosaique, 16 tu shleddvaji pfechodny stuped k opus
ressellatnm, Robinson (Olynthus X1I, 1946, 333) datoval podatek opus tessellatum nedlouho
pied 3. stol. p¥. n. 1:

“ JHS 85, 1965, 87, tab. XXI, 3.

“ Olynthus XII, 1946, 333 nn.

S L.c., 83 nn., 88n.

“? Srov. P. Gauckler v Daremberg — Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines
M 2, 1918, 2090, obr. 5231 n.; A. Springer—P. Wolters, Die Kunst des Altertums I, 11,
1920, str. 57, obr. 144; R. Cagnat—V. Chapot, Manuel d’archéologie romaine I, PafiZ, 1920,
34; Fr. Lorentz, Rom. Mitteil. 52, 1937, 192 nn. Jesté¢ Robinson, (Olynthus XII, 1946, 325)
odvozoval techniku mozaik 2z Orientu a pfitkl jeji rozsifeni do Malé Asie vlivu Periang,
ktefi ovladli tuto oblast r. 546.

“ Gauckler, 1. c., obr. 5331, 5332; Springer, 1. c., obr. 144.

%  Srov. Levi, Enciclopedia A, a. V, 1963, str. 211.

% L. c., str. 242 |

® Srov. Robertson, 1. ¢., 72 n.; R.S. Young, Propylden Kunstgeschichie I, 1967, str. 278, tab.
322; AJA 61, 1951, tab. 88, obr. 4, 7.

7 Lorents, 1. c., 166 nn.; Robinson, Olynthus XII, 1946, 339 nn.

6 1. c., 86n.
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prve v Makedonii, v souhlase s Robinsonem, jenZ privem odmitl minéni
E. Pernice o ptivodé tecké oblazkové mozaiky na Sieilii a v jiznf Italii.”0

Anlické mozaiky patii k vytvarnym projeviim donedidvna pomérné dosti za-
nedbivanym. Proto se uznava polfeba vydati za mezinirodni spoluprace uplné
jejich Corpus.t

HECKOJIbKO T'PEYECKHMX MO3AHMK U3 TAJBKU

I'peueckyo MO33aHKy u3 rajibKM MOXHO IPOCNENAT: C NOCAEXHeX 4eTBepT® V E. HOYTH IO
cepenmrul III B. Xo H. 3., Korma mnomBaseTcs T. Has. opus tessellatum, mam ’xe opus vermicu-
latum. KonnuecTso M3BECTHHIX CaydaeB, CpeAu KOTOPHIX BMIHOE MECTO 3aHMMAET MOSAHKA U3
Oaunda, Guno0 B NocaenHee BPeMA YBeNIUYEHO B Pe3yasTaTe HOBHIX HAXONOK B MAaKENOHCKOM
Tlenne. Ma HMx P HacToAMelk cTaTbe TPAKTyeTCA deTHIpe OTOGPAHHHIX SKIEMIIApa HaoGpake-
Huit. (Ta6a. XXIX—XXXII.) B orHOmeHMM TeXHHIECKOrO ¥ XYMOYKECTBEHHOTO .COBEpMEHCTBA
OHM HaxONATCA Ha 6onee BHICOKOM ypoBHe ueM Mosamka M3 Oumnda. Mx MoxHO orTHecTH
x xounmy IV B, uau xe mpumepHo x 300 r. mo H. 3, Ha Mosauxe co cmoeHodt OXOTH CTOHT HMR
T'uocmca, ApesHeiimero 3 M3BECTHOTO IO KMEHM TDEYECKOr0 XYRORHMKA B OGJACTH MOSAHKE.
B cratbe ofpamaercs mHuMaHMe Ha nepexonHylo ¢opMy k Texuuxe opus tessellatum, ¢ xoropoi
Mul BCTpedaeMca B nepeoit noaosume III B. 1o n. 3. PETYypRyl0 TEMaTHKY B MO3AHKE MOXEO
CIATATh BKJANOM TIpPEYecKoll cpenll M HeT HeoOXOLMMOCTH CBASHBATL ee NpoucxoxieRHe ¢ Boc-
TOKOM.

EINIGE GRIECHISCHE KIESELMOSAIKEN

Die griechische Mosaik aus natiirlichen Kieseln erzeugt, lisst sich etwa vom letzten Viertel
des 5. Jahrhunderts bis fast zur Hailfte des III. Jahrhunderts vor u. Z. verfolgen, wo anstatt
des Kieselmosaiks das sog. opus tessellatum, eventuell opus vermiculatum erscheint. Die
Anzahl der bekannten Kieselmosaiken, in denen die Mosaiken von Olynthos den ersten Platz.
einnehmen, ist durch neue Ausgrabungen in der makedonischen Pella erheblich vergréssert
worden. Von diesen haben wir vier Exemplare ausgewiihlt, die figurale Themen ausweisen.
(Tafel XXIX bis XXXII) Es wird ihre Interpretation gegeben und ihre technische Aus-
fihrung kurz beschrieben. Sie scheinen technisch und kiinstlerisch auf einem héheren Ni-
veau zu stehen als die Mosaiken von Olynthos. Man kann sie an das Ende des IV. Jahrhun-
derts oder ungefihr um 300 vor u. Z. datieren. Die Mosaik mit der Jagdszene (Jagd auf einen
Hirsch) hat ein gewisser Gnosis signiert; es ist die ilteste griechische Mosaiksignatur. Im
Aufsatz werden u.a., noch einige neuere Kieselmosaiken angefiihrt und es wird auf die
Ubergangsform zum opus tessellatum, das in der ersten Hiilfte des 3. Jahrhunderts erscheint,
hingewiesen. Man kénnte die Kieselmosaik mit figuraler Thematik als eine griechische Er-
findung werten, wobei man nicht den orientalischen Ursprung dieser Mosaik in Betracht zu
ziehen braucht.

6 QOlynthus XII, 1946, 333 nn.

® Gnomon 16, 1940, 171.

O sirokém z4djmu o tento vyznaény a bohaté doloZeny druh antickych pamétek, kterych
znaéné piibylo poslednimi archeologickymi vyzkumy, sv&dé mezindrodni kolloquium
v Paiizi ve dnech 29. 8.—3. 9. 1963. Vysledek sjezdového jednéni je poddn v krasné publi-
kaci La mosaique gréco-romaine, PaifZ, 1965 (380 str. s ilustracemi). Byla zaloZena Asso-
ciation internationale pour I'étude de la mosaique antique (A.LEM.A) pro koordinaci
préice planovaného Corpus mozaik. Cilem je uplny soupis feckych a fimskych mozaik s fe-
Senim problémi intcrpretace, ikonografie, chronologie a techniky. Jde pfedeviim o opus
tessellatum; mozaiky obldzkové budou vydiny zvla$té.
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