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MILOS CIZMAR-—STANISLAV STUCHLIK

VELATICKE HRADISKO ,,RENA« U IVANCIC

Severni vybézek Krumlovského lesa, Réna u Ivandic, okres Brno-venkov je
v literatufe zndm archeologickymi nalezy jiz od poloviny minulého stoleti.l
Z jihovychodni é&asti Rény, nad Zelezniénim mostem pies Jihlavku, pochéazi
nalez bronzovych piedméti, objeveny roku 1856.2 Opevnéni z této &asti Rény
sice pozdéji zaznamenali V. Capek, Fl. Koudelka, J. Knies a I. L. Cervinka,3
dalsi nélezy zde vsak jiz uéinény nebyly, takZe toto opevnéni upadlo prakticky
v zapomenuti. Ani J. Skutil ve své piehledné praci o Réné se o ném jiZ ne-
zminil. Daleko vét§i pozornost upoutal severni ostroh Rény, kde na nalezy
a opevnéni upozornili v osmdesatych letech minulého stoleti V. Capek a Fl
Koudelka, pozdéji J. Knies a I. L. Cervinka.% Nélezy, které zde byly predeviim
v téchto letech u¢inény (v nasledujicich letech byl ostroh zalesnén), vedly
k tomu, Ze tato lokalita je Ffazena mezi velkomoravski hradiska.® Teprve v po-
sledni dobé je tento nazor pfijiman s uréitou rezervou. Z tohoto ostrohu jsou
uvadény déle ridké nélezy jeviSovické kultury.”

Z uvedeného struéného piehledu vyplyva, Ze z prostoru Rény byly uvadény
dvé opevnéné lokality. Terénnim prizkumem jsme vSak zjistili, Ze opevnéni

1 § historii nalezti z Rény podrobné seznamuje J. Skutil, Pravéké a éasné historické hra-
dist¢ Réna u lvanéic, Rofenka musejniho spolku v Ivanéicich na rok 1941, 1 ad.

2 I. L. Cervinka, Morava za pravéku, Brno 1902, 148, obr. 64.

3 V. Capek, Hradisko ivanéické, Moravska orlice XIV, & 162, ze dne 18.7. 1885 (citovéno
podle J. Skatila); V. Capek v praci A. Kratochvila, Ivanéicky okres, Brno 1904, 12; V. Ca-
pek v praci A. Kratochvila, Déjiny Ivanéic, Ivanédice 1906, 13; Fl. Koudelka, Vorgeschicht-
liche Alterthiimer am Rheinberge bei Liibenschitz in Miahren, MAGW XVIII, 1888, 41 ad.;
J. Knies, Piedhistorické nalezy z pozdni doby slovanské na Moravé, Cesky lid III, 1894,
445 ad; I. L. Cervinka, Pravéka hradiska na Moravé, Kromériz 1896, 16 ad.; tyZ, Slované
na Moravé a fiSe Velkomoravskd, Brno 1928, 85,

5V, Capek a Fl. Koudelka, viz pozndmku 3; J. Knies, Prehistorické nilezy boFitovské,
CVMSO IX, 1892; 50; tyjz, Cesky lid III, 1894, 445 ad.; I. L. Cervinka, Pravéka hradiska
na Moravé, 16 ad.;t;jf, Morava za pravéku, 333.

5 I. L. Cervinka, Slované na Moravé a FiSe Velkomoravska, 85; J. Poulik, Vysledky vyzkumu
na velkomoravském hradi$ti ,,Valy“ u Mikuléie, PA XLVIIIL, 1957, 354; t3z, Staii Mora-
vané buduji svij stat, Gottwaldov 1960, 136; L. Havlik, Velka Morava a stfedoevropsti
Slované, Praha 1964, 96.

G (. Staria, X poznani vyvoje velkomoravskych vysinnych hradis¢, AR X1X, 1967, 700. Jiz
I. L. Cervinka (Hradisté a velehrady na Moravé, Uh. Hradiité 1948, 7) zafadil Rénu mezi
bfetislavska hradiska.

7 1. L. Cervinka, Slované na Moravé a #ise Velkomoravska, 85; J. Poulik. op. cit., 136.
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v jihovychodni &asti Rény netvofi samostatné ovalné hradisko jak uvadi 1. L.
Cervinka® nybr# Ze se zde jedna pouze o dva obloukovité soubézné valy. Tyto

valy uzaviraji tuto nejlépe pfistupnou stranu Rény a vytvaii tak z celého jejiho
prostoru vlastné tedy jedno velké hradisko.

Popis hradiska (pFiloba — obr. 3)

Hradisko se rozklada na severnim vyb&zku Krumlovského lesa, ktery je ze
severni a vychodni strany obtékdn fekou Jihlavkou, ze zdpadni strany fekou
Rokytnou, ktera se pod severnim ostrohem vléva do Jihlavky. Jizni strana Rény
je oddélena od ostatni &isti Krumlovského lesa udolim. Hradisko je ze vsech
stran chranéno prikrymi srdzy, pouze z jihovychodni strany dovoluje terén
snazsi pristup.

Nejdikladnéji opevnénou &isti hradiska je severni ostroh nad soutokem
Rokytné a Jihlavky. Tento ostroh je v mistech, kde pfechédzi v ostatni plochu
hradiska, opevnén dvéma valy, z nichz val IlI se obloukovité piimyka k valu
IV. Val Il je dlouhy asi 110 melr, val IV asi 70 metrd, pFiéem# jsou oba
vysoké asi 1 metr. Vzdalenost mezi nimi je pfiblizn& asi 60 metrd. Na val IV
pak pnavazuji po obou stranich ostrohu dal$i dva valy. Ostroh je dale ¢lenén
valem V, ktery je dlouhy asi 120 metra a vysoky 1,5—2 metry. Na vnési strané
tohoto valu je mozZno pozorovat mélky pitkop. Val V, podobné jako valy IIl
a IV, je pokryt kamennou destrukei. Podél strmych svahi zbyvajici &asti ostrohu
je mozZno pozorovat terasovitou tpravu terénu.

Dal8i opevnéni se nachazi v jihovychodni &asti Rény, kde nejsnize ptistup-
nou stranu hradiska uzaviraji dva soubéZné obloukovité valy. Vnéjsi val (II) je
dlouhy asi 140 metrt, vaitini (I) asi 100 metri. Oba jsou vysoké pfiblizné& 2 az
3 metry a jsou pi‘ed nimi velmi dob¥e patrné p¥ikopy.

Jiné fortifikaéni Gpravy jsme na Réné nezjistili. Kromé severni ostroZny neni
plocha hradiska dostateéné vymezena opevnénim. Proto rozlohu hradiska lze
uréit pouze velmi piiblizné. Severni ostroZna zaujima rozlohu asi 15 ha, celko-
vou rozlohu hradiska je mozno odhadnout asi na 50 ha. Celd plocha hradiska
je dnes zalesnéna; v minulém stoleti v prostoru severniho vybéZzku byla pole.
tak¥e opevnéni zde neni dochovéno tak vyrazné jako v jihovychodni &isti hra-

diska.
Popis nélezi

Z prostoru celého hradiska jsou znamy ndlezy, naleZejici eneolitu, dobé bron-
zové a slovanskému obdobi. V tomto &lanku se budeme zabyvat pouze nilezy
z doby bronzové.

Roku 1856 byly v jihovychodni éasti hradiska pfi kdceni lesa nalezeny bron-
zové predméty, ulozené v MM Brno. Patrné se jedna o é&ast depotu.

1. Dlouha bronzova jehlice s kulovitou hlavici a podélné osmihranné zdu-
tenym krékem. Rozméry: d. 370 mm; @ hlavice 15 mm. Inv. & 60 678. Obr.
1:4.

b I. L. Cervinka, op. cil., 85.
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Obr. 1. Ivanéice—..Réna”, okr. Brno-venkov. Nalez bronzovych predméti » roku 1856,
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2. Bronzové kopi s litovitym bfitem, jenz je zéasti ulomen. Dlouha tulejka
pokraduje jako Zebrovité zesileni b¥itu az k hrotu kopi. Stfedové Zebérko je ze-
sileno je§té dal$im podélnym Zebérkem. Rozméry: d. 130 mm; d. tulejky
66 mm; max. 5. biitu 32 mm; & tulejky 24 mm. Inv. & 60 679. Obr. 1 : 3.

3. Stihla dlouha sekyrka se stfedovymi laloky a vyfezem v tyle. Rozméry:
d. 165 mm; §. biitu 36 mm; §. stfedni ¢asti 32 mm; 3. tylu 30 mm. Inv. & 60 680.
Obr. 1 :5.

4. Plocha bronzova puklice teréovitého tvaru s ouskem na spodni strané. Roz-
méry: @ 53 mm. Inv. & 60681, Obr. 1 : 2.

5. Men3i bronzova biitva s rukojeti ukonéenou krouzkem. BFit se sklada ze
dvou ramen, oddélenych od sebe hlubokym vyiezem. Zikladna ramen je rovna.
Rozméry: d. 68 mm; §. 30 mm; & krouzku 20 mm. Inv. & 60 682. Obr. 1 :1.

Z materidlu, uloZeného bez blizsich nalezovych okelnosti v muzeu v Ivan-
¢icich uvadime:

1. Sifep s plastickou listou, pferufovanou dilky. Bez inv. & Obr. 2:6.

2. Stiep ode dna, barva hnédocervena. Stény jsou zdobeny nepravidelnymi
svazky ryh. Rozméry: @ dna asi 150 mm. Bez inv. &. Obr. 2 : 9.

Roku 1965 jsme provedli v prostoru severniho ostrohu drobnou sondaZ
(obr. 3). Z materialu, ktery jsme ziskali, uvadime vybér typické keramiky. Ma-
teridl je uloZen v muzeu v Ivanéicich, bez inv, &isel.

1. Mala amforka kulovitého téla s valcovitym hrdlem. Pod nim je §iroké pas-
kové ousko. Povrch je hnédy, zdrsnén drobnymi zrnky pisku. Rozméry: v. asi
17 mm; () okraje 10 mm; (JJ vyduté 165 mm; (JJ dna 70 mm. Obr. 2 : 1.

2. Okrajova &ast z velké zasobnice s okrajem ponékud se ven rozdifujicim
a vodorovné sefiznutym. Na okraji jsou zachovany dva laloky. V materidlu jsou
zrnka pisku. Povrch je zevnitf éerny, zvenku svétle hnédy. Rozméry: @ okraje
asi 440 mm. Obr. 2 :'2,

3. Stiep z nddoby esovitého profilu. Okraj je ven vyhnuty a zaobleny. Po-
vreh je hnédé barvy. Rozméry: (J okraje asi 140 mm. Obr. 2 : 3.

4. Stiep s ven vyhnutym a zaoblenym okrajem. Povrch je Sedy. Rozméry:
7 okraje asi 160 mm. Obr. 2 : 4.

5. Okraj z misky s roz§ifenym a vodorovné sefiznutym okrajem. Povrch je
hnédy. Rozméry : @ okraje asi 250 mm. Obr. 2 : 5.

6. Cast nadoby z nejvéisi vyduté. Nad maximalni vyduti je masivni paskové
ucho s dv8ma podélné probihajicimi zebérky. Rozméry: (J max. vyduté asi
280 mm. Obr. 2 : 7.

7. Dva sifepy z vyduté s drobnymi kulatymi otvory. Povrch je éerny, jemné
drsny. Obr. 2 : 8.

8. Cast velké nadoby esovitého profilu. Na jednom misté je na okraji laloko-
vity vybézek. Povrch je drsny, hnédy, misty éerny. Rozméry: @ okraje 260 mm.
Obr. 2 : 10.

Jihozapadné od nejvyse poloZené &asti hradiska jsme zjistili vyskyt keramiky,
nalezejici svym charakterem dobé bronzové. Z téchto mist a ze severovychodni
¢asti Rény uvadél jiz J. Skutil luZickou kerarniku.?

? I. Skutil, op. ciL., 7.
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AN 0

Obr. 2. Ivandice—,.Réna*, okr. Brno-venkov. Keramicky material.
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Datovéni hradiska a zaver

Pro datovani hradiska ma predeviim velky vyznam ndlez bronzovych pred-
méll. NejbéZnéj§i z nich je sckerka se stiedovymi laloky. Tyto sekerky se
vyskytuji jiZ ve stfedni dob& bronzové v inventafi stfedodunajské mohylové
kultury.10 Bézné se vyskyluji v depotech mohylovo-velatického horizontu z Cé
zav u Bluéiny,!! ale i v depotech mladsi doby bronzové (na piiklad Drslavice,
Ku#im, Drslavice II).12 Kopi se Zebrem a tulejkou se b&iné vyskytuji v mladsi
dobé bronzové. Analogick4 kopi pochazeji z Velatic, Kutimi a z Drslavic.13 Vino-
vité prohnuti ostfi byva zpravidla povazovano za typicky znak Reineckova
stupné HA,!* ale vyskyt tohoto kopi v depotu II z Cézav!® ukazuje, 7e podatky
jeho v¥skytu je nutno hledat na samém poéitku mladsi doby bronzové.1® Jeh-
lice s kulovilou hlaviei a zdubenym podélné osmihranénym krékem jsou po-
wérné vzacené, Stejnou jehlici zname pouze z depotu z Drslavie,1 z ojedinélého
nalezu z Moravského Krumloval® a z hrobu Zeny se dvéma détmi z Cézav
u Bludiny.19 Jim podobné jehlice s kulovitou hlavici a zdufenym pi#éné ryho-
vanym krékem se vyskytuji v mladsi fazi stfedni doby bronzové.?® Vyskytuji sc
i v piechodném mohylovo-velatickém horizontu z Cézav u Bluéiny?2! a J. Bshm
jednu uvadi i z luzické kultury.?? Stejné jehlice s krékem pii¢né vroubkovanym
jsou lypické pro zaéatek mladsi doby bronzové.2 K bronzové brilvé nezname
prozatim zadné analogie. J. Filip ji pfifazuje k dvojbfilym tvartim, jejichZ pi-
vod vidi v jiznim a jihovychodnim prosiFedi.?* Bfitvu z Rény datoval do ob-
dobi, které predchazi jcho L. stupni slezsko-platénické kultury.?d Pukligky se
vyskytuji prubézneé v celé dobé bronzové s nejvéiSim rozsifenim ve stéedni a na

1 K. Willvonseder, Die mitllere Bronzezeit in Usterreich, Wien-Leipzig 1937, 65, tab. 43:4.

i Z _Rihovsky, K poznani starii fize velatické kultury, Sbornik CSSA 3, 1963, 67, tab. 3,
4s 3.

12 J. Kuéers. Hromadny nilez bronzi v Drslavicich u Uh. Brodu, Pravék 4, 1904, 48 ad.,
tab. II1:1,2; V. Podborskyj, Bemerkungen zur Problematik der Hallstattzeit I, SPFFBU E 5,
1960, tab, VI:12,13; J. Paveléik, Druby depot bronzovych piedméti z Drslavie, PV AU
CSAV Brno 1963 (1964), 28, 1ab. 11:2,5.

15 J. Kuéera, op. cit., tabh. 11:2,3; J. Rihowskyj, Zarovy hrob z Velatic a jeho postaveni ve
vyvoji velatické kultury, PA XLIX, 1958, 74, obr. 8:2; tyZ, Sbornik CSSA 3, 1963, 67,
tab. 3:17, 5:3; V. Podborsky, op. cit., tab. VI:1.

1% F. Holste, Zur jingeren Urnenfelderzeit im Ostalpengebiet, PZ XXVI, 1935, 50.

15 J. Rihovsky. op.c. tab. 3B:17; tyj#, Potatky velatické kultury na Moravé, SIA IX, 1961,
112, obr. 6:16, 16.

6 J. Rihovsly, PA XLIX, 1958, 103; J. Paulik, K problematike éakanskej kultiry v Kar-
patskej kotline. SIA XI, 1963, 308.

17 J. Kudéera, op. cit., 55, tab. 1V:1.

# QOjedinégly nalez. Nepublikovéno. UloZeno: M Moravsky Krumlov, inv. & 3162.

19 K. Tihelka, Grabung an der Anhéhe Cézavy bei Bluéina, PV AU CSAV Brno 1958 (1958),
24, tab, 8.

2 M. Chlebordd, Nové mohyly na Moravé, PA XLI, 1936—37, obr. 3:5, 10:1, 13:2.

2 J. Rihowsky, SIA IX, 1961, 112, 118, obr. 4:16, 5:2,4, 9:2, 13:2, 15:3; tjZ, Shornik CSSA 3,
1963, tab. 3A:6,7, 3B:9 4B:3.

22 J. Boshm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 285, tab. 38:2.

2 J, Bohm, Zaklady hallstattské periody v Cechach, Praha 1937, 2, 26; J. Bihowvsky, SIA 1X,
1961, 142,

% J. Filip, Popelnicova pole a podatky Zelezné doby v Cechach, Praha 1936~37, 72, obr. 62:3.

% J. Filip, op. cit., 113.
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poéatku mladsi doby bronzové.?® Jsou znamy na piiklad z Cézav u Bluéiny
7 depot II a TV.27

Naélez bronzovych ptedmétii z Rény odpovida svym obsahem horizontu de-
pollt Velatice-Kostelee, ktery V. Podborsky klade pied stupeti HA a do néhoz
zatadil na piiklad depoly z Drslavic a Kufimi.2 Nalez bronzovych piedmétd
z Rény souvisi z geogralického hlediska s okruhem sl¥edodunajskych popelni-
covych poli, chronologicky je ho patrné mozno zafadit do pfechodného mohy-
lovo-velatického horizontu.? Do tohoto horizontu zatadil J. Rihovsky na piiklad
depoty z Cézav u Bluéiny, zarovy hrob Velatice II, sidlistni materiadl z Cézav
u Bludiny, z Kolberkd u Bluéiny a z Teléic.??

Toto datovani potvrzuje 1 keramika, i kdyZ se z vét§i &asti jednd o béiny,
pro datovani jen malo vhodny material. Hrnec esovité profilace s lalokem na
okraji se vyskytuje ve stiedni dobé bronzové3? i ve velatické kultute.3! Zasob-
nice se zesilenym okrajem ma analogie na sidlisti v Kolberkidch u Bluéiny.??
Nejdilezitéjsi z keramiky je pro datovéni osudi s uchem na horni &isti bficha
tésné pod hrdlem. Tato osudi se vyskytuji na konci stfedni doby bronzové33
a rovnéz na poéatku miladsi doby bronzové v prechodném mohylovo-velatic-
kém horizontu na sfdliftich Cézavy u Bludiny a Kolberky u Bluéiny.3%

Dosavaduni nalezy dokladaji osidleni hradiska Rény u Ivanéic v mladsi dobé
bronzové, v slovanském obdobi a v eneolitu. Zatim co néalezy mladobronzového
osidleni je moino zaznamenat z celého prostoru hradiska, slovanské nalezy byly
zjistény pouze v prostoru severniho ostrohu. Pfedbé?né je moZno fici, Ze tylo
slovanské nalezy je moZno datovat pravdépodobné aZz do mladohradiitniho
obdobi. Slovanskému obdobi nalezi pravdépodobné i valy z 1éto &asti Rény (val
[[I—V). Valy v jihovychodni &isti Rény nejspife souvisi s mladobronzovym
osidlenim hradiska, ptesné dalovani viech vali bude vSak mozné aZ po jejich
vyzkumu.

V ramci mladobronzového vyvoje je mozno hradisko Rénu u Ivanéic na za-
kiadé dosavadnich, dosud nepoéetnych nailezd, datovat do stupné BD a to patrné
jiz na jeho poéatek. IIradisko se nachazi v oblasti, kam pozdéji. nejdfive na
konei stiedniho stupné svého vyvoje, pronikla luzicka kultura 3

TOPOJUIIE PEHA IIOA I UBAHUHMIE (PANOH I. BPHO)

wPeHa' — cepepHHii yrom necHoro Maccusa Okoao r. Kpymaos wassecren B aurepatype no
HaxoOAKaM M YKpelUIeHMAM ¢ [OByX MecT. Dosee W3BecTHO ropomumie ¢ CeBEePHOl CTOPOHEH!
,PeHn''; OHO 68O OTHECEHO K rOpPOXMINAM BENIUKOMOPABCKOIO MepHoma. Bropoe ropomumige no

X 1. Eisner. Slovensko v praveko, Bratislava 1933, 74 K. Willvonseder. op. cil.. 135 ad;
J. Rihovskyy. op. eil, 144.

2 J. Riliovskyj. Shornik CSSA 3. 1963, 67. 1ab. 3. 4.

2 V. Padborsly, op. cit, 18,

= J. Rihovsky. op. cit., 66 ad.

WM, Chlebordd. op. cit., obr. 10:3, 14:8

S J. Rihowsky. SIA IX, 1961, 138.

S J, Rihowskyj, Sbornik CSSA 3, 1963, 66, 1ab. 7B:15.

W M. Chlebordd. op. cit, obr, 10:9,10,2, 12:6,9: J. Rihovsly. SIA IN. 1961, 137,

o J. Rihovskyj. Shornik CSSA 3, 1963, 67 ad.

5 J. Rihovsky. Problém expanze lidu s luzickou kulturou do stiedniho Podunaji, AR X.
1958, 203 ad.: 1375 TuZické pohfebisié v Tetdicich w Rosie, AR XVIII, 1966, 266.
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IaHHLIM JUTEPaTYPHl HAXOOUTCR B IorosamamHol uactu , Penn', rme 6xlno ofHapyxeHo Gomsmoe
KOJIHYECTBO GPOHS0BEIX TPEAMETOB.

Ho B pesynnrate packomok 6m0 yCTaHOBNEHO, YTO B jorosanamHoil wacru ,Penm' wer camo-
CTOATENBHOTO TOPOAMING, a ecTb OBa NapajjenbHBIX Bana, IPUKPHBAOMEX ,PeHy" ¢ lorosa-
TafHO# CTOPOHHI, TA€ HAXONATCA CAMEle JETKHMe IIOACTYObl. DTO 3HAYMT, 4ro, COGCTBEHHO TOBOPHA,
TOYTH BCA BO3BHINEHHOCTL ,PeHa" 6nima 3aHATa OZHMUM GOABIIMM FOPOAWMIIEM ILIOMANBI NpH-
MepHo p 50 ra. Bonpimasa Haxonka IO KOAMYECTRy INpeIMETOB M IpPYyTrie HAXOLKM, CHeJaHREE
B cepepHOM yray ,Pemn’’ mnossonsor oTHecTy paHHee 3acejeHMe TOpPOAMIA K CTemeHu GpoH-
30BOTO BeKa Mo nepmopmaaumu Peitmexe.

CnapAHCKOe 3SacejeHUe CeBEPHOTO YIOJAKAa, K KOTOPOMy, BEDOATHO, IIDUHANTENKAT X BaJhl
(III—V), MoxHO OTHecTM Xake K IIEPHORY TOSIHUX TOPOAMIY.

DER BURGWALL ,RENA« (,,(RHEINBERG~) BEI IVANCICE

Yon dem Rheinberg, der nordlichen vorspringenden Ecke des Krumlover Waldes, wurden
in der Literatur Funde und Befesligungen von zwei Orten angefiihrt. Bekannter ist der Burg-
wall an der nordlichen Landzunge des Rhembergs, der unter die grossmihrischen Burgwille
cingereilit wurde. Weiterer Burgwall wurde in der Literatur im siidwestlichen Teil des Rhein-
Dergs angefiihrt, voher auch ein Depot der Bronzegegenstinde stammt.

Durch eine Terrainforschung wurde jedoch fesigestellt, dass es sich an diesem Ort nicht
um cinen selbstindigen Burgwall handelt, sondern, dass es hier zwui gleichlaufende Wille
gibt, dic den Raum des Iheinbergs von der am besten zuginglichen, siidwestlichen Seite
schlicssen. Es wird also eigentlich fast von dem ganzen Raum des Rheinbergs ein grosser
Burgwall gebildet, vomm Ausmass clwa 50 ha, Das Depot der Bronzegegenstinde und dic
Funde, die wir durch dic Sondierung von der nordlichen Landzunge des Rheinbergs gewon-
nen haben, erlauben uns dic Besiedlung dieses Burgwalles in die Reinecke Stufe BD zu
daticren.

Dic slawische Besicdlung der nordlichen Landzunge, zu dem anscheinend die Wille III—V
gehiren, kann wahrscheinlich bis in die Jungburgwallzeit datiert werden.
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