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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 16 (1971) 

M I L O Š Č I Z M Á f t — S T A N I S L A V S T U C H L Í K 

V E L A T I C K É HRADISKO „ R É N A " U IVANČIC 

Severní výběžek Krumlovského lesa, Réna u Ivančic, okres Brno-venkov je 
v literatuře znám archeologickými nálezy již od poloviny minulého století.1 

Z jihovýchodní části Rény, nad železničním mostem pres Jihlavku, pochází 
nález bronzových předmětů, objevený roku 1856.2 Opevnění z této části Rény 
sice později zaznamenali V. Čapek, F l . Koudelka, J . Knies a I. L. Červinka,3 

další nálezy zde však již učiněny nebyly, takže toto opevnění upadlo prakticky 
v zapomenutí. Ani J . Skutil ve své přehledné práci o Réně se o něm již ne­
zmínil. Daleko větší pozornost upoutal severní ostroh Rény, kde na nálezy 
a opevnění upozornili v osmdesátých letech minulého století V. Čapek a F l . 
Koudelka, později J. Knies a I. L. Červinka.4 Nálezy, které zde byly především 
v těchto letech učiněny (v následujících letech byl ostroh zalesněn), vedly 
k tomu, že tato lokalita je řazena mezi velkomoravská hradiska.5 Teprve v po­
slední době je tento názor přijímán s určitou rezervou.6 Z tohoto ostrohu jsou 
uváděny dále řídké nálezy jevišovické kultury.7 

Z uvedeného stručného přehledu vyplývá, že z prostoru Rény byly uváděny 
dvě opevněné lokality. Terénním průzkumem jsme však zjistili, že opevnění 

1 S his tor i i ná lezů z R é n y podrobně seznamuje J. Skutil, P r a v ě k é a ča sně historické hra­
diště Réna u Ivančic , Ročenka musejního spolku v Ivančicích na rok 1941, 1 ad. 

2 J . L . červinka, M o r a v a za p ravěku , B r n o 1902, 148, obr. 64. 
3 V . Čapek, Hrad i sko ivančické , M o r a v s k á orlice X I V , č. 162, ze dne 18. 7. 1885 (citováno 

podle J . Skut i la ) ; V. Čapek v práci A . Kra tochví la , Ivanč ický okres, Brno 1904, 12; V. Ča­
pek v práci A . Kra tochv í la , Dě j iny Ivančic , Ivančice 1906, 13; Fl. Koudelka, Vorgeschicht-
liche Alter lhůmer a m Rheinberge bc i Eibenschitz i n Mahren , M A G W X V I I I , 1888, 41 ad. ; 
.7. Knies, Predhistor ické ná lezy z pozdní doby s lovanské na Moravě , Český l i d III, 1894, 
445 a d ; I. L. Červinka, P r a v ě k á hradiska na Moravě , K r o m ě ř í ž 1896, 16 ad. ; týž, S lované 
na Moravě a říše Ve lkomoravská , Brno 1928, 85. 

4 V". Čapek a Fl. Koudelka, v i z p o z n á m k u 3; J . Kn ie s , Prehis tor ické ná lezy boř í tovské , 
C V M S O I X , 1892; 50; týž, Český l i d III, 1894, 445 ad. ; I. L . Červinka, P r a v ě k á hradiska 
na Moravě , 16 ad . ; t i / i , M o r a v a za p ravěku , 333. 

5 / . L . Červinka, S lované na M o r a v ě a ř íše Ve lkomoravská , 85; J. Poulik, V ý s l e d k y v ý z k u m u 
na v e l k o m o r a v s k é m hradiš t i „ V a l y " u Mikulčic , P A X L V 1 I I , .1957, 354; týž, S tař í M o r a ­
v a n é buduj i svů j stát, Got twaldov 1960, 136; L. Havlík, V e l k á M o r a v a a s t ředoevropšt í 
S lované , Praha 1964, 96. 

0 C. Stana, K poznán i v ý v o j e v e l k o m o r a v s k ý c h v ý š i n n ý c h hradíšf , A R X I X , 1967, 700. J i ž 
T. L . Červinka (Hradiš tě a Velehrady n a Moravě , U h . Hrad i š t ě 1948, 7) zařadi l R é n u mez i 
bře t i s lavská hradiska. 

7 I. L. Červinka, S lované na M o r a v ě a říše Ve lkomoravská , 85; J. Poulik, op. cit., 136. 
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v jihovýchodní části Rény netvoří samostatné oválné hradisko jak uvádí 1. L. 
červinka,8 nýbrž že se zde jedná pouze o dva obloukovité souběžné valy. Tyto 
valy uzavírají tuto nejlépe přístupnou stranu Rény a vytváří tak z celého jejího 
prostoru vlastně tedy jedno velké hradisko. 

Popis hradiska (příloha — obr. 3) 

Hradisko se rozkládá na severním výběžku Krumlovského lesa, který je ze 
severní a východní strany obtékán řekou Jihlavkou, ze západní strany řekou 
Rokytnou, která se pod severním ostrohem vlévá do Jihlavky. Jižní strana Rény 
je oddělena od ostatní části Krumlovského lesa údolím. Hradisko je ze všech 
stran chráněno příkrými srázy, pouze z jihovýchodní strany dovoluje terén 
snazší přístup. 

Nejdůkladněji opevněnou částí hradiska je severní ostroh nad soutokem 
Rokytné a Jihlavky. Tento ostroh je v místech, kde přechází v ostatní plochu 
hradiska, opevněn dvěma valy, z nichž val III se obloukovitě přimyká k valu 
IV. Val III je dlouhý asi 110 metrů, val IV asi 70 metrů, přičemž jsou oba 
vysoké asi 1 metr. Vzdálenost mezi nimi je přibližně asi 60 metrů. Na val IV 
pak navazují po obou stranách ostrohu další dva valy. Ostroh je dále členěn 
valem V, který je dlouhý asi 120 metrů a vysoký 1,5—2 metry. Na vnější straně 
tohoto valu je možno pozorovat mělký příkop. Val V, podobně jako valy III 
a IV, je pokryt kamennou destrukcí. Podél strmých svahů zbývající části ostrohu 
je možno pozorovat terasovitou úpravu terénu. 

Další opevnění se nachází v jihovýchodní části Rény, kde nejsnáze přístup­
nou stranu hradiska uzavírají dva souběžné obloukovité valy. Vnější val (II) je 
dlouhý asi 140 metrů, vnitřní (I) asi 100 metrů. Oba jsou vysoké přibližně, 2 až 
3 metry a jsou před nimi velmi dobře patrné příkopy. 

Jiné fortifikační úpravy jsme na Réně nezjistili. Kromě severní ostrožny není 
plocha hradiska dostatečně vymezena opevněním. Proto rozlohu hradiska lze 
určit pouze velmi přibližně. Severní ostrožna zaujímá rozlohu asi 15 ha, celko­
vou rozlohu hradiska je možno odhadnout asi na 50 ha. Celá plocha hradiska 
je dnes zalesněna; v minulém století v prostoru severního výběžku byla pole. 
takže opevnění zde není dochováno tak výrazně jako v jihovýchodní části hra­
diska. 

Popis nálezů 

Z prostoru celého hradiska jsou známy nálezy, náležející eneolitu, době bron­
zové a slovanskému období. V tomto článku se budeme zabývat pouze nálezy 
z doby bronzové. 

Roku 1856 byly v jihovýchodní části hradiska při kácení lesa nalezeny bron­
zové předměty, uložené v M M Brno. Patrně se jedná o část depotu. 

1. Dlouhá bronzová jehlice s kulovitou hlavicí a podélně osmihranně zdu-
řeným krčkem. Rozměry: d. 370 mm; 0 hlavice 15 mm. Inv. č. 60 678. Obr. 
1 :4. 

/. L. Červinka, op. c i l . , 85. 



Ohr. 1. Ivančice—..Rona", okr. Brno-venkov. Nález bronzových p ř e d m ě l ů /. roku J85t>. 
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2. Bronzové kopí s litovitým břitem, jenž je zčásti ulomen. Dlouhá tulejka 
pokračuje jako žebrovité zesílení břitu až k hrotu kopí. Středové žebérko jé ze­
síleno ještě dalším podélným žebérkem. Rozměry: d. 130 mm; d. tulejky 
66 mm; max. š. břitu 32 mm; 0 tulejky 24 mm. Inv. 6. 60 679. Obr. 1 :3. 

3. štíhlá dlouhá sekyrka se středovými laloky a výřezem v týle. Rozměry: 
d. 165 mm; š. břitu 36 mm; š. střední části 32 mm; š. týlu 30 mm. Inv. č. 60 680. 
Obr. 1 :5 . 

4. Plochá bronzová puklice terčovitého tvaru s ouškem na spodní straně. Roz­
měry: 0 53 mm. Inv. č. 60 681. Obr. 1 :2. 

5. Menší bronzová břitva s rukojetí ukončenou kroužkem. Břit se skládá ze 
dvou ramen, oddělených od sebe hlubokým výřezem. Základna ramen je rovná. 
Rozměry: d. 68 mm; š. 30 mm; 0 kroužku 20 mm. Inv. č. 60 682. Obr. 1 :1 . 

Z materiálu, uloženého bez bližších nálezových okolností v muzeu v Ivan­
čicích uvádíme: 

1. Střep s plastickou lištou, přerušovanou důlky. Bez inv. č. Obr. 2:6. 
2. Střep ode dna, barva hnědoqervená. Stěny jsou zdobeny nepravidelnými 

svazky rýh. Rozměry: 0 dna asi 150 mm. Bez inv. č. Obr. 2 : 9. 

Roku 1.965 jsme provedli v prostoru severního ostrohu drobnou sondáž 
(obr. 3). Z materiálu, který jsme získali, uvádíme výběr typické keramiky. Ma­
teriál je uložen v muzeu v Ivančicích, bez inv. čísel. 

1. Malá amforka kulovitého těla s válcovitým hrdlem. Pod ním je široké pás­
kové ouško. Povrch je hnědý, zdrsněn drobnými zrnky písku. Rozměry: v. asi 
17 mm; 0 okraje 10 mm; 0 výdutě 165 mm; 0 dna 70 mm. Obr. 2 :1 . 

2. Okrajová část z velké zásobnice s okrajem poněkud se ven rozšiřujícím 
a vodorovně seříznutým. Na okraji jsou zachovány dva laloky. V materiálu jsou 
zrnka písku. Povrch je zevnitř černý, zvenku světle hnědý. Rozměry: 0 okraje 
asi 440 mm. Obr. 2 : 2. 

3. Střep z nádoby esovitého profilu. Okraj je ven vyhnutý a zaoblený. Po­
vrch je hnědé barvy. Rozměry: 0 okraje asi 140 mm. Obr. 2 : 3. 

4. Střep s ven vyhnutým a zaobleným okrajem. Povrch je šedý. Rozměry: 
0 okraje asi 160 mm. Obr. 2 : 4. 

5. Okraj z misky s rozšířeným a vodorovně seříznutým okrajem. Povrch je 
hnědý. Rozměry : 0 okraje asi 250 mm. Obr. 2 : 5. 

6. Část nádoby z největší výdutě. Nad maximální výdutí je masivní páskové 
ucho s dvěma podélně probíhajícími žebérky. Rozměry: 0 max. výdutě asi 
280 mm. Obr. 2 : 7. 

7. Dva střepy z výdutě s drobnými kulatými otvory. Povrch je černý, jemně 
drsný. Obr. 2 : 8 . 

8. Část velké nádoby esovitého profilu. Na jednom místě je na okraji laloko-
vitý výběžek. Povrch je drsný, hnědý, místy černý. Rozměry: 0 okraje 260 mm. 
Obr. 2 :10. 

Jihozápadně od nejvýše položené části hradiska jsme zjistili výskyt keramiky, 
náležející svým charakterem době bronzové. Z těchto míst a ze severovýchodní 
části Rény uváděl již J . Skutil lužickou keramiku.9 

J. Skutil. op. c i l . . 7. 



V E L A T I C K É HRADISKO „RENA" U IVANČIC 

. 2. Ivančice—..Iléna". okr . Brno-vcnkov . K e r a m i c k ý mater iá l . 
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Datování hradiska a závěr 

Pro datování hradiska má především velký význam nález bronzových před­
mětů. Nejběžnější z nich je sekerka se středovými laloky. Tyto sekerky se 
vyskytují již ve střední době bronzové v inventáři středodunajské mohylové 
kultury.1 0 Běžně se vyskytují v depotech mohylovo-velatického horizontu z Cé 
zav u Blučiny,1 1 ale i v depotech mladší doby bronzové (na příklad Drslavice, 
Kurim, Drslavice II).1 2 Kopí se žebrem a tulejkou se běžně vyskytují v mladší 
době bronzové. Analogická kopí pocházejí z Velatic, Kuřimi a z Drslavic.1 3 Vlno-
vité prohnutí ostři bývá zpravidla považováno za typický znak Reineckova 
stupně HA, 1 4 ale výskyt tohoto kopí v depotu II z Cézav1 5 ukazuje, že počátky 
jeho výskytu je nutno hledat na samém počátku mladší doby bronzové.16 Jeh­
lice s kulovitou hlavicí a zduřeným podélně osmihraněným krčkem jsou po-
uiomě vzácné. Stejnou jehlici známe pouze z depotu z Drslavic,1 7 z ojedinělého 
nálezu z Moravského Krumlova 1 8 a z hrobu ženy se dvěma dětmi z Cézav 
u Blučiny.1 9 Jim podobné jehlice s kulovitou hlavicí a zduřeným příčně rýho­
vaným krčkem se vyskytují v mladší fázi střední doby bronzové.20 Vyskytují se 
i v přechodném mohylovo-velatickém horizontu z Cézav u Blučiny 2 1 a J. Bohm 
jednu uvádí i z lužické kultury.2 2 Stejné jehlice s krčkem příčně vroubkovaným 
jsou lypické pro začátek mladší doby bronzové.2 3 K bronzové břitvě neznáme 
prozatím žádné analogie. J . Filip ji přiřazuje k dvojbřilým tvarům, jejichž pů­
vod vidí v jižním a jihovýchodním prostředí.24 Břitvu z Rény datoval do ob­
dobí, které předchází jeho I. stupni slezsko-platěnické kultury.2 5 Pukličky se 
vyskytují průběžně v celé době bronzové s největším rozšířením ve střední a na 

1 3 K. Willvonseder, Die mit l lere Bronze/.eit i n Osterreich, W i e n - L e i p z i g 1937, 65, lab. 43:4. 
i ! J. Ríhovský, K poznán i s tarší fáze velat ické ku l tu ry , Sborn ík C S S A 3, 1963, 67, tab. 3. 

1 2 J. Kučeru. H r o m a d n ý nález bronzů v Drs lavic ích u U h . B rodu , P r a v ě k 4, 1904, 48 ad., 
tab. 111:1,2; V7. Podhorský, Bemerkungen zur Problemat ik der Hal ls la t tzei t I, S P F F B U E 5, 
1960, tab. VI :12 ,13: J. Pavelčik. D r u h ý depot b ronzových p ředmětů z Drs lavic , P V A T J 
ČSAV B r n o 1963 (1964), 28, lab . 11:2,5. 

l > .7. Kučera, op. cit., tab. 11:2,3; J. Ríhovský, Žá rový hrob z Velat ic a j eho postavení ve 
vývo j i velat ické ku l tu ry , P A X L I X , 1958, 74, obr. 8:2; týž, Sborn ík CSSA 3, 1963, 67, 
tab. 3:17, 5:3; V . Podhorský, op. cit., tab. V I :1. 

1 4 F. Holste, Zuř juiigeren Urnenfelderzci t i m Ostalpengebiet, P Z X X V I , 1935, 50. 
u J. Ríhovský. op. c. tab. 3B :17 ; týž, Počá tky vela t ické ku l tu ry na Moravě , S l A I X , 1961, 

112, obr. 6:16, 16. 
16 J. Ríhovský, P A X L 1 X , 1958, 103; J. Paulík, K problematike čakanske j ku l tu ry v K a r -

patskej koll i . iř . SIA X I , 1963, 308. 
1 7 J. Kučera, op. cit., 55. tab. I V :1. 
1 8 Ojedinělý nález . Nepubl ikováno . Uloženo: M M o r a v s k ý K r u m l o v , i n v . č. 3162. 
1 9 K. Tihelka, Grabung an der Anhohe Cézavy bei Bluě ina , P V A D ČSAV Brno 1958 (1958), 

24, tab. 8. 
2 0 M . Chleborád, N o v é m o h y l y na Moravě , P A X L I , 1936-37 , obr. 3:5, 10:1, 13:2. 
2 1 .7. Ríhovský, S l A I X , 1961, 112, 118, obr. 4:16, 5:2,4, 9:2, 13:2, 15:3; týž, Sborník C S S A 3 , 

1963, tab. 3A:6 ,7 , 3 B : 9 4B :3 . 
2 2 J. Bohm, K r o n i k a objeveného věku , P raha 1941, 285, tab. 38:2. 
-3 ./. Bohm, Zák l adv hal ls ta t tské per iody v Cechách, P raha 1937, 2, 26; .7. Ríhovský, S l A I X , 

1961, 142. 
2 4 J. Filip, Pope ln icová pole » počá tky železné doby v Cechách, P raha 1936—37, 72, obr. 62:3. 
2 Í J . Filip, op. cit., 113. 
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počátku mladší doby bronzové.26 Jsou známv na příklad z Cézav u Blučiny 
z depotů II a IV. 2 7 

Nález bronzových předmětů z Rény odpovídá svým obsahem horizontu de­
potů Velatice-Kostelec, který V. Podhorský klade před stupeň HA a do něhož 
zařadil na příklad depoty z Drslavic a Kuřími. 2 8 Nález bronzových předmětů 
z Rény souvisí z geografického hlediska s okruhem slředodunajských popelni­
cových polí, chronologicky je ho patrně možno zařadit do přechodného mohy-
lovo-velatického horizontu.29 Do tohoto horizontu zařadil J . Ríhovský na příklad 
depoty z Cézav u Blučiny, žárový hrob Velalice II, sídlištní materiál z Cézav 
11 Blučiny. z Kolberků u Blučiny a z Telčic. 2 9 

Toto datování potvrzuje i keramika, i když se z větší části jedná o běžný, 
pro datování jen málo vhodný materiál. Hrnec esovité profilace s lalokem na 
okraji se vyskytuje ve střední době bronzové3 0 i ve velatické kultuře.31 Zásob­
nice se zesíleným okrajem má analogie na sídlišti v Kolberkách u Blučiny.3 2 

Nejdůležitčjší z keramiky je pro datování osudí s uchem na horní části břicha 
těsně pod hrdlem. Tato osudí se vyskytují na konci střední doby bronzové3 3 

a rovněž na počátku mladší doby bronzové v přechodném mohylovo-velatic-
kém horizontu na sídlištích Cézavy u Blučiny a Kolberky u Blučiny.3 4 

Dosavadní nálezy dokládají osídlení hradiska Rény u Ivančic v mladší době 
bronzové, v slovanském období a v eneolitu. Zatím co nálezy mladobronzového 
osídleni je možno zaznamenat z celého prostoru hradiska, slovanské nálezy byly 
zjištěny pouze v prostoru severního ostrohu. Předběžně je možno říci, že tylo 
slovanské nálezy je možno datovat pravděpodobně až do mladohradištního 
období. Slovanskému období náleží pravděpodobně i valy z léto části Rény (val 
III—V). Valy v jihovýchodní části Rény nejspíše souvisí s mladobronzovým 
osídlením hradiska, přesné datování všech valů bude však možné až po jejich 
výzkumu. 

V rámci mladobronzového vývoje je možno hradisko Rénu u Ivančic na zá­
kladě dosavadních, dosud nepočetných nálezů, datovat do stupně BD a to patrně 
již na jeho počátek. Hradisko se nachází v oblasti, kam později, nejdříve na 
konci středního stupně svého vývoje, pronikla lužická kultura.3 5 

ropoflHmE P E H A noa r. H B A H H H U E ( P A Í Í O H r. B P H O ) 

„PeHa" — ceBepHbiň yroji jiecHoro MaccHBa OKOJIO r. KpyMJiOH HSBCCTCH B jiHiepaxype no 
HaxoflKaM H yKpenaeHHHM c «BVX MĚCT. Eojiee H3BCCTHO ropomime c c eBepHoň CTopoHbi 
„ P e H H " ; OHO obrno oTHeceHo K ropoamuaM BejimcoMopaBCKOi o nepnona. Bropoe ropojmme no 
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aaHHWM jiHTepaTypBi Haxo«HTCH B roro3anaaHoň qaCTii ,,Pem>i", r«e 6UJIO ooHapyateHo 6ojiLmoe 
KOJIHqeCTBO 6pOH30BbIX npejtMe-rOB. 

Ho B peayjibTaTe pacKonoK 6UJIO yCTaHOBjíeHo, ITO B mro3anaAHOit l a c n t „Perná" HeT caMC-
CTO«Teji£Horo ropoflHina, a e c T i usa napajuiejiBHfcix Baj ia , npHKpbrearomHx „P_eHy" c K>ro3a-
naf lHoň CTOpoHM, r«e HaxojwrcH caMtie jierKHe noacryrjLi. 3TO 3 H a i M T , ITO, co6cTBenHo roBopx, 
n o i T H Bca BOSBbiuieKHoCTb „PeHa" 6bijia samna OAHHM SOJIMUHM ropo^HUjeM njiomaw>io npH-
MepHO B 50 r a . EojibinaH Haxoaita no KOjiMecTBy npeflMeTOB H apyriie HaxoAKH, cflejiamaie 
B ceBepHOM yrjiy „Pemi" no3BOjiHX>T OTHecrH paHHee sacejiemie ropoflmua K C T e n e m i 6pon-
a o B o r o Bexa no n e p n o f l H 3 a n H n PeňHeice. 

CjiaBHHCKoe 3acejiemie ceBepHoro yrojiKa, K KOTopoMy, BepoHTHo, npnHafljieHtaT H B a j i M 
(III — V ) , MOHCHO OTHecTH flawe K n e p H O « y n o 3 f l H n x ropoHHHi. 

D E R B U R G W A L L „ R É N A " ( „ R H E I N B E R G " ) B E I I V A N Č I C E 

V o n dem Rheinberg, der nordl ichen vorspringenden Ecke des K r u m l o v e r Waldes, wurden 
in der Literatur Funde und Befesligungcn von zwei Orten angeiiihrt . Bekannter ist der Burg-
waU an der nordlichen Landzunge des Rlieinbcrgs, der unter die grossmahrischen Burgwalle 
eingereilit wurde. Weiterer B u r g w a l l wurde i n der Li tera tur i m sudwestlichon T e i l des Rhe in ­
bergs angefuhrt, voher auch ein Depot der Bronzegcgcnstande stammt. 

Durch eine Terrainforschung wurde jedoch feslgeslellt, dass es sich an diesem Ort nicht 
u m cinen selbstandigen B u r g w a l l handclt . sondern, dass es hier zwei gleichlaufende W a l l e 
gibt, die den R a u m des Rheinbergs v o n der a m besten zugángl ichen, siidwestlichen Seite 
schliessen. Es w i r d also eigentlich í a s t von dem ganzen R a u m des Rheinbergs ein grosser 
B u r g w a l l gebildet, vora Ausmass c l w a 50 ha. Das Depot der Bronzegegenstande und die 
Funde, die w i r durch die Sondierung von der nordl ichen Landzunge des Rheinbergs gewon-
nen haben, cr laubcn uns die Besiedlung dieses Burgwalles i n die Reinecke Stufe B D zu 
datieren. 

Die slawisclic Besiedlung der nordl ichen Landzunge, zu dem anscheinend die Wal le III—V 
gchorcn, kann wahrscheinl ich bis i n die Jungburgwal lzei t datiert werden. 

Uberselzt von L. Stuchlíková 


