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SBORNlK PRACI FILOSOFICKE F A K U L T Y B R N E N S K E UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

F 16, 1972 

V A C L A V R I C H T E R - Z D E N E K K U D E L K A 
Brno 

D I E A R C H I T E K T U R 
D E S 17. U N D 18. J A H R H U N D E R T S I N M Ä H R E N 

Die existenzielle und konkrete historisierende Totalität des Barock war durch 
zweierlei Absolutismen eingeschränkt: durch den vorhergehenden Absolutismus 
der Gegenreformation und durch den zu Ende gehenden Absolutismus der Auf­
klärung. Im Bereich der Kunst bedeutete dies, daß der eigentliche Barock teils 
an den Manierismus, teils an den Klassizismus auf der Stufe des Louis-seize-Stils 
grenzte. Der mitteleuropäische, vorwiegend „monumental is ierende" Ausdrucks-
Manierismus unterschied sich freilich von dem des Westens, d. h. von der ästhe-
tisierenden „Klassik" Ludwigs X I V . (Ein Unterschied, vergleichbar dem zwi­
schen den Zeitgenossen Descartes und Comenius.) Schon daraus folgt, daß es 
angemessener sein dürfte, den Manierismus im ursprünglichen Sinne zu ver­
stehen, d. h. als eine Reihe von Manierismen, und dies umso mehr, als derLouis-
seize-Stil auf böhmischem Boden als akademischer, konkret lediglich vom 
Louis-seize-Ornament bestimmter „Barock"-Manierismus erscheint. Das Louis-
quinze-Rokoko war gleichfalls vor allem nur im typisch abstrakten, keineswegs 
naturalistischen Dekor wirksam. Der reformerische Josephinismus selbst be­
deutete sodann am Ende der Epoche eine tatsächliche Kulturkatastrophe, die 
Werte vernichtete, die bis heute nicht wiederhergestellt wurden. 

Mähren als Laad der böhmischen Krone, im Jahre 1628 Böhmen einverleibt, 
besaß eine der tschechischen analoge Kunst. Der Unterschied zwischen Mähren 
und Böhmen war grundsätzlich stets durch die Lage des Landes gegeben. Mäh­
ren war keine „östliche Steppe landwirtschaftlicher Primitiven", sondern ein 
vollblutiges Donaugebiet. Damit steht auch im Zusammenhang, daß im Elbe-
Böhmen als einem Königreich ein relativ selbständiges Zentrum in Prag ent­
stand, während für Mähren die kaiserliche Residenzstadt Wien ein Zentrum 
darstellte. Die wichtigsten mährischen Städte von unvergleichlich kleinerer Be­
deutung — Brno* seit 1636 Landeshauptstadt, Olomouc mit seinem Bistum und 
seiner Universität — wetteiferten dabei miteinander und die weiteren alten Zen­
tren in Mähren — Znojmo und Jihlava — kamen weder politisch noch kulturell 
in Betracht. Zwischen Mähren und Wien gab es somit natürliche intensive Be­
ziehungen, bedingt einerseits objektiv durch das geographische Gefälle der 
March zum Donaugebiet, andererseits historisch durch das Habsburger Herr­
scherhaus und die Beziehungen der Feudalklasse zum Wiener Kaiserhof. Diese 
Gebundenheit war für Mähren kulturell sowohl Gewinn wie Verlust. Die wirt­
schaftlich wie gesellschaftlich von der Residenzstadt Wien abhängigen führenden 
Architekten betätigten sich in Mähren und durch diese Konkurrenz wurden die 
mährischen Lokalzentren stark beeinträchtigt. Erst zu Beginn des 18. Jahr-

* Die entsprechenden deutschen Ortsnamen sind in alphabetischer Reihenfolge weiter 
unten angeführt. 
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hunderts kam es zu einer markanteren — wenn auch nur zeitweiligen — Locke­
rung dieser Verbindungen, nachdem vornehmlich in der Sakralarchitektur ein 
recht enges Bündnis mit Böhmen zustandegekommen war. — Was Mährens 
Beziehung zu den anderen Nachbargebieten, d. h. vor allem zu Schlesien (Land­
kreis Breslau) anbelangt, so war sie beschränkt, zu Krakau schwach und zum 
oberen und unteren Donaugebiet unwesentlich. 

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse unterschieden sich im 
großen und ganzen kaum von denen in Böhmen. Nach dem Ständeaufstand 
geriet Mähren vor allem in die Hände der Olmützer Bischöfe, der Liechtenstein, 
Dietrichstein, Collaltos sowie der teils erneuerten alten, teils gegenreformatori-
schen Kirchenorden. Aus diesen Kreisen kamen auch die wichtigsten Bauherren, 
wobei bei den gegenreformatorischen Orden für gewöhnlich eine der ideologi­
schen Aktivität inadequate Zweitrangigkeit und Uniformität der Produktion 
festzustellen ist. Das Mönchtum unterlag bekanntlich unter Joseph II. 

Bezugnehmend auf das bisher Gesagte ließe sich die Geschichte der Archi­
tektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mähren mehr oder weniger approximativ 
in die folgenden drei Zeitabschnitte gliedern: 1. Epoche der Manierismen, d. h. 
ungefähr unter Matthias (1608-1619), Ferdinand II. (1619-1637), Ferdi­
nand III. (1637-1657) und Leopold I. (1657-1705), 2. Epoche des Barock, 
d. h. annähernd unter Joseph I. (1705—1711) und K a r l V I . (1711—1740) und 
3. Epoche des Louis-seize-Akademismus, d. h. eigentlich unter Maria Theresia 
(1740—1780); darauf folgte das aufklärerische Zerstörungswerk unter Joseph II. 
(1780—1790). Da es in Mähren jedoch keine kontinuierliche „Entwicklung" gab 
und das Kulturgeschehen aus einer Reihe von Zufällen resultierte, ist diese drei­
teilige Periodisieröng im Grunde genommen nur eine Hilfskonstruktion. Bei Ver­
folgung der konkreten Bautätigkeit dürfte es daher zweckmässiger sein die Per­
sönlichkeiten der einzelnen Architekten hervortreten zu lassen und zwar so, daß 
an erster Stelle die Arbeiten von Architekten aus den Zentren, d.h. vor allem 
aus Wien, rangieren, sodann Arbeiten von den in den mährischen Landstrichen 
angesiedelten Architekten und schließlich die übrigen, vorläufig größtenteils 
anonymen Werke. Bis zum Jahr 1850 besaß Mähren sechs Landkreise: den von 
Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava, Uherske Hradiäte a P r e r o v . 1 - 1 0 

1 A. P r o k o p , Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, 3. Bd. 
Wien 1904. 

2 V . R i c h t e r , Poznämky k d&jinäm barokni architektury na Moravl [Notizen zur Ge­
schichte der Barockarchitektur in Mähren]. Voln6 smery 37, 1942, 286 ff. 

3 H . G. F r a n z , Die deutsche Barockbaukunst Mährens. München 1943. 
4 K. M . S w o b o d a, Die Kunst des deutschen Hochbarock in Böhmen und Mähren. Zeit­

schrift für Sudetendeutsche Geschichte 5, 1941, 151 ff. 
5 Z. W i r l h, J . B e n d a, Stätni hrady a zämky [Burgen und Schlösser der Tschechoslo­

wakei]. Praha 1953 [deutsch 1954]. 
6 Hrady a zämky, Sbornik krätkych monografii o hradech a zämcich v ceskych krajich 

[Burgen und Schlösser]. 2. Aufl., Praha 1963 [deutsch 1965]. 
7 E . H u b a 1 a, Burgen und Schlösser in Mähren. Frankfurt a. M . 1965. Vgl. dazu die Re­

zension V. R i c h t e r s in: Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske university 16/F 11, 
1967, 109 ff. 

6 R. K. D o n i n, Die Entwicklung des Schloßbaues in Südmähren und Südböhmen. Unsere 
Heimat (Niederdonau) 12, 1939, 113 ff., 156 ff. 

9 K . G i n h a r t, Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler in der Ostmark I. Wien und 
Niederdonau. 2. Aufl., Wien 1941. 

1 0 Z. D o k o u p i l , P. N a u m a n , D. R i e d l , I. V e s e l y , Historicke zahrady v Ce-
chäch a na Moravi [Historische Gärten in Böhmen und Mähren]. Praha 1957. 
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Der Manierismus 

Das 17. Jahrhundert bedeutet in seinen Anfängen keinen sichtbaren künstleri­
schen Einschnitt, da sich die böhmische Ubergangsrenaissance — sofern man 
sich dieses Begriffes überhaupt bedienen kann — schon im zweiten Drittel des 
vergangenen Jahrhunderts zur „manieristischen" Schaffensweise erhoben hat. 
(Diese Manierismen hielten sich dabei weder an die „inhaltliche" noch an die 
zeitliche Logik der italienischen Bereiche.) Das angehende 17. Jahrhundert war 
aber dennoch zweifellos das wirtschaftspolitische, gesellschaftliche und ideologi­
sche Ende, der letzte Erguß einer bestimmten Ständewelt. Paradigmatisch hier­
für ist im Bereich des Profanbaus die ausgedehnte Tätigkeit des Zierotinschen 
'Architekten um das J ä h r 1600 und zu Beginn des 17. Jahrhunderts, dessen Na­
men bislang nicht erforscht ist . 1 1 Sein Schloßvorhof in Moravskä Tfebovä 1 2 aus 
dem zweiten Dezennium des 17. Jahrhunderts, mit dem der Renaissance-Ma­
nierismus in Mähren sein Ende findet, 1 3 ist dem Stil nach mit dem sogenannten 
Scamozzi-Portal auf der Prager Burg verwandt. Auch bei Sakralbauten greift 
mit Neu- und Umbauten eine beträchtliche gotisch-renaissancehafte Produktion 
der Protestanten auf das 17. Jahrhundert über. Aus der Fülle von Objekten 
seien stichprobenartig Velke Losiny (1600—1603), Moravskä Tfebovä 1 4 (um 
1603; Andreas Balzer aus Neisse?), Sobotin (1605), Suchdol (1605—1614), L ip-
nfk n. BecVou (1610), Horni Mesto bei Rymafov (1611—1612) u. a. angeführt. 
Bei der Interpretation der offensichtlich gotisierenden Renaissance, die im Ve­
rein mit weiteren Renaissanceströmungen noch im späten 17. Jahrhundert 
aufscheint, 1 5 wirft sich insbesondere bei Objekten von Rang die Frage auf, ob 
es nicht etwa möglich wäre, dieses Phänomen als bewußte Erneuerung der klassi­
schen Gotik zu verstehen, d. h. nicht allein als bloß passiven Ausklang gotischer 
Gepflogenheiten. 

Eine der ersten Persönlichkeiten, die im 17. Jahrhundert in Mähren aufge­
taucht waren, war der kaiserliche Architekt Giovanni Battista Pieroni da Ga-
gliano (* in San Miniato bei Florenz, t 1654 in Wien). E r wurde im Jahre 1620 
von Ferdinand II. nach Wien berufen und ist schon ein Jahr darnach in Prag 
belegt. (Er ist somit der erste bekannte Projektant, der zwischendurch in beiden 
Jahrhunderten die sporadischen Beziehungen Mährens zu Böhmen eröffnete.) 
In Mähren befaßte er sich in den Jahren 1640 und 1648 mit der Befestigung 
des Brünner Spielbergs und ab 1644 gleichfalls mit Fortifikationsarbeiten in 
Uherskö Hradiste. 1 6 , 1 7 E i n weit bedeutsameres Unternehmen war allerdings sein 

1 1 E . S a m ä n k o v ä, Architektvra ieske renesance [Die Architektur der Renaissance in 
Böhmen und Mähren]. Praha 1961, 104 und passim. 

1 3 Z. K u d 8 1 k a, K dejinäm hradu v Moravske Tfebove [Zur Geschichte der Burg in Mäh­
risch Trübau], Umeni 6, 1958, 253 ff. 

1 3 Z. K u d 6 I k a, K otdzce manyristicke architektury na Morave [Zur Frage der manieristi­
schen Architektur in Mähren]. Sbornik pracl filosoficke fakulty bmenske universitv 7/F 2, 
1958, 88 ff. 

^ Z. K u d M k a , Prameny k stavebnim dejinäm Moravske Tfebove [Quellen zur Bauge­
schichte von Mährisch Trübau]. Umeni 9, 1961, 85 ff. 

1 5 V. K o t r b a , Die nachgotische Baukunst Böhmens zur Zeit. Rudolfs II. Umeni 18, 1970, 
298 ff. 

1 6 V. R i c h t e r , Zprdva G. Pieroniho o opevneni mista Uher. Hradiite [G. Pieronis Be­
richt über die Befestigung der Stadt Unearisch-Hradisch]. Pamätkv archeologicke N. F. 1, 
1931, 21 ff. 

1 7 A. a V. J ü z o v i , Uherske Hradiite [Ungarisch-Hradisch]. Gottwaldov 1958. 
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Umbau des götisch-renaissanzistischen Schlosses sowie der Bau des Paulaner­
klosters in Brtnice für Rombaldo von Collalto (1627—1631, Kirche geweiht 
1641). Für beide Bauwerke sind etliche römische Details bezeichnend, was dafür 
sprechen dürfte, daß Pieroni möglicherweise ein Schüler des Bartolomäus 
Ammanati gewesen war, der während seines Aufenthaltes in Rom von Vignola 
beeinflußt war. M a n kann wohl Pieroni vorläufig als einen vornehmlich auf 
Mittelitalien orientierten Manieristen bezeichnen. Als Persönlichkeit von uni­
versaler Bildung und Tätigkeit (Baccio del Bianco: „Doktor, Mathematiker, 
Astrologe, Architekt-Philosoph und Ingenieur, allseitig talentierte Kapazität") ist 
er kunstgeschichtlich noch allzu unzulänglich bearbeitet. Man wird mit ihm 
zweifelsohne auch noch weitere Bauunternehmen in Verbindung bringen kön­
nen — sei es auch in Form einer bloßen Konsultation — und zwar wie in 
Mähren so auch in Böhmen. 

Gleich Pieroni kam auch Giovanni Giacomo Tencalla über Wien in die 
Dienste des mährischen Fürsten K a r l Eusebius von Liechtenstein. E r ist allem 
Anschein nach der Autor der denkwürdigen Pfarrkirche (1631—1654?) und 
des Schlosses in Valtice, des Schlosses und Schloßgartens in Ledriice (um 1630, 
1632—1633) sowie des Paulanerklosters in Vranov bei Brünn (gegründet 1626, 
Konvent begonnen 1631). Die Pfarrkirche in Valtice ist in ihrer Disposition eine 
monumentalisierte Variante der Kirche von Vranov (nach 1626?), errichtet über 
dem Grundriß des Saales mit den Seitenkapellen und dem rechtwinkligen Pres-
byterium und in Valtice vermehrt um ein Querschiff. Das dortige monumentale 
Dreiflügelschloß mit ausgedehntem Wirtschaftsvorhof verläuft in der Achse 
unter der mittelalterlichen Burg und war zudem noch befestigt, während es sich 
beim Schloß in Lednice um einen relativ fortschrittlichen Typ einer ländlichen 
dreiflügeligen Vi l la handelte, aufgebaut an der Stelle einer mittelalterlichen 
Festung. Von dem, aus barocken Kupferstichen und Liechtensteinschen Plänen 
bekannten Bau, blieben bloß die ursprünglichen bizarren Grotten in den Keller­
räumen erhalten. Tencalla dürfte bei .Karl Eusebius bis zum Jahre 1638 be­
schäftigt gewesen sein, in welchem die große Kuppel der Feldsberger Kirche 
einstürzte. — Wohl dank verwandtschaftlichen Beziehungen kam Tencalla auch 
in die Dienste des Olmützer Bischofs Kardinal Franz von Dietrichstein, für den 
er in Brno ein in formeller Hinsicht dem Eisgruber nahestehendes Palais (nach 
1613 bis 1620?) entwarf, dem in der Architektur von Brno, bzw. Mährens etwa 
eine ähnliche Bedeutung zukam, wie dem um etwas jüngeren Wallenstein-Palais 
in Prag. E r war ferner der Autor des Entwurfs für den Loreto-Komplex in M i -
kulov 1 8 , 1 9 (ab 1625; erste Loreto-Kapelle in den böhmischen Ländern, geweiht 
1656), wo vom ursprünglichen Kirchenbau das Presbyterium mit der Kapelle 
übrigblieben. Tencalla dürfte sich auch an der Wiederherstellung der dortigen 
Burg, beispielsweise am sogenannten Dunklen Tor am Neueingang ins Schloß 
oder an der Parkfontäne beteiligt haben. 

Mit G. G. Tencalla erscheinen in Mähren einige Architekten auf dem Plan, 
die zwar wie Pieroni an das mittelitalienische Schaffen der Spätrenaissance an­
knüpfen, allerdings in einer Transfiguration, die aus der zufälligen Zusammen­
wirkung verschiedener norditalienischer Ortsschulen resultierte. 

1 8 V. R i c h t e r , I. K r s e k , M . S t eh 11k, M . Z e m e k, Af ikulov [Nikolsburg]. Brno 
1971. 

1 9 J . B u k o v s k y , Loretdnsky stavebnl typ v Cechäch a na Moravi [Der Loreto-Bautyp 
in Böhmen und Mähren]. Sbomlk Vysokiho ucenl technickeho v Brn«, 1966, 287 ff. 
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Gleichfalls aus Wien wurde Mitte 17. Jahrhunderts der kaiserliche Ingenieur 
und Architekt Filiberto Luchese20, 2 0 8 (t 1666? in Wien) nach Mähren berufen, 
in der Kaiserstadt erstmalig im Jahre 1646 belegt, wo er u. a. die Zentralkapelle 
in Tabor und den Leopoldsflügel der Burg gebaut hat. Etwa zur selben Zeit, in 
der er von Ferdinand III. mit der Ausarbeitung des nichtverwirklichten Projekts 
zur Schiffbarmachung der March (1654) betraut wurde, oder auch schon etwas 
früher, entwarf er für den Landeshauptmann Graf Johann Rottal ein Vierflügel-
Schloß in Holeiov mit einem großen architektonischen Garten, 2 1 sowie den Um­
bau der dortigen Pfarrkirche. In den Jahren 1652—1653 war Luchese Berater 
des Fürsten Gundacker Liechtenstein in Uhersk^ Ostroh bei der Ausgestaltung 
des Schlosses und möglicherweise auch des Schloßgartens, wobei nicht auszu­
schließen ist, daß er daselbst auch die einschiffige Saal-Pfarrkirche mit kreuz­
förmiger Disposition entworfen hat. E i n weiterer Auftraggeber Lucheses in 
Mähren war der Olmützer Bischof K a r l von Liechtenstein-Kastelkorn. Der Archi­
tekt entwarf für ihn — nach dem Brand im Jahre 1661 — das monumentale 
Bischofspalais in Olomouc (etwa 1664—1669), dessen Hauptportal im Geiste der 
protobarocken Auffassung der Fassade mit Balkon und Fenster zu einem Gan­
zen zusammenfügte (vgl. Mathey beim erzbischöflichen Palais in Prag 1676). 
Außerdem wurde an Luchese die Restaurierung des alten Schlosses in Kromefiz 
(1665—1672?) vergeben, sowie das Projekt des sogenannten Unteren Schloß­
gartens (nach 1665), wo wiederum — ähnlich wie in Holesov — die Wasser­
komponente stark zum Ausdruck kam. 

Lucheses norditalienischer Manierismus, der bei der Gliederung der Fassade 
konsequent von der Flächenauffassung ausgeht, ist schon weit fortgeschrittener 
als G. G. Tencallas Stil. Der Architekt bringt neben der Tektonik ziemlich ein­
prägsam auch die römisch orientierte Stereotomie in Verwendung, die von 
Vighola und seinen Nachfolgern ausgeht, jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach 
durch das Mil ieu von Genua, eventuell auch Turin nuanciert ist. Man kann so­
mit Filiberto Luchese i m Rahmen der lückenhaften Geschichte der Architektur 
des Jahrhunderts als eine Art Gegenstück zum jüngeren J . B . Mathey anspre­
chen, dessen Niveau er freilich nicht erreicht.. 

In Mährens Architektur griff in ihrer Weiterentwicklung am stärksten wohl 
die Persönlichkeit des kaiserlichen Ingenieurs und Architekten Giovanni Pietro 
Tencalla22 2 3 ein (* 1629 in Bissone bei Lugano, t daselbst 1702; Sohn des G. G . 
Tencalla?). Auch G. P . Tencalla kam — etwa 1666 — über Wien nach Mähren, 
wo er erstmalig im Jahre 1656 (1657?) aufscheint. E r entwarf in Wien, gegebe­
nenfalls in Österreich eine Reibe von Monumentalbauten, die für die mittel­
europäische Architektur der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts von grund-

V. R i c h t e r , Filiberto Luchese na MoravS [FilibeTto Luchese in Mähren]. Rocenka 
Kruhu pro pestoväni dejin umeni za rok 1934, 1935, 27 ff. 

1 W. K i t l i t s c h k a , Das Schloß Petronell in Niederösterreich. Beiträge zur Bauge­
schichte und kunsthistorischen Bedeutung. Arte lombarda 12, 1967, 114 und passim. 
O. K u c a, K vyvoji zämecke zahrady v Holesovi [Zur Entwicklung des Schloßgartens 
in Holleschau]. Umeni 5, 1957, 64 ff. 
M . S m y k a 1, Giovanni Pietro Tencalla. Svetske" stavby na Moravi [Profanbauten in 
Mähren]. D i p l o m o v ä präce U J E P v BrnS [Diplomarbeit der J . E . PurkynS-Universität in 
in Brünn] , 1967. 
y. L i n h a r t o v a , K Sinnosti G. P. Tencally na Moravi [Zur Tätigkeit G. P. Tencallas 
in Mähren]. D ip lomovä präce U J E P v Brn£ [Diplomarbeit der J . E . Purkyne-Universität 
in Brünn] , 1958. 



96 VACLAV RICHTER — ZDENEK KUDELKA 

legender Bedeutung sind. Einige davon stehen im Gesamtplan oder in manchen 
Details in enger Beziehung zu seinem mährischen Schaffen. In Mähren hängt 
Tencallas ausgedehnte Produktion mit dem erwähnten Olmützer Bischof Kar l 
zusammen, bekannt für seinen, nach den schwedischen Devastationen nur zu 
verständlichen Ehrgeiz und Baueifer. In der Residenzstadt K r o m e r i z 2 4 , 2 5 1 2 6 

entwarf für ihn Tencala den Blumengarten (1665—1675), der — nicht nur in 
Mähren — ein einmaliges Dokument darstellt für die Übertragung der italieni­
schen Gartendisposition, die in der Nähe befindliche Getreidekammer, den radi­
kalen Umbau des Schlosses (1686—1698), bei dessen Fassaden des Projektanten 
äußerst charakteristische Gliederung mit der großen Pilasterordnung und den 
hohlen Füllungen der Säulenschäfte Verwendung findet, ferner Häuser der K a -
nonici des St.-Moritz-Kapitels, das Piaristenkollegium mit Schulen (1688 bis 
nach 1705) und die zentrale Friedhofskapelle des H l . Michael bei der Marien­
pfarrkirche (1687—1688). Für denselben Bauherrn entwarf Tencalla die St.-Mar­
garethenkirche vor der Burg Mirov mit charakteristischer Kuppel über dem 
Presbyterium (ob er auch der Urheber des in den Jahren 1665—1695 vorge­
nommenen Umbaus der Bischofsburg ist, kann heute nicht entschieden werden), 
sowie den Umbau des Renaissanceschlosses in Chropyne bei Kromeriz. Im bi­
schöflichen Vyskov dürfte Tencalla in den Burgumbau (1666—1695) eingegriffen 
haben, wofür z .B. einige Portale sprechen, und von ihm stammt ohne Zweifel 
auch der Wischauer Schloßgarten (1673) mit der Loggie (um 1680). Tencallas 
Hauptwerk ist hier allerdings der bemerkenswerte Gesamtumbau der Pfarrkir­
che, der die spätgotische Halle in einen Saal mit „einheitlichen" hohen Seiten­
nischen veränder t und eine eintürmige Fassade darstellt. Diese Renovierung, 
mit der gleichzeitig auch der Bau der Kapelle der H l . Ottilie (1689—1690) ein­
herging, wurde freilich erst im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts (1735?) vol l ­
endet. Tencalla dürfte ebenfalls am Umbau des bischöflichen Schlosses in Kelc 
beteiligt gewesen sein; im Grundbesitz von Kelc stammt von ihm auch die 
Kirche in Podhradni Lhota (1711). 

Wohl unter dem Einfluß desselben Bischofs wurde Tencalla Architekt der 
mährischen Klöster, der alten wie der gegenreformatorischen, die sich der 
Unterstützung des Bischofs erfreuten. Tencalla wirkte zunächst bei den Bau­
unternehmen der Prämonstratenser. Im Jahre 1686 wurde eine weitere Reno­
vierung und der Umbau des Klosters Hradisko 2 7 im Vorfeld von Olomouc in 
Angriff genommen, das während der schwedischen Okkupation devastiert 
wurde. Tencallas Entwurf bestand aus einer riesigen Vierflügeldisposition mit 
Ecktürmen, umgeben von einem Graben und somit schloßähnlich, wobei die 
Kirche, die Klosterbibliothek und der Zentralturm in die inneren Querflügel 
verlegt wurden. Zum Bau, der etappenweise und keinesfalls konsequent nach 
den ursprünglichen Plänen durchgeführt wurde, wurde neben verschiedenen 
Maurermeistern (u. a. dem Olmützer Adam Glöckel) der Wiener Baumeister 

2 4 J . V a c k o v a, Kromifiz. Mistskä pamätkovd reservace a stdtni zämek [Kremsier. Die 
Denkmalreservation der Stadt und das Staatsschloß]. Praha 1960. 

2 5 J . V a c k o v ä , Nove poznatky k stavebni historii Kromefize [Neue Erkenntnisse zur 
Baugeschichte von Kremsier]. Umeni 5, 1957, 153 ff., 252 ff. 

2 6 V. J ü z a , I. K r s e k , J . P e t r ü , V. R i c h t e r , Kromeriz [Kremsier]. Praha 1962. 
2 7 L. C h v o s t e k, Klöster Hradisko v dobe barokni [Kloster Hradisch in der Barockzeit]. 

Disertacni präce U P v Olomouci [Dissertationsarbeit der Palacky-Universität in Olmütz] , 
1951. 
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Christian Alexander Oedtl berufen, der zusammen mit Tencalla im Jahre 1694 
den Eingangstrakt und den restlichen Teil des Klosters der bislang nicht durch 1 

geführten Abtei abgesteckt hat. Die Prämonstratenser von Hradisko betrauten 
Tencalla mit der Ausarbeitung eines Entwurfs für die Wallfahrtskirche am Svaty 
Kopecek bei Olomouc (1669—1679), den Longitudinalbautyp mit dem des Zen­
tralbaus vereinigend, ferner mit dem Projekt der Residenz in Vfesovice bei 
Prostejov 2 8 (1681—1708) und vermutlich auch des Schlosses in Sebetov bei Bos-
kovice (um 1697). E i n weiterer Bau des Projektanten, der im Rahmen seiner 
Tätigkeit für die Prämonstratenser entstand, war die große Konvent-Saalkirche 
ohne Seitenkapellen in Zabrdovice bei Brünn (1661—1669; Maurermeister Pavel 
Weinberger). Ihre Frontfassade ist der Komposition nach Tencallas Jesuiten­
kirche der neun Engelschöre in Wien äußerst nahe. Mi t diesen beiden Bauwer­
ken sowie mit der erwähnten Kirche in VySkov steht in engem Zusammenhang 
die Pfarrkirche in Lomnice bei Ti inov (1669—1682), ein Saal mit Seitenkapel­
len, in dem sich trotz entwertender Eingriffe von Seiten des durchführenden 
Baumeisters (Jan Kft. Erna?) bereits klar eine neue, barocke Tendenz in der 
Raumauffassung durchzusetzen beginnt, und der Entwurf für die Klosterkirche 
der Benediktiner von Rajhrad. In Lomnice entwarf der Architekt mit größer 
Wahrscheinlichkeit auch das Rathaus und vollzog einige Adaptationen im 
Schloß. 

In Zusammenhang mit Tencallas umfangreicher Tätigkeit in den Diensten des 
Olmützer Bischofs erscheint es angebracht, den Umbau der frühmittelalterlichen 
Dominikaner-Hallenkirche des H l . Michael in Olomouc zu einer Saalkirche mit 
wuchtiger Zentralkuppel (1676—1699, geweiht 1707), sowie das nicht ver­
wirklichte Projekt der Jesuitenkirche Maria vom Schnee 2 9 (um 1701), geplant 
als Oval-Disposition mit achtseitiger Kuppel über dem Chor und einer Reihe von 
Kapellen, zu erwähnen, sodann das massive Eckgebäude der Jesuitenschulen 
(später ausgeführt vom Olmützer Maurermeister Lukas Glöckel) , M ' 3 0 gegebenen­
falls auch das eigene Jesuitenkolleg, dessen Hauptfassade (entstanden erst 1718 
bis 1722) hinlänglich an die von Tencalla z. B . am Schloß von Kromefiz im 
ähnlichen Maßstab praktizierte Manier erinnert. In Olomouc könnte man Ten­
calla wohl auch als Urheber der niedergerissenen zentralen Marienkapelle bei 
der damaligen St.-Jakobs-Minoritenkirche in Pfedhradi und vielleicht auch des 
bischöflichen Konsistoriums auf dem neuen Platz daselbst (ab 1671) ansprechen. 
Zweifellos wurde Tencalla unter dem Einfluß Karls von Liechtenstein zum Pro­
jektanten einer ganzen Reihe von Bauwerken auch an anderen Stellen Mährens, 
bzw. Schlesiens. Es handelte sich vornehmlich um Gebäude für Piaristen, u. zw. 
um das vom Bischof gestiftete Kolleg in Pfibor, entworfen im Jahre 1693 (bis 
1700), um Wohngebäude des Kollegs auf dem Liechtensteinschen Gut Bilä 
Voda bei Javornik in Schlesien, um einen ganzen Piaristenbaukomplex — okto-
gonale Kirche mit Presbyterium, Kolleg mit Gymnasium, Wallfahrtswandelgang 
im bischöflichen Starä Voda bei Olomouc 3 1 aus den Jahren 1681—1705, und 

2 8 O. K a v a n, Historie zämku ve Vfesovicich u Prostijova [Die Geschichte des Schlosses 
in Bfesowitz bei Prossnitz]. Vlastivedny vestnik moravsky 7, 1952, 142 ff. 

2 9 V. R i c h t e r , Pldny jesuitskych staveb v Olomouci [Pläne der Jesuitenbauten in' Ol­
mätz]. Cestami umeni. Sbornik praci k poctß Sedesätych narozenin Antonina Matejcka, 
Praha 1949, 153 ff. 

3 0 V. R i c h t e r , Umilecko-historicky materidl z archivu olomouckych jesuitü [Kunsthisto­
rische Materialien aus dem Jesuitenarchiv in Uimütz]. Sbornik Krajskeho vlastivedneho 
musea v Olomouci B III/1955, 1958, 223 ff. 
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wohl auch um Bauten der Piaristen im Dietrichsteinschen Lipnik nad Beßvou 
(1660—1670, 1672-1674, 1682—1687). Spuren von Tencallas Stil lassen sich 
auch bei den Dietrichsteinschen Piaristen in M i k u l o v 1 8 feststellen. — Tencalla 
entwarf ferner für die Brünner Augustiner die Residenz in Nove Hvezdlice bei 
Vyskov und für den gleichen Orden wohl auch die Kirche und Residenz in Ne-
zamyslice bei Kojetin (1697—1701). Selbst an der ursprünglichen Augustiner-
Pfarrkirche sowie am benachbarten Rathaus von Prostejov sind Tencallas for­
male Merkmale anzutreffen. Unter den vielen weiteren Entwürfen des Archi­
tekten sei zumindest auf die Kirche in Lanskroun (1696—1705), die St.-Anto-
nius-Kapelle mit Kuppel in Blatnice, vor allem aber auf die beachtenswerte 
Zentralkapelle in Mof ice 3 2 bei Kojetin auf dem Gut der Wranauer Paulaner ver­
wiesen, die dem Ende des 17. Jahrhunderts entstammen. 

G. P . Tencallas Manierismus, der eine Reihe von Manierismen in Mähren 
abschließt, läßt sich als eine Spielart des römischen „Monumental ismus" auffas­
sen, gezeichnet — wie bei Luchese — vom norditalienischen, vornehmlich Ge-
nueser und Turiner Mil ieu. Der Architekt unterdrückte zwar auf interessante 
Weise die klassische, bzw. klassizistische Norm, stieß jedoch zu keiner neuen 
Raum-Wahrheit vor, wenn er auch auf die Raumlösung großen Wert legte. Das 
Hauptprinzip dieser Methode bestand in der Verwischung der architektonischen 
Grundkategorien, ihrem Verschmelzen zu einer apolaren Synkresis. Eine einge­
hendere Untersuchung seiner Bauten und Projekte erweist, daß er noch nicht 
zur Totalität gelangt ist, die auf diesem Niveau einfach nicht möglich war. Ten­
calla verwischte in den Dispositionen den vorangehenden Grundunterschied 
zwischen Zentrale und Longitudinale: das von ihm so häufig verwendete Zen­
traloval ist zugleich länglich und den Längssaal hat Tencalla im Gegenteil zen­
tralisiert. In bezug auf seine entwicklungsgemäß sehr wichtige Raumauffassung, 
strebte er teils nach Einheitlichkeit, wie dies z. B . der einfache, mit dem Pres-
byterium verschmelzende Saal ohne Seitenkapellen in der Kirche von Zäbrdo-
vice, oder die hohen, mit dem Saal verschmelzenden Kapellen ohne Emporen 
in Lomnice und Vyskov beweisen, teils nach Rhytmisierung (z. B . Svaty Kope-
cek). Selbst bei Profanbauten fügte er die Öffnungen der einzelnen Etagen zu 
einer vertikalen Reihe zusammen, so als ob hinter der Fassade oberhalb des 
Sockels ein einheitlicher Raum vorhanden wäre. Charakteristisch sind die terras­
senförmigen Fassaden der Kirchen. Der Raum ist freilich, wenn auch vereinheit­
licht, stets nur ein innerer Hohlraum ohne Anschluß an den Leerraum der Um­
gebung. A m Baukörper, betrachtet als noch festumrissener Körper, ist neben der 
gesteigerten Plastizität — beispielsweise durch Doppelung der Glieder — na­
mentlich die Unterdrückung des Unterschieds zwischen Tektonik und Stereoto-
mie bezeichnend. Dies ist z. B . an den Pilastern großer Ordnung ersichtlich, die 
durch hohle Füllungen gleichzeitig zu „stereotomen" Lisenen wurden. Tencallas 
Schaffen muß als Vorstufe und Vorstoß zum Barock und der Projektant selbst 
als der bedeutendste, in Mähren im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts bis zum 
Auftreten Martineiiis wirkende Architekt angesehen werden. 

V. J ü z a, Nekolik plänü moravskych stavebnich pamätek [Einige Pläne der Baudenk­
mäler in Mähren]. Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske universitv 10/F 5, 1961, 
379 ff. 
A. F o l t y n o v ä , Kaple sv. Martina v Moficich a jeji vyzdoba [Die St.-Martin-Kapelle 
in Moritz und ihre Innenauitattung]. D ip lomovä prace U J E P v Brn& [Diplomarbeit der 
J . E . Purkyng-Universität in Brünn] , 1967. 
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Was die sonstige Bautätigkeit des 17. Jahrhunderts anbelangt, sah dieselbe 
vom Standpunkt der zeitgenössischen Forschung in den einzelnen Landkreisen 
Mährens annähernd wie folgt aus: 

Landkreis Brno. — In B r n o 3 3 bauten die im Jahre 1572 (1570) vom Bischof 
Vi lem Prusinovsky berufenen und 1578 im Herburger Augustinerinnenkloster 
angesiedelten Jesuiten bereits im 16. Jahrhundert Schulen und restaurierten ihr 
Kollegium (Baumeister Pietro Gabri). Von dem Gesamtkomplex der Jesuiten -
bauten sind heute lediglich ein Kirchenbau, nämlich die im Kern aus den Jah­
ren 1598—1602 stammende massive dreischiffige Pfeilerbasilika — wohl die 
erste dieser Art in Mähren, ursprünglich geplant mit halbkreisförmigen Nischen 
an den äußeren Längswänden (wie bei Brunellescos Basilika S. Spirito in Flo­
renz), sowie ein Por ta l 3 5 des Kollegs aus den Jahren 1687 (?) — 1690 erhal­
ten. — Hauptbaumeister in Brno nach dem Weißen Berge war offensichtlich 
Andrea Erna aus Lantium im Landkreis Mailand (1625 sein Haus, 1630 Bürger 
der Stadt Brno, wo er 1653 starb), der auch über Wien nach Mähren gekom­
men sein dürfte. E r baute nach 1629 einen Teil des Jesuitenkollegs, des in der 
ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts sicherlich größten, wenn auch nicht vollen­
deten Bauunternehmens von Brno, vor oder um das Jahr 1641 restaurierte er 
die St.-Thomas-Kirche und 1648 nahm er die Befestigung des Spielbergs vor. 
In Brno sind Erna ferner die Franziskanerkirche St. Magdalena (1651—1654), 
das Franziskanerinnenkloster des H l . Joseph (1651 —1658, 1681; Maurermeister 
Pavel Weinberger), sowie die Loggia des Bischofshofs zuzuschreiben. Außerhalb 
Brno ist aller Wahrscheinlichkeit nach mit Ernas Urheberschaft bei den Ent­
würfen für den Baukomplex der Piaristen in M i k u l o v 1 8 (1631), beim sogen. 
Lusthaus vor dem Schloß in Lednice (1638—1641), bekannt aus J . A . Delsen-
bach und W . W . Praemer, sowie bei den Stallungen des Schlosses von Valtice 
(1643) zu rechnen. Wiewohl Erna im Jahre 1669 als „celeber in provincia ac 
Primarius architectus" erwähnt wird und wiewohl er den von Liechtenstein ent­
lassenen G. G. Tencalla abgelöst haben dürfte, sind seine Arbeiten nur von be­
schränkter Lokalbedcutung und dokumentieren durch ihre Anspruchslosigkeit 
die sich nur zögernd durchsetzende neue Anschauung. 

Auch die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts ist in Brno mit Ernas Namen 
verknüpft. Es handelt sich um den bereits erwähnten Sohn des Andrea Jan 
Kftitel Erna, Projektanten und unansehnlichen Baumeisters, der in der Stadt 
damals am meisten beschäftigt war (* in Brno, 1643 gemeinsam mit seinem Va­
ter in Valtice, 1646 Bürger der Stadt Brno, wo er 1698 starb). Ernas des Jün­
geren Hauptwerk ist der Neubau der Brünner Dominikanerkirche des H l . M i ­
chael (1655—1679) mit einem Klosterflügel (um 1675), ausgeführt auf Kosten 
des Leo Wilhelm von Kaunitz, im Stil der Paulanerkirche in Wien verwandt. 
In Brno gehen ferner auf sein Konto der Umbau der gotischen dreischiff igen 
St.-Thomas-Kirche (1662—1668), sowie der Jesuiten-Basilika (um 1671) und der 
Bischofsresidenz unterhalb des Petersberges (um 1666), möglicherweise reno­
vierte er auch den Minoriten-Kreuzgang (um 1672). Für die Jesuiten führte er 

C. H ä l o v ä - J a h o d o v ä , Brno. Stavebni a umelecky vyvoj mesta [Brünn. Die archi­
tektonische und künstlerische Entwicklung der Stadt]. Praha 1947. 
V. R i c h t e r , Nejstarsi plan jesuitskeho kostela v Brne [Der älteste Plan der Jesuiten­
kirche in Brünn]. Akord 1936, Nr. 3, 41 ff. 

Z. K u d S l k a , Portal Jesuit ske koleje v Brne [Portal des Jesuitenkollegs in Brünn]. Sbor-
nik Rodne zemi, Brno 1958, 178 ff. 
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auch Bauten im Garten vor den Burgmauern (1678), an der Residenz in Tu-
fany (Kirche 1693—1698) aus und mit größter Wahrscheinlichkeit auch das er­
wähnte Portal des Jesuitenkollegs, das in diesem Falle zu seinen besten Werken 
zählen würde. Von den weltlichen Bauten ist Erna Autor des Großen Saales im 
Brünner Rathaus (1668—1669?) sowie des sogen. Damenstifts 3 6 (1682—1690). 
Von des Projektanten Tätigkeit außerhalb der Stadt wären einige kleinere Ar­
beiten der sechziger Jahre im Klosterbesitz von Rajhrad anzuführen. E r scheint 
auch der Autor so manchen Entwurfs für die Klosterkirche der Benediktiner 
von Rajhrad gewesen zu sein. Die Möglichkeiten von Ernas Entwurfstätigkeit 
lassen sich am besten an der Gegenüberstellung z. B . der Frontseite seiner St.-
Michael-Kirche oder des Dreischiffs von St.-Thomas mit der nahezu gleichzei­
tigen Kirche G. P . Tencallas in Zäbrdovice ablesen. Die Inkommensurabili tät 
ist auf den ersten Blick erkennbar. Ähnlich wie bei seinem Vater ist auch sein 
eigenes, durch G . G . Tencalla gewissermaßen beeinflußtes Werk von vorwiegend 
lokaler Bedeutung. 

Von den namhafteren Brünner Maurermeistern, die in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts gleichfalls den Charakter der Brünner Architektur mitbe­
stimmt hatten, wäre wohl der bereits weiter oben erwähnte Pavel Weinberger 
aus Wasserberg in der Steiermark (t 1681) anzuführen. Auf die ausgedehnte, 
selbst Fortifikationsarbeiten einschließende Tätigkeit seiner Baugruppe braucht 
hier wohl nicht ausführlicher eingegangen zu werden. In den Jahren 1658 bis 
1666 baute Weinberger das Landhaus in Brno. Obwohl ein Teil desselben in 
den Jahren 1692—1698 von einem andern Maurermeister, nämlich Mikuläs 
Stumbeck aus Bayern (er starb 1695 in Brno) umgebaut wurde, ist es dennoch 
aus Projekten bekannt, die direkt aus seiner Hand stammen dürften. Wie Wein­
berger so zeigt sich auch Stumbeck recht konservativ. Auch ihre Bauwerke ent­
sprechen der Gesamtorientierung der mährischen Bauproduktion auf die öster­
reichische Architektur zweiten Rangs des 17. Jahrhunderts, nur vereinzelt mar­
kanter angeregt durch Zufallskontakte mit der Architektur Norditaliens bzw. 
Bayerns. Einen Beleg für den unmittelbaren Kontakt mit Wien der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts könnte die erwähnte Loreto-Kapelle und -Schatzkam­
mer in Mikulov abgeben. Im Zusammenhang mit Mikulov sollte nicht uner­
wähnt bleiben, daß bier im Jahre 1630 Kardinal Dietrichstein nach dem Vorbild 
italienischer Heiligenberge einen solchen gegründet hat. Im selben Jahr wurde 
der Grundstein gelegt für die St.-Sebastian-Kapelle, 1 8 die nach der Feuersbrunst 
vom heutigen Zentralbau (1672—1679) abgelöst wurde. — Im Landkreis von 
Brno wären aus dieser Zeitspanne noch der Umbau der Pfarrkirche in Letovice 
(1668—1685) und in Boskovice (1670), sowie der Zentralbau der Friedhofska­
pelle in Lomnice (1670) und die ihrem Grundriß nach bemerkenswerte Dreifal­
tigkeitskapelle — Sexagon mit Apsiden — bei Rosice (1697) zu nennen. 

Landkreis Olomouc. — Auch die Tätigkeit der im Jahre 1567 vom Bischof in 
Olomouc eingeführten Jesuiten, der bedeutendsten Bauherren im 17. Jahrhun­
dert, die daselbst die frühesten Belege einer manieristischen Sakralarchitektur 
hinterlassen hatten, ist in ihrer ersten Phase nicht nachweisbar (Restaurierung 
der Quadratur, 1610 Schulen). Etwa um das Jahr 1600 entstand der Plan-für 

V. V o 1 d a n, -Ze stavebnl minulosti obnoveniho paldce na rohu Kobliine a Bihounske 
ulice [Aus der Baugeschichte des renovierten Palais Ecke Krapfengasse und Rennergasse]. 
Brno v minulosti a dnes 3, Brno 1961, 201 ff. 
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das Jesuitenkolleg in Olomouc. (Kardinal Franz von Dietrichsteins Versuch, die 
Jesuiten 1612 in Kromefiz anzusiedeln, schlug fehl.) Bereits 1617 wurde in Olo­
mouc die Renovierung der St.-Anna-Kapelle am Dom verwirklicht. Zur gleichen 
Zeit faßte der Kardinal — an das spätgotische Programm anknüpfend — den 
Entschluß, den St.-Wenzelsdom, dessen altes Presbyterium im Jahre 1616 ein­
gestürzt war, umzubauen. M a n hat den Wiederaufbau desselben bereits 1618 
in Angriff genommen, doch erst unter den Nachfolgern des Kardinals wurde 
1661 die Krypta fertig gebaut (erwähnt werden die Maurermeister Petr Schüller 
und Vaclav Andressen). Das manieristische, nach außenhin einstöckige, durch 
Regotisierung vernichtete Presbyterium erinnert in einigen Details an das Wal-
lenstein-Palais in Prag. 

Auch die Olmützer Architektur lokaler Provenienz der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts ist bisher nur wenig erarbeitet. E i n unbekannter Baumeister 
errichtete 1654 die Loreto-Kapelle am Dom und die Jesuiten bauten in den 
Jahren 1660—1667 das dreiflügelige sogenannnte alte Konvikt , dessen Front­
fassade eine gewisse Verwandtschaft mit dem Prager Klementinum aufweist. 
Knapp vor oder doch um das Jahr 1670 erließen die Olmützer Jesuiten einen 
Wettbewerb für den Kirchenbau (bzw. auch ein Kolleg) und 1675 bauten sie 
ihr Seminar. Unter den eingelaufenen Kirchenentwürfen, 2 9 mit deren Bau da­
mals noch nicht begonnen wurde, sind die Zentralprojekte beachtenswert, die 
entweder auf eine unmittelbare oder eher vermittelte Orientierung auf Italien 
hinweisen. Drei von diesen Plänen sind von dem erwähnten Maurermeister 
Petr Schüller gezeichnet, der neben dem Dom aus den Jahren 1662—1666 auch 
in Mesto Libavä und in Rokytnice bei Pferov in Erinnerung gebracht wird und 
mitunter auch Entwürfe gemacht haben soll, vor allem für die nicht geradezu 
wählerischen Jesuiten. E i n ähnliches Niveau besaß auch die Familie der Ol ­
mützer Maurermeister Glöckel (der erwähnte Adam starb 1706; der in Wien 
ausgelernte Lukas starb 1716), die wohl in Einzelfällen auch selbständige Pro­
jekte machten. Hinsicht Olomouc ist noch daran zu erinnern, daß im Jahre 1700 
der Bau des Dominikanerinnen-Konvents der H l . Katharina beendet wurde. 

Im Landkreis Olomouc finden sich weitere manieristische Denkmäler, z. B . 
in Tovacov (achteckige Kapelle im Schloß, 1672), in Vfesovice (Kirche, 1674), 
in Litovel (Umbau der Pfarrkirche, 1675), Svitavy (konservative Kirche des 
H l . Ägidius, 1679), in Chvalkovice bei Vyskov (Kirche, 1689) und anderswo. 
E i n Kuriosum stellt der Torso des vom dilletierenden Architekten K a r l Eusebius 
von Liechtenstein entworfenen Schlosses von Plumlov (1680—1685) dar, den 
man keineswegs als ersten Beleg der französischen Klassik in Mähren anspre­
chen kann. Ferner ist auf die wenig durchforschten Schloßrenovierungen nörd­
lich von Olomouc, insbesondere in Dolni Dlouha Loucka, Bludov, Janovice 
sowie auf die Baurenovierungen in Sumperk nach dem Brand von 1669 hinzu­
weisen. 

Landkreis Znojmo — In Znojmo, wo 1624 von Graf Michael Adolf Althan 
die Jesuiten (Renaissancekolleg, 1634) und 1628 und 1638 von Kardinal Diet-
rcchstein die Kapuziner eingeführt wurden, ist bedeutendere Bautätigkeit erst 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nachzuweisen. 3 7 In der Stadt selbst 
betraf dieselbe vornehmlich den Umbau von Objekten der Dominikaner, der 
Kreuzherren von Hradiste und der Prämonstratenser in Louka. Von den Domi-

3 7 V. R i c h t e r , B. S a m c k , M . S t e h 1 i k, Znojmo [Znaim]. Praha 1966. 
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nikanern stammt die Saalkirche zum H l . Kreuz (1653—1677?) mit gegenseitig 
durchbrochenen Seitenkapellen und die Renovierung der Quadratur (1656, 
1675), in Hradiäte entstand die neue Probstei des H l . Hippolyt (1635—1660— 
1666), die ovalförmige Kapelle des H l . Antonius (1662) und ebenso die Zentral­
kapelle des H l . Elias (1665); schließlich nahm das im Jahre 1645 von den 
Schweden devastierte Kloster in Louka den Bau einer neuen doppeltürmigen 
Kirchenfassade (1681—16§9—1696) und gegen Ende des Jahrhunderts die Re­
novierung der Prälatur mit großer Pilasterordnung vor. Die Projektanten dieser 
vielfach recht konservativen Bauten sind bisher nicht ermittelt. Von einigem 
Interesse ist auch des Gebäude des Althan-Palais, gleichfalls mit über die Stock­
werke hochgeführten Pilastern. 

Ansonsten ist im Znaimer Landkreis das renovierte Renaissanceschloß in Je-
viSovice (etwa 1661—1668, 1686), die alleinstehende Schloßkapelle (um 1649) 
sowie die Pfarrkirche (geweiht 1668), gegebenenfalls auch noch die Wallfahrts­
kirche in HlubokG Maäüvky (1680) zu verzeichnen. Im Liechtensteinschen Mo-
ravsky Krumlov wurden von den Piaristen das Augustinerkloster und die 
St.-Bartholomäus-Kirche (1646, 1701, Kapelle 1688 und 1693) umgebaut. Dort­
hin wurde im Jahre 1687 auch der aus Kromiffz stammende Baumeister Matej 
Porst, bekannt u. a. vom Olmützer Hradisko her, berufen. Auf Straznä hora in 
der Nähe der Stadt entstand im Jahre 1694 über einem rechteckigen Grundriß 
die in ihrer Disposition einmalige St.-Florian-Kapelle mit vier Ecktürmen. 

Landkreis Jihlava.38, 3 9 — Nach Jihlava ließ im Jahre 1625 derselbe Althan 
die Jesuiten und etwas später Magnis die Kapuziner kommen. Die Hauptetappe 
der Bautätigkeit der Jesuiten fällt allerdings in eine spätere Zeit: die Kirche 
wurde in den Jahren 1680—1689 erbaut, das Kolleg nach 1699 (Baumeister 
Thomas Schopper), das Seminar nach dem Jahre 1710 und des Gymnasium in 
den Jahren 1720—1727. Die Langhauskirche vom üblichen Ordenstyp, d. h. die 
Saaldisposition mit Kapellen, entwarf der italienische Architekt Jacopo Brascha 
und führte sie mit den Brüdern Nicolai und Augustin aus. Jacopo kann man 
einstweilig neben der Mariensäule in Jihlava (1686—1690) auch die Jesuiten­
kirche des H l . Ägidius in Opava (1675—1681), deren Frontseite nahezu die ge­
naue Vorlage für den Iglauer Bau abgab, sowie das Franziskanerkloster mit der 
St.-Joseph-Kirche in Moravskä Tfebovä (1680—1690?) zuschreiben. Der Bau­
meister stand in Verkehr mit dem erwähnten K a r l Eusebius von Liechtenstein, 
dessen reges Interesse für Architektur und eigene Projekte zur Genüge bekannt 
ist. 

Zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges baute man im Umkreis von Jihlava noch 
sehr konservativ. Davon zeugt u. a. die Empore der St.-Jakobskirche in Tele 
(1638), der noch in Renaissanceformen ausgeführte Umbau der Marienkirche in 
der Altstadt daselbst (1647), die Friedhofskirche (1638) und die Pfarrei (1635) 
in Batelov. Eine fortgeschrittenere manieristische Architektur hat sich erst aus 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts z. B . an dem um das Jahr 1660 umgebau­
ten Schloß und der Pfarrkirche (1698) in Tfel« erhalten. In Tele wurde 1651 
ein Jesuitenkolleg gegründet (1655 vollendet), mit neuer Kirche (1666—1667), 
angeblich nach einem Entwurf des Prager Architekten Giovanni Domenico Orsi 

3 8 E . S a m ä n k o v ä , Jihlava [Iglau]. Praha 1955. 
3 9 A. B a r t u ä e k , A. K ä b a , UmeleckS pamdtky Jihlavy [Kunstdenkmäler von Iglau]. 

H a v l i & ü v Brod 1960. 
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und unter der Leitung des Maurermeisters Stepän Parti aus Ratibofice. In Nova 
Rise begannen 1677 die Prämonstratenser mit der Wiederherstellung der Klos­
terkirche (vollendet 1698), deren Autor jedoch — ähnlich wie beim Kloster — 
bisher unbekannt ist, bei deren Frontfassade die Beteiligung des Projektanten 
von Louka bei Znojmo angenommen werden kann. In Kostniky bei Moravske 
Budejovice gibt es eine Kirche, deren Stirnfassade eine vereinfachte Variante 
der Hauptfassade der Brünner St.-Thomas-Kirche derstellt. In Jaromefice nad 
Rokytnou 4 0 wäre das unter den Questenbergs errichtete neue Spital (1671 bis 
1672) und die Loreto-Kapelle mit Ambiten (1666?—1673) zu erwähnen, an 
der ein Kloster der Serviten (1678, Konvent, 1675—1679) gegründet wurde. 
Auch in Vratenin entstand eine Loreto-Kapelle (1699) und ein Barfüßer-Kon­
vent (1719, Kirche, 1726); hier werden die Wiener Baumeister Sebastian 
Bliembl und Johann Koppner erwähnt. 

Landkreis Uherske Hradiste. — Die Grenzfeste Uherske Hradiste, 1 7 immer 
stark fortifiziert (G. ß . Pieroni, Ingenieur Theophil Henel, Maurermeister San-
tino Castiliole, Ingenieur F. X. de Bonome u. a. m.), hat Belege aus der Zeit des 
Manierismus insbesondere in den Neubauten der Jesuiten und in den Umbauten 
der Franziskaner aufzuweisen. Die 1643 hierher gekommenen Jesuiten bauten 
wie üblich ihr Kolleg (1653-1662, 1700-1729) sowie ihre Kirche (1670-1687), 
die aller Wahrscheinlichkeit nach wiederum G. D. Orsi zum Projektanten und 
Hieronymus Canevale zum Baumeister hatte; die Franziskaner restaurierten ihr 
Kloster in den Jahren 1656—1658 und neuerdings nach dem Brand von 1681 
am Anfang des 18. Jahrhunderts. In der Umgebung der Stadt stellte die über 
dem Grundriß eines griechischen Kreuzes an der Burg Buchlov (1672—1673) 
errichtete Kapelle ein namhafteres Bauunternehmen dar, vor allem aber die 
weitere Bautätigkeit in Velehrad, wo bereits seit 1638 Konvent und Prälatur 
restauriert wurden (bis 1665). Nach dem Brand von 1681 kam es zu einem 
weiteren großen Umbau (ab 1682 bis zum neuen Feuerausbruch von 1719). Die 
Frage der Autorschaft ist durch den Eingriff eines zweiten anonymen Architek­
ten in das vorausgesetzte ursprüngliche, wahrscheinlich von G. P . Tencalla stam­
mende Generalprojekt vom Jahre 1682, erschwert. Es ist nicht auszuschließen, 
daß der Gesamtaufbau in den Jahren 1682—1769 von einem einheitlichen Plan 
getragen war, der von den nachfolgenden Baumeistern freilich nur in sehr gro­
ben Umrissen eingehalten wurde. A n die Projekte des Olmützer Malers Antonin 
Martin Lublinsky, d. h. an seine „delineationes" ist in diesem Zusammenhang 
kaum zu denken. Da es sich im 18. Jahrhundert nicht einmal bei den Zister­
ziensern von Velehrad um erstrangige Bauwerke handelte, sind auch die Vele-
hrader Bauprobleme weitaus von bloß lokalem Charakter. — Aus dem übrigen 
Umkreis von Uherske Hradiste seien genannt das Dominikanerkloster in Uher-
sky Brod (um 1670), mit einigen Details, die es mit der dortigen Kirche des 
hl . Johannes des Täufers (1666—1687) teilt, ferner die Kirche in Bojkovice 
(1651—1656? Jan Kftitel Erna?), welche an die Kirche in Milotice (1697 bis 
1703) gemahnt, sowie die Kirche in Bzenec (1696—1702) und in Sträznice 
(nach 1652?), wo Magnis die Piaristen (1632—1635) gegründet hat. Die Frage 
der Autorschaft dieser Bauwerke ist bisjetzt ungeklärt, ähnlich wie bei der Pro­
fanarchitektur, z. B . beim Schloß in Zdänice oder Korycany. 

A. B a r t u ä e k , T. K u b ä t o v ä , Jaromifice. Stdtni zämek, mSsto a ökoli [Jarmeritz. 
Staatsschloß, Stadt und Umgebung]. Praha 1953. 
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Landkreis Pferov. — Hier läßt sich Lipnik nad Beövou anführen, wohin 
Kardinal Dietrichstein im Jahre 1634 mit der Gründung des Kollegs und Gym­
nasiums (Plan mit gotisierender Kirche, 1635) die Piaristen kommen ließ, und 
Fulnek, wo die Kapuziner in den Jahren 1674—1683 und 1681—1684 die K i r ­
che und Loreto-Kapelle (wiederum nach dem Vorbild von Mikulov) errichteten. 
In der Stadt ist der architektonisch geplante Friedhof von annähernd vier­
blättrigem Grundriß mit Zentralkapelle, gegründet etwa im Jahre 1632, be­
achtenswert. 

Schlesien. — Was den Manierismus in Schlesien betrifft, so wurde bereits die 
Jesuitenkirche von Brascha in Opava erwähnt, damals zweifellos der bedeut­
samste Sakralbau im weiten Umkreis. In dieselbe Zeitspanne, d. h. in die zwei­
te Hälfte des 17. Jahrhunderts, bzw. in die Zeit um 1700 fallen der Schloß­
vorhof in Frydek sowie der Umbau des Schlosses in Velke Heraltice und L i n -
hartovy, von ziemlich provinziellem Niveau. Das eine oder andere schlesische 
Bauwerk dieser Periode sowie der folgenden Barockperiode wird man wohl dem 
Baumeister Michal J. Klein zuschreiben müssen. 

Das Barock 

Seit Ende des 17. Jahrhunderts, wo sich im Zuge der fortschreitenden wirt­
schaftlichen und gesellschaftlichen Stabilisierung auch in Mähren eine steigende 
Intensität der Bautätigkeit offenbart, beginnen sich die ersten Anzeichen der — 
begreiflicherweise keinesfalls gleich radikalen — römischen Barockarchitektur 
abzuzeichnen. E i n höchst anschaulicher Beweis hierfür sind vor allem die mähri­
schen Arbeiten des Wiener Architekten und Bildhauers des absolutistischen 
Habsburgerreichs Johann Bernhard Fischer von Erlachilf 4 2 , 4 3 , 4 4 (* 1656 in 
Graz, f 1723 in Wien). Besonders seine ältesten Arbeiten sind im Grunde ge­
nommen stets manieristisch und klassizistisch. Für Johann Adam Andreas von 
Liechtenstein entwarf er den Plan der Reitschule und Stallungen in Led-
nice 4 5 4 6 1 6 (1688?—1698) und betätigte sich etwa in der gleichen Zeit (um 
1690?) am Schloß von Valtice 6 , 4 7 durch den Bau der salla terrena, vielleicht 
auch der Kapelle und weiterer Teile. Im Jahre 1690 schloß Fischer mit der 
Stadt Brno einen Vertrag, betreffend den Parnas-Brunnen, 4 4 ab, der eine Fel­
sengrotte mit allegorischen Figuren darstellt. Dies Werk, das 1695 unter Mit ­
wirkung des Bildhauers Tobias Kracker vollendet wurde, wird mit Berninis 
römischer Fontäne auf der Piazza Navona in Beziehung gebracht. Vor dem 
Jahre 1695 berief Graf Johann Michael Althan Fischer — zunächst wohl als 

4 1 H . S e d 1 m a y r, Johann Bernhard Fischer von Erlach. München 1956. 
4 2 Johann Bernhard Fischer von Erlach Ausstellung. Graz—Wien—Salzburg 1956/1957. 
4 3 E . R e h o v ä, Cinnost J. B. Fischera z Erlachu na Moravl [J. B. Fischers von Erlach 

Tätigkeit in Mähren]. Umeni 16, 1968, 127 ff. 
4 4 Johann Bernhard Fischer von Erlach. Brno 1960. 

4 5 F. W i l h e l m , Bauherr und Architekt des Reitstallgebäudes in Eisgrub. Ein Beitrag zur 
Frühzeit Johann Bernhard Fischers von Erlach. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 7, 
1930, 224 ff. 

4 6 E . C h a r v a t o v a - S e d l a f i k o v ä , B. S l o r m , Lednice. Stätni zämek [Eisgrub. 
Staatsschloß], 2. Aufl. Praha 1958. 

4 7 V. R i c h t e r , Fischeriana II. Umeni 16, 1968, 74 ff. 
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Bildhauer — für den Umbau des Schlosses in Vranov n. D y j i . 4 8 i 9 - 6- 5 0 Später 
jedoch, in den Jahren 1698—1700, entwarf dort der Architekt den Zentralbau 
der Schloßkirche der H l . Dreifaltigkeit über kreisförmigem Grundriß mit sechs 
Ovalkapellen; die Türme errichtete erst in den Jahren 1725—1726 der Wiener 
Baumeister Anton Erhard Marlinelli. Für denselben Grafen Althan besorgte 
Fischer in einfachen Formen auch den Umbau der spätromanischen Pfarrkirche 
im Städtchen Vranov n. Dyj i . Fürst Leopold von Dietrichstein betraute Fischer 
mit dem Fassadenprojekt der Loreto-Kirche der H l . A n n a 5 1 , 1 8 (1703—1710, 
nicht ausgeführtes Projekt 1700) am Kapuzinerkloster zu Mikulov. Die einstöc­
kige Fassade mit Seitentürmen, die an den römischen „Monumental"-Barock 
vor Borromini anknüpft, bildet im Schaffen des Projektanten eine Ausnahme. 
Schließlich ist Fischer wohl auch Autor des Schlosses und der Pfarrkirche in 
Brodek bei ProsMsjov, die er für P . K . Kleinburg erbaut hat (die Kirche wurde 
beendet 1726?). 

Die Ansicht, wonach J . B . Fischer von Erlach in Mitteleuropa die Synthese 
des römischen Barock mit der französischen Klassik vollzogen haben soll, ist 
selbst nach seinen mährischen Werken unhaltbar, wenn es sich dabei auch 
größtenteils um keineswegs anspruchsvollere Arbeiten handelt. Es besteht kein 
Zweifel darüber, daß Fischers Tätigkeit in der Geschichte der mährischen Archi­
tektur des 17. und 18. Jahrhunderts eine bloße Episode darstellt, und zwar 
sowohl in Anbetracht des eigenen Werks als auch des Widerhalls desselben 
(beispielsweise bei Mofic Grimm). Ihre Bedeutung ist hier, wie bei den übrigen 
Werken des Projektanten, ziemlich gering; 

Zeitlich fortgeschrittener als J . B . Fischers Bauwerke erscheint das völlig 
anders ausgerichtete Werk des Architekten und Priesters Domenico Marti-
nelli52 5 3 1 5 4 (* 1650 in Lucca, t 1718 daselbst), eines Mitglieds der Römischen 
Akademie; er kam 1690 nach Wien und weilte hjer, wie auch an anderen Plät­
zen der Monarchie, in den Jahren 1690—1699 und 1700—1705. Er bereicherte 
die mährische Architektur um eine Reihe von Projekten, deren Chronologie 
einstweilen nicht immer mit Sicherheit festgestellt ist, unter anderem deshalb, 
weil viele von ihnen auch erst nach seinem Tode ausgeführt wurden. Man kann 
somit Martineiiis Tätigkeit in Mähren übersichtlicher nach den Bauherren dar­
stellen, natürlich unter Zugrundelegung einer entsprechenden Stilanalyse. Mar-
tinelli wurde vornehmlich von dem angeführten J . A . O. Liechtenstein stark in 
Anspruch genommen, der den Architekten den Klassizisten,. also wie J . B . F i ­
scher so auch dem Römer Carlo Fontana, vorzog. Außer den Wiener Bauten, 
d. h. der Vorstadtvilla in Rossau (Pläne 1689) und des Stadtpalais (vor 1694), 

4 8 K . B i e 1 o h 1 a w e k, J. B. Fischer und das Bergschloß Frain. Wiener Jahrbuch für 
Kunstgeschichte 4 (18), 1926, 149 ff. 

4 9 A. B a r t u s e k , K barakni pfestavbe hradu Vranova n. Dyji [Zum Umbau der Burg 
Frain a. d. Thaya in der Barockzeit]. Zprävy pamatkove p£ce 17, 1957, 193 ff. 

5 0 V. R i c h t e r , K autorskym otäzkäm zdmku ve Vranovi n. Dyji [Zu Autorenfragen des 
Schlosses Frain a. d. Thaya]. Umeni 13, 1965, 106 ff. 

5 1 V. R i c h t e r , Fischeriana. Umeni 10, 1962, 507 ff. 
5 2 H . T i e t z e, Domenico Martineiii und seine Tätigkeit in Österreich. Jahrbuch des kunst­

historischen Instituts in Wien 13, 1919, 1 ff. 
8 3 T. K u b a t o v a , Architekt D. Martineiii. Umenf 4, 1956, 133ff. 
5 4 V. R i c h t e r , Ndört cinnosti Domenica Martinelliho na Morave" [Skizze der Tätigkeit 

Domenico Martineiiis in Mähren]. Sbornik praci filosoficke fakulty bmenske university 
12/F 7, 1963, 49 ff. 
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zählt zu den großen Bauunternehmungen des Fürsten das Neuschloß bei Lan-
skroun 5 5 (1698—1712), das damals auch administrativ zu Mähren gehörte. Für 
denselben Bauherrn entwarf Martineiii ferner den Umbau der Burg Üsov 
(Haupttreppe, 1692—1699) sowie die Barockisierung von Tencallas manieristi-
schen Schloß in Valt ice 4 7 (Pläne vor 1713), dessen ursprüngliche Gestalt zu 
einem großen Teil erhalten blieb. Darüber hinaus kann man Martineiii u. a. die 
Ausgestaltung des Schloßvorhofs in Bucovice (1703) sowie einige Kirchenbauten 
in Liechtensteinschen D o m ä n e n 5 6 zuschreiben, wie z. B . die Pfarrkirche in Pozo-
fice bei Brno (1704—1724) und in Moravskä Tfebovä 3 1 , letztere wohl erst nach 
dem Brand der Stadt (1726) ausgeführt. Mi t der Persönlichkeit des Fürsten — 
wie auch wohl damit, daß G. P. Tencalla im Jahre 1699 Mitteleuropa verließ — 
hängt letztlich Martineiiis Tätigkeit für die Augustiner von Sternberk zusammen. 
Seine Eingriffe lassen sich teils direkt in der Stadt an weiteren Barockisierungs-
projekten des Augustinerkloster nach Tencalla verfolgen, teils wohl auch an 
einem ganzen Baukomplex — Residenz, Hof, Kirche und Pfarrei — der Stern-
berger Augustiner in Vysovice bei Prostejov ablesen, abgesehen davon, daß 
diese Projekte — mitunter bloß Partialprojekte — in den beiden erwähnten Fäl­
len in einigermaßen abgeänderter Form erst viel später realisiert worden sind. 

In unmittelbarem Zusammenhang mit Tencallas Abgang stand seit dem Jahre 
1699 offenbar auch das Interesse der Prämonstratenser von Kloster Hradisko 2 7 

bei Olomouc für Martineiii. Neben Konsultationen beteiligte sich Martineiii am 
Klosterbau vor allem mit Projekten den Prälatur, der dortigen St.-Stephans-
kirche — wohl unter Heranziehung des älteren Entwurfs Tencallas — sowie an 
einigen Wirtschaftgebäuden in der Umgebung. Die Pläne wurden freilich größ­
tenteils wiederum erst nach dem Tod des Architekten, und zwar in den Jahren 
1726—1738 (1739) ausgeführt. Für den Abt von Kloster Hradisko Norbert Ze-
lecky entwarf Martineiii ferner den Hof in Vresovice 2 8 (1701?) und den symme­
trischen Komplex der Prälatenresidenz mit Kirchenfassade am Svaty Kopecek, 
baulich erst in den Jahren 1714—1721, bzw. erst 1731, in Angriff genommen, 
wo von dem Wiener Baumeister Ludwig Sebastian Kaltner die Kirchenfassade 
restauriert wurde. 

E i n zweiter Bauherr Martineiiis war Graf Dominik Andreas von Kaunitz. Von 
seinen Bauunternehmen seien vor allem der Umbau des Renaissanceschlosses 
in Slavkov 5 7 , 5 8 1 5 9 , 6 m j t Garten erwähnt, der in zwei Etappen in den Jahren 

5 5 B. I n d r a, Nälez plänü a korespondence z let 1698 ai 1704 k stavbe Noveho zämku 
u Lanskrouna [Fund von Plänen und Korrespondenzen zum Bau des Neu-Schlosses bei 
Landskron aus den Jahren 1698—1704]. Casopis Spolecnosti pfäle l starozitnosti 67, 1959, 
39 ff. 

5 6 B. P o k o r n a , Cinnost Domenica Martinelliho na severomoravskem liechtenstejnskem 
panstvi [Domenico Martineiiis Tätigkeit auf der Liechtensteinschen Domäne in Nord­
mähren]. D ip lomovä präce U J E P v Brh5 [Diplomarbeit der J . E . Purkyne-Universität in 
Brünn] , 1966. 

5 7 C. H a l o v ä - J a h o d o v ä , Galerie moravskych Kounicü [Bildgalerie der mährischen 
Kaunitz]. Casopis Matice moravske 63/64, 1939/1940, 105 ff. 

6 8 H . G. F r a n z , Studien zur Barockarchitektur in Böhmen und Mähren. Brünn—Mün­
chen-Wien 1943. 

5 9 T. K u b ä t o v ä , Stätni zämek ve SlavkovS. Slavkov, stätni zämek, misto a okoli 
[Staatsschloß in Austerlitz. In: Austerlitz, Staatsschloß, Stadt und Umgebung]. Praha 1955. 

6 0 E . H u b a 1 a, Schloß Austerlitz in Südmähren. Adalbert-Stifter-Jahrbuch 5, 1957, 174 ff. 
6 1 T. Z a c h a r i a s , Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Wien—München 1960, 129 ff. 

und passim. 
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169J (?)—1705 und 1730-1752 (?) verlief. Die Hypothese der deutschen 
Fachliteratur von der Autorschaft Henrico Zucallis ist unkritisch, ähnl ich wie 
die Annahme, die zweite Flappe sei von Joseph Emanuel Fischer von lu-htclfi1 

projektiert worden, dessen Namen lediglich im Zusammenhang mit der Wasser­
leitung der Stallungen im Jahre 1740 auftaucht. Das Generalprojekl. d, Ii. das 

III \ 'iillicc, Schloß. I'.nlwuif für den Umbau. I)o in c n i <• <> .M Ii vi i Ii et I i (vor 17IM . 
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Projekt der italienischen Vi l l a mit Grundrißdisposition in Form eines langge­
zogenen U , mit Stallungs-Exedren gegenüber dem Ehrenhof, ist Martineiii zu­
zuschreiben, u. zw. ungeachtet der späten Realisierung des Baues wie auch der 
Eingriffe weiterer Projektanten, insbesondere der italienischen Architekten Val-
maggini und Giovanni Battista Ricco da Pambio. Der Umbau, der im Grunde 
die drei Flügel des Renaissancebaues (vom vierten dann die Kellereien mit dem 
spätromanischen Burgpalais des Deutschen Ritterordens) beibehält und im Oval­
saal als Dominante gipfelt, erinnert mit den Innenfassaden der Hofflügel an die 
Struktur des römischen Konservatoren-Palastes von Michelangelo. — Im Kau-
nitzschen Slavkov löste Martineiii die städtebauliche Aufgabe des neuen Stadt­
plans, der aus dem verbauten Teil von beträchtlicher Regelmäßigkeit und aus 
der landschaftlichen Umgebung ein großartiges Ganzes gestaltete. Der Architekt 
entwarf hierselbst ebenfalls eine neue Pfarrkirche als Zentralbau über dem 
Grundriß des griechischen Kreuzes mit Kuppel ; der Bau wurde damals jedoch 
nicht verwirklicht. Im Austerlitzer Herrschaftsbesitz sind noch einige weitere 
Werke, z. B . die Kirche in Moravske Prusy (erst 1733 realisiert) Martineiii zu­
zuschreiben, doch die bedeutendsten seiner Bauwerke finden sich auf dem Kau-
nitzschen Dominium von Uhersky Brod. Es geht vor allem um herrschaftliche 
Stallungen (Projekt um 1690?), das Herrenhaus (um 1690), die Pfarrkirche (Plan 
1703 oder 1704, Bau erst 1717-1733) und um das Spital (1712-1713) gleich­
falls in Uhersky Brod. — Mi t der Bautätigkeit für Kaunitz hängt schließlich 
höchstwahrscheinlich auch Martineiiis Projekt einer Reihe von Gebäuden deß 
Brünner Dominikanerklosters (1707?—1711?) und durch Vermittlung dieses 
Ordens auch die Beteiligung an der Renovierung der Dominikanerkirche in 
Olomouc, wo er Tencallas Disposition um zwei weitere Kuppeln mit Empore 
(nach dem Brand von 1709?) ergänzte. 

E i n hervorragendes Werk Martineiiis ist das Schloß des Grafen Jan Detfich 
von Petfvald in Buchlovice 6 2 - 6 der in der Anlage der ebenerdigen italieni­
schen Barockvilla mit Saal einen neuen Bautyp nach Mähren brachte. Das, wohl 
in mehreren Varianten entworfene und allem Anschein nach in der Zeit zwischen 
1692—1701—1738 ausgeführte Schloß, knüpfte an das Alternativprojekt des 
obenerwähnten Sommerpalais in Rossau an und bildete selbst den Ausgangs­
punkt für die Austerlitzer Disposition. Merkmale des Martinellischen Stils finden 
sich in Buchlovice auch am Umbau der Kirche, und es ist nicht ausgeschlossen, 
daß der Architekt selbst in den damaligen Ausbau des nahen Velehrad mitein-
griff. 

Martineiiis Tätigkeit als Projektant in Mähren ist ferner an etlichen Bauunter­
nehmen des Grafen M . J . Althan auf seinen Herrschaftsgütern in Jaroslavice 
und Vranov n. D y j i 5 0 nachzuweisen. Es handelt sich einerseits um den Südflügel 
des Schlosses von Jaroslavice (um 1702?) und um die Kirche unterhalb des 
Schlosses, andrerseits um den Umbau der Burg in Vranov n. Dyj i , wo die Vi l la -
Disposition mit mächtigem, ovalförmigem Saal ein Werk des Architekten dar­
stellt, der denselben aus Platzmangel in den schmalen Rücken des Felsvor­
sprungs hineinzwängen mußte , keineswegs nach der Achse des Haupt-, sondern 
des Nebentrakts (seit 1690?). Martineiii dürfte auch der Autor des Schloßum­
baus in Milo t ice 6 3 , 6 bei Kyjov für den Grafen K . A . Serenyi gewesen sein, aus­
geführt etwa erst in den Jahren 1720—1725 vom Brünner Maurermeister Fran-

K. S v o b o d a , Stätni zämek v Buchlovicich [Staatsschloß in Buchlowitz]. Praha 1953. 



DIE ARCHITEKTUR DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS 109 

tisek Benedikt Klicnik, ferner des barockisierten Schlosses in Jemnice 6 4 sowie 
des Dietrichsteinschen Palais in B r ü n n , 6 4 d. h. des Neubaus in der Judengasse 
(etwa 1691—1698) und des Umbaus auf dem Krautmarkt. Offen bleibt bisher 
die Autorschaft der Pläne für das Schloß in Bzenec (Baumeister Wenzel Pe-
truzzi?). Des Architekten Verkehr mit Graf F . B . Harrach (der in Mähren keine 
Domänen besaß), ist für die Geschichte der Barockarchitektur in Mähren be­
langlos. 

Die mährischen Projekte des Domenico Martineiii sind vom Standpunkt ihres 
historischen Beitrags zur Barockarchitektur des Landes Mähren in zwei Grup­
pen einzuteilen. Die eine, minder bedeutsame, bilden die noch ziemlich konser­
vativ gehaltenen Kirchenbauten. Dies zeigt sich z. B . am Plan der Pfarrkirche 
von Slavkov, der im Grundriß von den Zentralbauten der klassischen Renais­
sance ausgeht und in der Raumaufassung manieristisch ist; dasselbe gilt für die 
dortige, über dem griechischen Kreuz gegründete St.-Urban-Kapelle, für die 
Pfarrkirche in Uhersky Brod vom Typ der dreischiffigen Säulenhalle oder auch 
für das manieristische Oval der Kirche in Kloster Hradisko bei Olomouc. A m 
wichtigsten ist zweifellos die Profanarchitektur des Projektanten, die sich zwar 
anfangs auch auf die Prinzipien des auf Michelangelo orientierten tektonischeri 
Manierismus stützt, später jedoch, insbesondere in den jüngsten Arbeiten eine 
recht selbständige barockirrationale Auffassung der stereotomen Materie er­
reicht. Durch Martineiiis Verdienst gelangte jener Typ der Barockvilla nach 
Mähren, vermöge dessen im Schaffen des Projektanten eine neue Auffassung 
über die Beziehung des Baukörpers zu dem unbegrenzten Raum des Universums 
aufkam. 

Auch das Schaffen der anderen im 18. Jahrhunderts in Mähren tätigen Archi­
tekten ist eng mit Wien verbunden. Aus einer Stadt, die sich im Kunstschaffen 
bis dahin verschiedenartige Anregungen zu nutzen machen wußte, wurde gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts ein bedeutsames Kulturzentrum, dessen Bedeutung 
der Machtstellung des Landes entsprach. Dieser Zeitabschnitt ist in Wien, bzw. 
Österreich mit dem Auftreten einheimischer Künstler verknüpft, mit denen die 
Hegemonie fremder, d. h. vor allem italienischer Projektanten ihren Abschluß 
findet. Neben dem schon erwähnten J . B . Fischer ging es um Johann Lukas 
von Hildebrandt65 (* 1668 in Genua, t 1745 in Wien), Hofbaumeister nach G. P. 
Tencalla, der nicht nur eine neue Materien-, sondern auch Raumlösung brachte. 
Auch dieser Architekt hat wiederholt in die mährische Barockarchitektur ein­
gegriffen, freilich nur mit Arbeiten, die die Bedeutung seines einzigen Monu­
mentalwerks in Böhmen sowie der meisten seiner auf österreichischem Boden 
entstandenen Werke nicht erreichten. Für Fürst Anton Florian von Liechtenstein 
entwarf er eine Sommerresidenz in Opava (um 1713?), die jedoch unausgeführt 
blieb, und für Graf Philipp Ludwig Sinzendorf die anspruchslose Restaurierung 
des Longitudinalbaus der Pfarrkirche in Zidlochovice (1722—1727), wie auch 
den Umbau des Renaissanceschlosses6 6 daselbst. Hildebrandt werden ferner Ob-

A. B a r t u s e k , Milotice. Stätni zämek a okoli [Milotitz,' Staatsschloß und Umgebung]. 
Praha 1954. 
V. R i c h t e r , Neue Zuschreibungen in der Barockarchitektur Mährens. Sbomik praci 
filosoficke fakulty brnenske university 17/F 12, 1968, 49 ff. 
B. G r i m s c h i t z , Johann Lucas von Hildebrandt. Wien—München 1959. 
V. R i c h t e r , Neznämy plan zidlochovickiho zämku [Der unbekannte Plan des Schlosses 
in Seelowitz]. Umeni 4, 1956, 171 ff. 



110 V A C L A V R I C H T E R - Z D E N E K K U D E L K A 

jekte der Harrach-Liechtensteinsehen D o m ä n e zugeschrieben, u. zw. der Sch loß-
umbau in Kunin (1726—1734, das Projekt wohl etwas älter), wo der Architekt 
schon früher etliche kleinere Arbeiten ausgeführt hat, und die schlichte Pfarrei 
in Suchdol (1710—1732). Als größtes Bauwerk Hildebranclls in Mähren »all 
bisher der Neubau des Klosters der Prämonstratenser in Louka' 7 bei Xiiojnio 
(1745?—1748—1781). Der Entwurf des riesigen Baukomplcxes über quadrati­
schem Grundriß mit der Kirche als Dominante, nur teils von den Wiener Bau-

IV Slnvkov. Schloß. Entwurf für den t mbau. I) o m c n i v u M a r l i n c I 1 i. 

meistern Franz Anlon Hillebrandt und Franz Kerndl ausgeführt , kommt jedoch 
vom niederösterreichischen Baumeister Franz Anlon Pilgram her.''7 Mit Louka 
steht offenbar auch der Entwurf der Kirche in Dyje 6 8 in Zusammenhang, die 
ebenfalls von E . Kerndl u. zw. erst in den Jahren I 708—1778 gebaut und von 
ihm wohl auch etwas abgeändert wurde. Eine weitere slilkrilische l'nler.-iiehung 
dürfte höchst wahrscheinlich auch andere, bisher unbekannte Bauwerke, bzw. 
unausgeführte P läne J . L . Hildebrandts in Mähren an den Tag bringen. Doch 
es wird selbst unter ihnen kaum ein Bauobjekt geben, das den Architekten 
wenigstens zu einem Teil als österreichischen Hauplrepräsen lan len des radikalen 
Guarinismus kennzeichnen würde . 

6 ' P. V o i t, Unbekannte Entwürfe Franz Anton Pilgrams. Wiener Jahrbuch für Kunst­
geschichte 24, 1971, 123 ff. 

6 8 J . S o b o t k o v ä , Kostel Bicovaneho Spasilele v Dyji u Znojma [Die Pfarrkirche in 
Mühl/raun bei Znaim]. D ip lomovä präce U J E P v Brne [Diplomarbeit der .1. E . Purkyne-
Universität in Brünn] , 1968. 



V Slavkov, Gesamt projckt der Stadl. I) u in t» u i <• n M a r I i n o I 1 i t/rit-lnitum von 
W. Pctruzzi). 
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Von den österreichischen Architekten wirkte in Mähren ferner Jacob Prahd-
tauer®' 7 0 (* 1660 in Stanz, t 1726 in St. Pölten). E r ist beim Umbau des Que-
stenbergschen Renaissanceschlosses in Jaromerice nad Rokytnou 7 1 (1709—1721?) 
und später nachgewiesen, den man bisher irrtümlicherweise Hildebrandt zu­
geschrieben hat 4 0 , 7 1 6 und an dem freilich eine Reihe von Projektanten beteiligt 
gewesen war. Von Prandtauer stammt zweifelsohne auch der Entwurf für den 
Zentralbau der dortigen Schloß- und Pfarrkirche mit Kuppel und schrägaufge­
stellten Türmen (1715—1739, Projekt älter?); die vor allem in ihrem Grundriß 
an Wiener Muster anknüpft. Den Bauten von Jaromerice entsprechen stilgemäß 
auch die Schlößer in Myslibofice und in Bohusice, ebenfalls in der Umgebung 
von Moravske Budejovice. Prandtauer wird man wohl noch weitere mährische 
Bauwerke zuschreiben können. 

In Mähren ist auch die Tätigkeit der Wiener Architekten, bzw. Baumeister 
Anton Johann Ospel13, 7 4 , 7 5 (1677—1756) und des bereits angeführten Joseph 
Emanuel Fischer von Erlach61 (1695—1742; Sohn Johann Bernhard Fischers). 
Auf den ersteren stößt man vorläufig teils als Baumeister bei der Ausführung 
von Martineiiis Projekt des Schlosses in Valtice (1713—1724), teils als Projek­
tanten des nichtausgeführten Entwurfs für die heiligen Stufen an der Loreto-
Kapelle der Minoriten in Brno (1721—1722); dem letzteren, Fischer dem Jün­
geren, wird die Beteiligung am Schloß in Zidlochovice (1722—1728), wahr­
scheinlich nur als herangezogener Berater, sowie auch die zweite Etappe des 
Schloßbaues in Jaroslavice »(1730—1736? Prandtauer?) zugeschrieben. Es wur­
den ferner auch seine Eingriffe in Slavkov und Vranov n. Dyj i erwogen, wo es 
sich allerdings — wie weiter oben erwähnt — um Bauten Martineiiis handelt. 
Nicht auszuschließen ist, daß Fischer der Autor des Umbaus des Schloßkom­
plexes von DaleSice im Znaimer Landkreis gewesen sei. — Schließlich wird an 
den Wiener Architekten und Baumeister Antonio Beduzzi, eine bis dahin nur 
wenig bekannte Persönlichkeit, die man oft mit Wenzel Petruzzi verwechselte, 
z. B . in Mikulov erinnert, wo unter Leopold von Dietrichstein auch der fran­
zösische Gartenarchitekt Jean Trehet aus Wien tätig war, nachweisbar um 1700 
auch in Slavkov und später in JaromSfice und Zidlochovice (1725). 

Was die etwaigen weiteren Arbeiten der Wiener Baumeister anbelangt, wie 
z. B . der bereits erwähnten Ch. A . Oedtl, L . S. Kaltner oder A . E . Martineiii , 
so ist die mutmaßliche mit Projekten verbundene Tätigkeit am besten bei Oedtl 
belegt, dem insbesondere die Wiederherstellung des • Schlosses von M i k u l o v 1 8 

H . H e n h e b , Jacob Prandtauer. Augeburg 1926. 
G. S c h i k o l a , Beiträge zu einer Prandtauer-Monographie. Dissertationsarbeit der Uni­
versität Wien, 1959. 
P. F i d l e r , Pfestavba zdmku v JaromiHcich nad Rokytnou v letecK 1709—1737. K ein--
nosti Jakuba Prandtauera na Moravi [Der Umbau des Schloßes in Jarmeritz a. d. Ro-
kylna in den Jahren 1709—1737. Zur Jacob Prandtauers Tätigkeit in Mähren]. D ip lomovä 
prace U J E P v BrnS [Diplomarbeit der J . E . Purkyng-Universität in Brünn] , 1971. 
A. B a r t u s e k , Architekt zdmku a kostela v JaromiHcich nad Rokytnou [Architekt des 
Schlosses und der Kirche in Jarmeritz a. d. Rokytna]. Umeni 1, 1953, 176 ff. 

J . S c h m i d t , Der Architekt Anton Ospel. Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 10, 
1935, 45 ff. 
Z. K u d £ 1 k a, PHsp&vek k dijinäm barokni architektury v Brni [Ein Beitrag zur Ge­
schichte der Barockarchitektur in Brünn]. Sbomik praci filosoficke fakulty brnenäke uni-
versity 10/F 5, 1961, 289 ff. 
Z. K u d J1 k a, Ein unbekannter Entwurf Anton Ospels. Zu Ospels Tätigkeit in Mähren. 
Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 20 (24), 1965, 123 ff. 
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nach dem Brand von 1719 zugeschrieben werden kann, ferner das Schloß in 
Liseii bei Brno und in Klobouky, neben anderen Bauten, die aber eher schon 
dem Niveau eines Maurermeisters entsprechen. 

Obwohl in der bisher verfolgten Projekt- und Bautät igkei t wiederholt über­
durchschnittliche Leistungen verzeichnet werden konnten, erreichte die Barock-

VI Rnjhrad, Bencdiklinerkloslcr. Nach einem Projekt von J a n S a n t i n i A i c h l 
(vor 1721). 

archilcklur in Mähren erst im Werk des Prager Architekten Jan Santini 
yi;f:/it7(5. 77.78. 79. 80.81 (* 1677 in Prag, fl723 daselbst) ihren Gipfelpunkt. San­
tini arbeitete hier vor allem im Auftrag des hohen Klerus. Es handelt sich vor­
nehmlich um die Zisterzienser in Zdar n. Sazavou, mit denen Santini seit 1705, 
d. h. seit dem Amtsantritt des aufgeklärten Abtes Vaclav Vejmluva, bis zu 

7 l i V. K o t r b n, Püvod a iivot architekta Jana Blazeje Santiniho-Aichla [Herkunft und 
Leben des ArcliileUten Jan Blazej Santini-Aichel]. Umeni 16, 1968, 533 ff. 

7 7 (). S t e f a n , Das Hochbarock in der Architektur Böhmens und Mährens. Giovanni San-
tini Aichel. Präger Rundschau 6, 1936, 127 ff. 

7 8 D. II e j d o v ä, Moravske barokni slavby G. Santiniho [G. Santinis Barockbauten in 
Mähren). Discrlacni präcc U K v Praze [Dissertationsarbeit der Karls-Universität in Prag], 
1950. 

7 9 11. G. F r a n z , Gotik und Barock im Werk des Johann Santini Aicliel. Wiener Jahr­
buch für Kunstgeschichte 14 [18], 1950, 65 ff. 

8 0 N. P c v s n e r, Bohemian Hawksmoor. The Architectural Review 121, 1957, 113 ff. 
8 1 F.. fl e h o v ä, D P Vorigine des conslructions du groupe radical baroque de Boheme. 

Santini Aichl contre Christophe Dienzenhofer. Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske 
universily 19-20/F 14-15, 1970-1971, 207 ff. 
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seinem Tode in Verbindung stand. Für Zöfar und die Saarer Domäne entwarf 
der Architekt in dieser Zeit eine ganze Reihe von Bauwerken. 8 2 , 8 3 In der Stadt 
selbst ist es der sogenannte Untere Kirchhof (1709), dessen ursprünglicher 
Grundriß die Heilige Dreifaltigkeit symbolisierte, der Umbau der gotischen Kon­
ventkirche, namentlich ihres beachtenswerten Emporeteils (vor 1722?), der Bau 
des Konvents mit Ambiten, die Prälatur mit aufgestocktem Saal über dem 
Grundriß in Form eines verlängerten Oktogons (nach 1722 — vor 1735) das 
Adeligen-Konvikt (1727), Amtsgebäude, die ehemalige St.-Margarethen-Kirche 
am Klostertor (Santinis Autorschaft ist hier aber unsicher), Wirtschaftsgebäude, 
wie Kloster-Ihnen- und Außenhof, Stallungen, Reitschule, Scheune, Getreide­
kammer, Geflügelhof u. a. m. E i n hervorragendes Werk des Architekten ist der 
in der Nähe des Klosters befindliche Zentralbau der Wallfahrtskirche des H l . 
Johannes von Nepomuk auf der Zelenä H o r a 8 4 , 8 5 (1719—1722), räumlich als 
Säulenbaldachin konzipiert, materiell als stereotome Körperlosigkeit; sein archi­
tektonisches Detail ist ebenfalls gotisierend. Die stereometrische Baustruktur, im 
Vergleich zum ursprünglichen Projekt nur geringfügig abgeändert , hat wiederum 
eine symbolische Grundlage. Ähnlich verhält es sich auch mit dem etwas jün­
geren, sie umgebenden Ambit. Auch in der Saarer Domäne ist eine ausgedehnte 
Tätigkeit Santinis wahrzunehmen. Sein Werk ist vor allem die Pfarrkirche des 
H l . Wenzel mit Totenkammer in Zvole (1713—1717—1722), mit verbogener 
Fassade, die bei teilweiser Beibehaltung des älteren Baus den dominierenden 
Zentralbau mit dem Longitudinalbau vereinte, ferner die Pfarrkirche des H l . 
Petrus und Paulus in Bobrovä (1714?—1722), gleichfalls mit reichlich gewellter 
Eingangsfassade unter Verwendung von romanischen und gotischen Details, und 
die Kirche Maria Heimsuchung ih Obyctov (bis 1734), über dem symbolhaften 
Schildkrötengrundriß, wo Santini in seiner, den Gedanken des Zentralbaus un­
terstreichenden Komposition wiederum einige ältere Teile verwertete. Zu San­
tinis Werken im Landkreis von Zdar zählen außerdem das herrschaftliche Wirts­
haus mit Hof in Ostrov n. Oslavou über dem Grundriß in Form eines W mit 
charakteristisch quergelagertem Eingangsraum und wohl auch einige Wirtschafts­
höfe, z. B . in Veseliöko und Novy (?), sowie Gebrauchsbauobjekte. 

Zu den weiteren kirchlichen Bauherren Santinis in Mähren gehörten die Be­
nediktiner von Rajhrad. Santini arbeitete für sie vor 1721 ein Projekt für einen 
ganzen Klos t e rkomplex 8 6 ' 8 7 - 8 8 aus, der die langen und bislang unzulänglich 

8 2 B. S t o r n i , A. B a r t u i e k , Santiniho stavby ve Zdäru n. Säz. [Santinis Bauten in 
Saar a. d. Sazawa]. Praha 1956. 

8 3 M . Z e m e k, A. B a r t u s e k, Dejiny Zdäru nad Sdzavou II [Geschichte der Stadt Saar 
a. d. Sazawa II]. Brno-Zdar n. Saz. 1970. 

8 4 V. R i c h t e r , Santinis Pläne für die Kirche auf der Zelenä Hora [Grüner Berg] bei Saar. 
Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske university 15/F 10, 1966, 25. 

8 5 J . N e u m a n n , Ideovy koncept poutniho kostela sv. Jana Nepomuckeho na Zelene Hofe 
[Ideen-Konzept der Wallfahrtskirche des Hl. Johannes von Nepomuk auf dem Grünen 
Berg]. Sbornik praci filosoficke fakultv brnenske university 19-20/F 14-15, 1970-1971, 
235 ff. 

8 6 V. P o k o r n y , Z. D r o b n a , Benediktinsky kläster v Rajhradi [Das Benediktinerklos­
ter in Raigern]. Praha 1942. 

8 7 B. S a m e k, G. Santiniho projekt benediktinskeho klästera v Rajhradi [G. Santinis Pro­
jekt des Benediktinerklosters in Raigern]. Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske uni­
versity 10/F 5, 1961, 277 ff. 

8 8 B. S a m e k, Pfispivek k dijinäm kläiterni zahrady v Rafhradi [Ein Beitrag zur Ge­
schichte des Klostergartens in Raigern]. Sbornik praci filosoficke fakulty brnenske univer­
sity 13/F 8, 1964, 183 ff. 



VII Uiiro, MiiniiiK'iiKiii'lii-. I nausgofiiinlos Projekt von M o f i c G r i m m (vor 1729). 
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geklärten geschichtlichen Vorbereitungen für seine Barockerneuerung beendete. 
Nach dem ursprünglichen, in etlichen Varianten ausgeführten und in mehreren 
Etappen realisierten Programm (1722—1730—1739—1749), wurde in vollem 
Ausmaß bloß die Kirche ausgeführt, zweifellos der letzte Monumentalbau San-
tinis, der von dem Brünner Baumeister F . ß . Klicnik (z. T. auch von M. 
Grimm?) in den Jahren 1722—1724 geleitete Bau stellt ein auf die Längsrich­
tung orientiertes Dreischiff dar, zusammengesetzt aus drei Zentralgebilden. Im 
Archiv des Klosters von Rajhrad hat sich auch das Projekt eines großen Wal l ­
fahrtskomplexes mit dem Zentralbau einer Kirche, umgeben von Ambiten über 
einem fast quadratischen Grundriß, erhalten; während Santinis Autorschaft sehr 
wahrscheinlich erscheint, ist die bauliche Bestimmung desselben bisher unklar. 
In Zusammenhang mit Santinis Arbeiten für die Benediktiner in Rajhrad dürfte 
auch der Bau der dortigen Pfarrkirche (1720—1740) und die äußere Ausge­
staltung beim Kirchenumbau im nahen Telnice (1726—1734) stehen. Santini ist 
auch der Urheber der barocken Renovierung der Benediktinerkirche und Resi­
denz in Ostrovacice bei Brno (1718—1719?). 

Von weiteren Arbeiten Santinis ist zweifellos am bedeutendsten das Projekt 
des großen Baukomplexes in Krt iny — vor allem der Wallfahrtskirche mit A m ­
biten (ab 1710?, geweiht 1771) und der Residenz — für die Prämonstratenser in 
Zäbrdovice. Ungeachtet dessen wurde nur die Monumentalkirche realisiert, die 
wieder den Gedanken des reinen Zentralbaus mit länglicher Ausrichtung ver­
bindet und ein Teil der Ambiten mit der St.-Anna-Kapelle, die gleichfalls von 
dem Brünner Maurermeister FrantiSek Antonin Ritz (Retz) gebaut wurde. Einige 
Formmerkmale des reich differenzierten Stils von Santini zeigt auch die Wal l ­
fahrtskirche über ovalförmigem Grundriß (1711—1714?) sowie die Residenz 
(1711?) in Jesenec, die zum Besitz der Prämonstratenser von Zäbrdovice ge­
hörte. E in anderer bedeutender Bauherr Santinis in Mähren war Frantisek M i ­
chael August Subif aus ChobynS, seit 1708 Herr von Jaromerice bei JeviCko. 
Dieser stiftete auf dem Berg bei Jaromerice anstelle der Pestkapelle eine Wal l ­
fahrtskirche, 8 9 erbaut 1712—1713. Innerhalb der Kirchenumfriedung entstand 
ferner neben einem Komplex von kleineren, z. T . etwas jüngeren Architekturen 
auch eine Priesterresidenz in Form eines Andreas-Kreuzes (1730—1731, pro­
jektiert zweifellos früher). Ausführender Baumeister war wieder F . B . Klicnik 
aus Brno. Dieser Komplex stellt eine Art mystisches Barocktheater dar, durch 
das der Besucher hindurchschreitet und das im Kircheninnern in dessen unmitel-
barer physischen Teilnahme an der Zeremonie gipfelt, erzwungen durch den 
Baugrundriß. Direkt im Dorf Jaromerice griff Santini offenbar auch in den Um­
bau der Filialkirche ein (ab 1750 Maurermeister Tobias Rotter). Im Gebiet der 
Kleinen Hanna dürften mit Santini auch die vier Passionskapellen des Leidens­
weges Christi in Moravskä Tfebovä und das nicht mehr bestehende Schloß von 
Trnävka, wiewohl es sich um Bauobjekte der Liechtensteinschen Domäne han­
delt. Subff war auch der Begründer der Ständeakademie in Olomouc (1715, 
1724), weshalb es nicht ausgeschlossen erscheint, daß auch Santini an diesem 
Unternehmen auf irgendwelche Weise beteiligt gewesen war. 

Santinis Schaffen geht in Mitteleuropa über die Wiener Form des Guarinis-

L. K u k l i k o v a , JaromSfice u Jeviöka a Giovanni Santini Aichl [Jaromiefitz bei Ge-
wittch und Giovanni Santini Aichl], Diplomova prace U J E P v Brng [Diplomarbeit der 
J . E . Purkyne-Universität in Brünn] , 1967. 
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mus hinaus, indem es an die Raum- und Zeittradition der Spätgotik anknüpft. 
Die Wahrheit seiner Barockwelt, den Symbolismusgehalt, das Merkmalhaft i^ 
ausgedrückt im Spiel des unendlichen materiellen Raumes und der verweilen^ 
den Zeit, bezeugt am anschaulichsten — die böhmischen Bauwerke des Projek­
tanten inbegriffen — die bereits erwähnte St.-Johannes-Kapelle auf Zelenä Hora, 
die für die europäische Barockarchitektur von grundlegender Bedeutung ist. 
Fü r die Geschichte der Barockarchitektur in Mähren und für die Konstituierung 
ihres Wesens ist es von Belang, daß Santini im 18. Jahrhundert die einzige be­
deutsame Verbindung mit der böhmischen Architektur darstellt. 

E in in Mähren wirkender Architekt aus Prag war zwar auch Fraritisek Max-
miliän Kanka (1674—1766); seine Teilnahme ist hier jedoch vorläufig nur durch 
die Barockisierung des ehemaligen Benediktinerklosters und der Kirche in Tfe-
btf 9 0 (1725-1727-1732) belegt, ausgeführt für Graf Johann Joseph Waldstein. 
Auch dieses Objekt gehört zum Teil — freilich auf Anregung des Bauherrn — 
zum Strom des gotisierenden Barock, ist jedoch mit den ähnlich ausgerichteten 
Programmbauten Santinis unvergleichbar. 

Landkreis Brno. — Der Charakter der Brünner, ihrer Bedeutung nach lokaler, 
Architektur 3 3 in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist vor allem durch das 
Werk des Baumeisters Mofic Grimm9i (* 1669 im bayr. Achdorf, seit 1706 Bür­
ger von Brno, 1 1757 in Brno) gegeben. Seine umfangreiche Tätigkeit als Pro­
jektant ist im Kern recht konservativ und eklektisch, nichtsdestoweniger sind 
einige seiner Arbeiten von einem ziemlich hohen Niveau. Für die Stadt selbst 
baute er das Haus der Herren von Podiebrad (1713), für die Brünner Minoriten 
die Loreto-Kapelle (1716-1719), die Heiligen Stufen 7 3 (1722-1726) und führte 
die Barockisierung der Minoritenkirche (1729—1733) aus. Für die Brünner Je­
suiten entwarf er die Wallfahrtskirche in SobSSice (1716—1717), den Umbau 
der Kirche in Reckovice (1718) und möglicherweise auch die dortige Residenz. 
Ferner baute er in Brno das Palais für Bischof Schrattenbach (1725—1739) und 
er dürfte auch der Autor der Mistrovsky- und Dubsky- Palais (1720?—1730?) 
sein, vollendete den Bau des Brünner Landhauses (1728—1736), das Haus der 
Prämonstratenser von Olmützer Kloster Hradisko ^ind den Neubau der Probstei 
am Altbrünner Zisterzienserinnen-Kloster. Für die Brünner Augustiner ba-
rockisierte er das Presbyterium von St.-Thomas (1749—1752), entwarf den ge­
samten Klosterkomplex (Konvent, Prälatur ab 1732) und die Jungfrau Maria-
Kapelle (1734—1736). Grimm ist auch der Autor eines Entwurfs für den Umbau 
des Bischofsdoms auf dem Petersberg (1743—1748) und für den Bau des B i ­
schofspalais (um 1751). In Brno stammt von Grimm außer der Kaserne in der 
Veselä-Gasse (Projekt 1745) auch das Kloster der Barmherzigen Brüder (ab 
1747), ferner das Kloster der Elisabethanerinnen in Stare Brno (1751—1754) 
sowie die Kapelle der Jungfrau Maria von Tschenstochau an der Tencalla-
Kirche in Zäbrdovice (1755); außerdem arbeitete er an der Stadtbefestigung. 
Auf dem Lande war er in Stfilky tätig, wo er um 1728 das Projekt für die 
Pfarrkirche ausarbeitete; ferner betätigte er sich an den Schlössern in Sokolnice, 
Lysice, 6 Hrotovice, Diväky und Osova Bityäka (?). E r scheint auch an der Aus­
führung von Martineiiis Schloß in Buchlovice beteiligt gewesen zu sein. 

A. B a r t u S e k , UmSiecke pamdtky Tfebiöe [Kunstdenkmäler von Trebitsch]. Brno 1969. 
V. R i c h t e r , K dllu architekta Morice Grimma [Zum Werk des Architekten Mofic 
Grimm]. Rocenka Kruhu pro pestovani dejin umeni za rok 1933, 3 ff. 
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In Brno steht bisher die Autorschaft des Teilumbaus der Jesuitenkirche 
(1735), des Konvents in Zabrdovice und anderer Bauten, wie z. B . des St.-Anna-
Klosters (1738?) offen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß etliche Barockbauunter-
nehmen in der Stadt mit dem genannten F . ß . Klicnik, ferner mit dem Maler 
Frantisek Igndc Rehof Eckstein,73 dessen Tätigkeit als Projektant belegt ist (Ent­
würfe für die Minoriten, 1721—1722; Triumphbogen, 1736), gegebenenfalls — 
zumindest in einigen Fällen — auch mit dem Maler Jan Jifi Etgerts in Verbin­
dung stehen. — In der Umgebung von Brno gibt es in Brankovice eine Oval-
Kirche (1714), in Slavkov eine in ihrer Disposition interessante Spitalkapelle 
(1743), in Habrovany einen Jesuitenhof und Kirche (1722, 1730—1749), eben­
falls eine Jesuitenkirche in Luleö (1739), eine Pfarrei in Krälovopolske Vazany 
(1729), eine große Bischofskirche in Modfice bei Brno (1724), z. T. unter Ver­
wendung von romanischen Bestandteilen. Der Umbau der Kirche in Dolni Ves-
tonice (Presbyterium 1724?) — in der Nikolsburger Dietrichstein-Domäne — 
erinnert an die Manier Fischers in der Salzburger Periode. In der ersten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts geht es jedoch in- Brno und Umgebung meist um ziemlich 
konservative Bauobjekte, wie dies z. B . die Kirchen in Kretin, Doubravice, Ro-
vecn6, Olesnice und anderswo darlegen. Eine gewisse Ausnahme bilden Grup­
pen kleinerer Bauten, die in der vorliegenden und nachfolgenden Phase unter 
dem Einfluß Santinis besonders im Umkreis von Rajhrad entstanden sind (Ma-
tyäs Jednuska aus Moravsky Krumlov, Franti§ek Brunn, Josef Anneis-Anyz). 

Landkreis Olomouc. — In Olomouc selbst ist die Bauproduktion dieser Zeit­
spanne nicht sonderlich beachtenswert. E i n sicherlich interessanter Bau ist die 
Jesuitenkirche 2 9 (1712—1714—1719) eines unbekannten Autors {Michael 
J. Klein?, ausgeführt von dem bereits erwähnten Baumeister Lukas Glöckel), 
der in ihrem Grundriß vom traditionellen Saalbau mit Seitenkapellen und Em­
poren über denselben ausging, indes die sonst ähnlich konservative Disposition 
der Frontfassade konnte die Prager St.-Nicolai-Kirche auf der Kleinseite beein­
flußt haben. Die mit Projekten verbundene Tätigkeit der Olmützer Baumeister­
familie Kniebandel ist bisheute nicht geklärt. Man kann die architektonisch 
äußerst anspruchsvolle monumentale Dreifaltigkeitssäule (1716, geweiht 1754) 
in Erinnerung bringen. — Im Landkreis von Olomouc wurden im Jahre 1727 
von Liechtenstein die Barmherzigen Brüder in Prostejov gegründet und in der 
Vorstadt die Kirche des H l . Petrus und Paulus (1728—1731). Ihr Autor ist un­
bekannt, ähnlich wie bei einer Reihe von weiteren Objekten im Landkreis, z. B . 
der Pfarrkirche in Kojetin (ab 1692?), dem Umbau des Schlosses von Tovacov, 
der Pfarrkirche in Olsany bei Prostejov (ab 1713, geweiht 1741), der Probst-
kirche in Dub n. Moravou, der Zentralkirche in Rymafov usw. Von Interesse 
sind die Angaben vom Jahre 1710 in einem Gesuch der Proßnitzer Baumeister 
Matyäs Klingseysen und Martin Kafka, denen zufolge sie u. a. die Kirche in 
Kunätät, das Dominikanerkloster in Boskovice, die Kirche in Morkovice, das 
Schloß in Brodek, die Kirche und das schon genannte Tencalla-Rathaus in 
Prostejov bauten. — Im Gebiet der Kleinen Hanna ist wenigstens die Liechten-
steinsche Kirche" in Rychnov (1730) und insbesondere die denkwürdige Kirche 
in Kfenov (1729) anzuführen, deren Projektant bisher unbekannt blieb, ferner 
das Schloß in Biskupice (1712—1713) und Velke Opatovice. Für die Barock­
architektur im Landkreis Olomouc ist ferner eine Gruppe beachtlicher Liechten­
steinscher Kirchen im Umkreis von Sumperk von Belang, u. zw. in Raskov 
(1722-1733), Kopfivnä (1730), Mladonov (1740) und Dolnf Bohdikov (1725) 
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VIII F r a n l . A n I o n i n G r i m m , unausgeführtes Projekt einer Kirche. 
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zu verzeichnen. Auch hier ist es jedoch bisher nicht gelungen die Autoren dieser 
Bauwerke festzustellen, die wohl zu einem Teil österreichischer Herkunft waren. 
Bereits 1705 entstand in Senice bei Litovel eine Kirche, für die G. P. Tencalla 
die Pläne für das Olmützer Kapitel ausgearbeitet haben dürfte. 

Landkreis Pferov. — Auch in der Kreisstadt Pferov entstanden im Barock 
keine beachtenswerteren Bauwerke. Im Landkreis von Pferov wird der in den 
Jahren 1720—1752 (?) nachweisbare Architekt Tornau Sturmer angeführt, der 
für Graf Rottal zehn Kirchen, z. B . auf dem Hostyn (1721—1748) und in K v a -
sice bei Kromefiz (1730—1740?), mit auffallend diagonaler Placierung der Tür­
me in konvex-verbogener Fassade u. a. gebaut haben soll. Seine Tätigkeit ist 
jedoch bisjetzt nicht kritisch erforscht. Das Schloß der Jesuiten in Rokytnice 3 0 

bei Pferov, ursprünglich als Vierflügelbau projektiert (nach 1737?, Baumeister 
der bereits erwähnte Fräntisek Retz?), scheint dem Stil nach dem Olmützer Je­
suitenkolleg verwandt zu sein und könnte in irgendeiner Weise — wenn auch 
sehr spät — mit G. P. Tencalla zusammenhängen. In der letzten Zeit tritt in der 
Geschichte des Prerauer Kreises, bzw. Mährens, klar die Persönlichkeit des 
Architekten Ignäc Josef Cirani aus Bolleshausen 9 2 , 9 3 (f vor 1762) klar zutage, 
der ohne Zweifel in den bischöflichen Diensten stand. In Kromefiz sind auf sein 
Konto zu buchen: die Pfarrkirche (1724—1736), die Schrattenbach-Kapelle in 
der St.-Moritz-Kirche (1730), der denkwürdige Zentralbau der Piaristenkir-
che 9 4 , 2 6 (1736, geweiht 1768), das sogenannte Emeritenhaus (Projekt vor 1738) 
und die teilweise Renovierung des Schlosses (1752), ferner — auf dem sonstigen 
Gebiet Mährens — die St.-Bartholomäus-Kirche in Veself nad Moravou (1733), 
vielleicht auch die Wallfahrtskirche in Frydek 9 5 (1740; oder doch Jan Töppei36 

aus Schlesien?), Kirche und Kolleg der Piaristen in Straznice (1742, 1745), die 
St.-Rochus-Kapelle daselbst (1752), die Piaristenkirche in Pffbor 9 5 (1760; 
J . Töpper?), der Zentralbau der Kirche in Senov 9 7 im Teschener Gebiet (1760 
bis 1764; J . Töpper?) , die Pfarrkirche in Mistek (1763, geweiht 1769), mit sti­
listisch einheitlichem skulpturalem und malerischem Schmuck, eventuell auch 
noch andere Bauwerke, teilweise schon außerhalb des mährischen Bereichs. 
Cirani wurde auch der denkwürdige Friedhof mit Kapelle in S t f i lky 9 8 (geweiht 
1743) zugeschrieben; doch den Autor desselben wird man — wie bereits ange­
deutet — anderswo zu suchen haben. Den angeführten Arbeiten zufolge erscheint 
Cirani als ein sehr fähiger Architekt, in der Konzeption allerdings als Eklektiker, 
der sich in der Grundorientierung-oft direkt selber widerspricht. 

A. J i r k a, Architekt Ignäc Josef Cyrani z Bolleshausu [Architekt Ignäc Josef Cyrani 
aus Bolleshausen]. Diplomova prace U J E P v Brn i [Diplomarbeit der J . E . Purkyne-Uni-
Versität in Brünn] , 1969. 
A. J i r k a, Zur Problematik der Zentralbauten Mähren« im 18. Jahrhundert. Sbornik 
praci filosoficke fakulty brnenake university 19—20/F 14—15, 1970—1971, 257 ff. 
E . S r ä c k o v a , Piaristicky kostet v Kromifizi [Die Piaristenkirche in Kremsier]. Diser-
tacni prace UP v Olomouci [Dissertationsarbeit der Palacky-Universität in Olmütz] , 1956. 
A. J i r k a, Piaristicky kostel sv. Valentina v Pfibofe [Die Piaristenkirche des Hl. Valen­
tin in Freiberg]. Sbornik Umeleckohislorickeho muzea v Kromeüz i , 1969, 121 ff. 

J . W r a b e c, Dzialalnosd architekta Jana Töppera na tle pöznych wplywöw rokoka czes-
kiego na Slasku. Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa naukowego 20, 1965, 96 ff. 
O. K u c a, Pozdnibarokni ovälny prostor kostela v Senovi [Der spätbarocke Ovalraum 
der Kirche in Schönau]. Umenf 5, 1957, 372 ff. 
A. J ü z o v ä - S k r o b a l o v a , K problematice architektury hfbitova ve Stfilkäch [Zur 
Frage der Friedhofsarchitektur in Stfilek], Sbornik praci filosoficke fakulty bmenske uni­
versity 10/F5, 1961, 307 ff.. 
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Schlesien. — E i n erstes größeres Bauunternehmen war hier der Bau des Je­
suitenkollegs in Opava (ab 1711). Später taucht ziemlich häufig der Name des 
Baumeisters Mikuläs Thalherr99 auf, beispielweise im Zusammenhang mit der 
Augustinerkirche in Fülnek (1748—1760) und in Budiiov nad Budisovkou 
(1747). Die Projekte zu diesen voneinander völlig unterschiedlichen Bauten 
stammen allerdings nicht aus seiner Hand. Noch offen oder doch nicht ganz 
klar ist auch die Autorschaft des Schloßumbaus in Slezske Rudoltice, Odry, 
Kravafe 1 0 0 und Bruntal 6 (vielleicht der erwähnte L. S. Kaltner?), wo in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts auch die Bautätigkeit der Piaristen zu ver­
zeichnen ist. Bei der Piaristenkirche in Bilä V o d a 1 0 1 (1755?—1767, Pläne um 
1749?) wurde der durch seine Gewölbekonstruktionen interessante, doch wenig 
bekannte Nachfolger des erwähnten Baumeisters Michal J . Kle in in den Dien­
sten der Breslauer Bischöfe, Felix Antonin Hammerschmidt ermittelt, der die 
Kreuzherrenkirche in Neiße vollendete und auch bei dem Kirchenbau in Glu-
cholazy erwähnt wird. 

Landkreis Uherske Hradiste. — Die Barockarchitektur in Uherske Hradiäte, 
Kyjov, Hodonin und Uhersky Ostroh ist überwiegend von Provinzniveau. Er­
wähnenswert ist die Pfarrkirche in Polesovice (geweiht 1735), deren Gestalt 
wohl mit Velehrad zusammenhängt . Für die Kirche in Vnorovy bei Sträznice 
gibt es Pläne (1737) von Vaclav Pänek (f 1769 in Veseli n. Moravou); baulich 
beachtenswerter ist die Kirche in Zborovice bei Zdounky im nördlichen Teil 
des Gebiets. Von der baulichen Entwicklung des Velehrad nach dem Brand 
von 1719 war bereits die Rede. 

Landkreis Znojmo. — In Znojmo läßt sich in dem in Frage kommenden 
Zeitabschnitt bloß der Bau des Dominikanerklosters (gegründet 1723) sowie der 
Neubau des Schlosses und gegebenenfalls der Umbau der Burg (zwischen 1710 
bis 1732?) erwähnen. Auch hier und bei einer ganzen Reihe weiterer Objekte, 
wie dem Schloß in Tulesice (1711) und Tavikovice oder bei dem interessanten 
Schloß in Stare Hobzi (um 1730?), fehlen Angaben über die betreffenden Auto­
ren sowie die Baugeschichte. Dies bezieht sich z. T. auch auf den bedeutenden 
Bau der Kirche in Lechovice 1 0 2 (1718?—1721—1722?; Baumeister Kristian Dä­
mel), deren bemerkenswerte, um etwas jüngere, jedoch von demselben Autoren 
stammende Frontfassade (Projekt 1730, Sign. F . G. , Weihe i m selben Jahr) 
noch vollends mit dem Wiener Mil ieu zusammenhängt und eine der wenigen 
Äußerungen des „dynamischen" Barock in Mähren darstellt. 

Landkreis Jihlava. — Auch in Jihlava ist die Bautätigkeit nur gering. Es 
geht im wesentlichen um den Anbau der Polygonal-Kapelle an der Dechant-
kirche (1702), um die neue Frontfassade der Minoritenkirche (1730—1740), 
bzw. um die Barockisierung zahlreicher Bürgerhäuser. Im unweit gelegenen 
Plandry entstand ein wertvoller Wallfahrtskomplex mit Zentralkäpelle des HL, 

9 9 A. K ö n i g o v a - K u d £ l k o v ä , Soupis stavebnich pamätek v Ostravskem kraji (Ver­
zeichnis der Baudenkmäler im Landkreis von Ostrau]. Opava 1953, 23 ff. 

1 0 0 M . H l u b i n k a , Otäzky kolem obnovy kravaHkeho zdmku [Die Fragen der Erneuerung 
des Schlosses in Krawarn]. Sbornik pamatkov£ pece v Severomoravskem kraji 1, 1971, 
65 ff. 

1 0 1 E . T o u f a r, Kläiter a kostet piaristü v Bile Vodi [Piaristenkloster und -kirche in Weiß­
wasser]. D ip lomovä prace U J E P v Brn£ [Diplomarbeit der J . E . Purkyne-Universität in 
Brünn] , 1964. 

1 0 2 H . R e u t h e r , Joseph Huebers Kapelle des Hl. Johannes v. Nepomuk an der Stadtpfarr­
kirche zum Heiligen Blut in Graz. Das Münster 24, 1971, 244 ff. 
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Johannes von Nepomuk (Projekt vor 1739), teilweise inspiriert durch Santinis 
Zelenä Hora, in Luka n. Jihlavou das Schloß mit Kapelle im Park (1739 bis 
1741), in Budisov gleichfalls das Schloß (1725—1731) mit beachtlichem Aus­
schmuck, dessen Autor auch noch nicht bekannt ist. Man kann auch die über 
einem Oktogon-Grundriß gebaute Kirche in Jamne (1702—1705), den wenig 
beachteten Barockumbau des Schlosses von Velke Mezifici (nach 1723?) und den 
Zentralbau der St.-Barbara-Kapelle in 2dar n. Säzavou (1729) anführen. In der 
Nähe von Tele bildete die Wallfahrtskirche des H l . Johannes von Nepomuk 
(1726—1728, geweiht 1729) ein bedeutsames Bauunternehmen. Aus der Umge­
bung von Jihlava stammte der Prager Architekt und Baumeister Pavel Ignäc 
Bayer (1656-1733). 

Der Klassizismus 

Für die Regierungszeit Maria Theresias ist auf dem Gebiet der Architektur 
der Synkretismus bezeichnend, der sich durch Anschluß an den französischen 
Klassizismus Ludwigs X V I . äußert , ohne daß dadurch die vorangehende Grund­
orientierung auf Italien unterbrochen worden wäre. Da nun jedoch die italieni­
sche Komponente manieristisch akademisch ist, erscheint allerdings das Ge­
samtergebnis der Produktion im Vergleich zum vorangehenden Radikalbarock, 
bzw. auch zu den übrigen zeitgenössischen Strömungen trocken rationalistisch. 
Die Beziehungen Mährens zu Wien, die auch späterhin für das 19. Jahrhundert 
entscheidend bleiben, hören zwar nicht auf, doch wird das einheimische Schaffen 
vorherrschend. Daher tritt in dieser Zeitspanne vor allem die Tätigkeit der 
lokalen Baumeister in den Vordergrund, die vorwiegend deutscher Nationalität 
und ihres zweitrangigen Schaffens wegen bis heute nur wenig bekannt sind. 

Der Hauptrepräsentant des einheimischen mährischen Bauwesens in der Epo­
che des Klassizismus ist Architekt und Ingenieur Frantisek Antonin Grimma 
(* 1710 in Brno, 1 1784 daselbst; Sohn des Mofic Grimm), Hauptmann im kai­
serlichen Ingenieurkorps. E r studierte zunächst wohl in Wien, weilte in den 
Jahren 1739—1740 im Atelier des Architekten Nicolö Salvi in Rom und auch 
in Bologna und hielt sich später in Paris auf. Aus seinen Studienjahren sind zahl­
reiche Skizzen aus Wien, Italien und Paris erhalten, die seine Interessen und 
wohl auch die zeitgenössische Ausrichtung auf den europäischen Westen über­
zeugend darlegen. Grimms älteste Arbeiten hängen zweifellos mit den Projekten 
seines Vaters zusammen, von denen er manche vollendete — so z. B . das Schloß 
in Sokolnice, die Klosterkirche der Barmherzigen Brüder(?) und das Bischofs-
Palais in Brno. E r selbst arbeitete zunächst als Projektant für die Dietrichsteins, 
für die er das Schloß in Kupafovice (1750) entwarf, sodann die sogenannte 
Leopoldsruhe bei Pohofelice, das Schloß in Napajedla 1 0 4 (1764) sowie in Bystfice 
p. Hostynem (1765—1768), den Gartenaltan in Mikulov, den Beamtenflügel im 
Schloß von Polnä und die Kasernen in Pfibyslav. E r projektierte für sie ferner 
eine Reihe von Kirchenbauten, u. zw. in Bystfice p. Hostynem (1744 oder 
1754?; Baumeister der erwähnte Tomas Sturmer aus Holesov), in Hranice 1 0 5 

1 0 3 V. R i c h t e r , PHspevky k cinnosti Frant. Ant. Grimma [Beiträge zur F. A. Grimms Tä­
tigkeit]. Casopis Spolecnosti pfätel starozitnosti 61, 1953, 193 ff. 

1 0 4 V. R i c h t e r , Grimmovy pläny zämku v Napajedlich [Grimms Pläne des Schlosses in 
Napagedl]. Umeni a svet 2/3, 1957/1958, 139 ff. 

1 0 5 V. R i c h t e r , Nikolik pldnü z Hranic [Einige Pläne aus MährUch-Weißkirchen]. Casopis 
Spolecnosti pfätel starozitnosti J60, 1952, 81 ff. 
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(1754-1763), in Drnholec (1750-1757), in Belotm (1754), in Sobechleby 
(1765—1767), in ZoTärnä (1759), wo er wahrscheinlich auch den Umbau der 
dortigen Residenz ausführte u. a. H . Hanibal aus Blümegen vergab Grimm den 
Bau des Schlosses in Vizov ice 1 0 6 , 6 (1750—1770). In Brno wird ihm das Salm-
Palais (1743?) und ein Gebäude des Klosters von Ztfär (1753) zugeschrieben. 
Von anderen Arbeiten Grimms des Jüngeren zählt wohl zu den bedeutendsten 
der Neubau der Augustinerkirche in Sternberk 1 0 7 (erbaut 1775—1783 von Jan 
Josef Thalherr aus Fulnek?), mit dem ihn Liechtenstein betraut haben dürfte. 
Außerdem beschäftigte er sich häufig mit Wirtschafts- und Ingenieurbauten, 
wovon die Stallungen in Strachotin, die Meierhöfe in Zaböice, ZatCany und Ledce 
bei Zidlochovice, die Brücken in Dolni Vestonice und Zidlochovice Zeugnis ab­
legen. In seinem Nachlaß haben sich auch einige nichtausgeführte Projekte un­
bekannter Bestimmung erhalten. — Außer F . A . Grimm besaß die architekto­
nische Bauproduktion jener Zeit, voll spätbarocker Residuen, keine ausgepräg­
tere Persönlichkeit. 

Landkreis Brno. — Von den Brünner Baumeistern 3 3 ließe sich noch Bartolo­
me'] Zintner anführen (* 1711 in der Steiermark, 11773 in Brno), der gelegent­
lich mit den beiden Grimm zusammenarbeitete und dem u. a. die Teilnahme 
am Bau der Kirche der Barmherzigen Brüder in Stare Brno (ab 1770) und in 
Namesf n. Oslavou die Ausführung des Klosters und der Kapuzinerkirche 
(1759) zugeschrieben wird. Zintner sollte auch ein Haus für die Kartause an der 
Brünner St.-Jakobskirche bauen. Uber die Kartause in Krälovo Pole, die sich 
seit dem Mittelalter ihre typische Ordensdisposition erhalten hat, weiß man 
nicht viel . Insbesondere die Fassade, ihrer Kirche läßt darauf schließen, daß sie 
um 1760 umgebaut worden sein dürfte. In den Jahren 1790—1793 wurde durch 
den Brünner Baumeister W. J. Eitelberger das dortige Damenstift um das 
Nachbarpalais des Grafen Althan erweitert, ohne Zweifel ein Werk des schon 
erwähnten Wiener Baumeisters Ch. A. Oedtl. In das Brünner Baugeschehen 
griff in dieser Spätphase ein weiterer österreichischer Projektant, „nämlich der 
ebenfalls bereits angeführte Franz Anton Hillebrandt, ein durch einen undatier­
ten Entwurf für ein Dikasteriumgebäude mit Kirche. 

Die übrige ziemlich ausgedehnte Bautätigkeit in und um Brno läßt sich hier 
nur andeuten. So entstanden z. B . Kirchenneubauten in Ricany (1761), Lulec 
^Zentralbau, 1751-1753), Nikolftce (1777), Horni Vestonice (1769) und an­
derswo. In Pfedklastefi bei Tiänov wurde eine Probstei (1761—1766) erbaut und 
das Schloß in Lednice 4 6 (nach 1766) und in Valtice (Theater, 1790) restauriert. 
In Letovice wurde das Kloster der Barmherzigen Brüder gegründet (1750, vol l ­
endet 1774). Offen bleibt die Frage der Autorschaft bei der Schlußphase des 
Salm-Schlosses in R ä j e c 1 0 8 (1763—1769), wo teils der erwähnte Antonio Be-
duzzi (Pläne 1750?), teils der Wiener Ingenieur Canevale, offensichtlich iden­
tisch mit Marcel Amand Canevale. Die Frage des — letztlich von Baumeister 
Pavel Merta aus Boskovice vollendeten — Schlosses von Rajec dürfte jedoch 
komplizierter sein (etwa auch Grimm der Jüngere?) . Derselbe Canevale dürfte 

K. S v o b o d a, Stätni zämek ve Vizovicich [Staatsschloß in Wisowitz]. Praha 1949. 
L. S v a t k o v a , Klöster a kostet augustiniänü kanovnikü ve Sternberku [Kloster und 
Kirche der Augustiner-Kanonici in Sternberg]. Diplomova prace U J E P v Brn£ [Diplom­
arbeit der J . E . Purkynä-Universität in Brünn] , 1968. 
V. R i c h t e r , T. K u b a t o v a , H . R o k y t a , Räjec n. Svitavou. Stätni zämek a okoli 
[Raitz a. d. Zwittawa. Staatsschloß und Umgebung]. Praha 1953. 
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für die Gräfin von Roggendorf auch die Wallfahrtskirche in Sloup (1751—1754; 
Baumeister wiederum P. Merta), eine Ovaldisposition mit Doppeltürmen ent­
worfen haben. 

Landkreis Olomouc. — In Olömouc war das größte Bauunternehmen die 
Theresianische Festung (1742—1758), wobei die Vorstädte von Olomouc insge­
samt niedergerissen wurden. Von den Olmützer Baumeistern dieser Zeit kennen 
wir Tadeäs Kniebandl und Vaclav Benda, der den Neubau des Olmützer Klos­
ters und der Klarissinnenkirche (1754—1770, 1771—1773) vollendete. E in be­
deutenderes Bauwerk war ferner das Palais der Grafen von Salm (1747). — Im 
Landkreis von Olomouc lasseh sich unter der beträchtlichen Menge von Neu-
bauten folgende Kirchenbauten feststellen: Slatinice (1769—1771), Velky Tynec 
(1755, 1760), Kostelec na Hane (1754—1756; der erwähnte Liechtensteinsche 
Baumeister A. E. Martineiii?), Kralice na Hane (1789—1791; Baumeister Jin-
dfich Zeidler aus Olomouc), Horni Otaslavice (1786; unausgeführte Plane der 
Maurermeister J. Haupt aus Vyskov, J. J. Forenberger und J. Freywald aus 
Prostejov), Dobromilice bei Kojetfn (nach 1750, daselbst auch das Schloß) und 
Tovacov (1752, 1786). Das Harrachsche Rokokoschloß in Nämeie na Hane 
(1760—1763?) besitzt einen interessanten Park von Kreisdisposition. Westlich 
von Olomouc ist das Spital mit Kapelle in Konice (1741—1742) zu erwähnen, 
die Kirche in MSste6ko Trnävka (1752), in Svitavy (1781—1796), die Augusti­
nerkirche in Jevicko (1762—1767; erbaut von dem erwähnten P. Merta), wo' 
bereits früher (1753—1761) die Prälatur entstanden ist, und in Borotin (1786 bis 
1788; daselbst auch das Bischofsschloß, 1753). A m bedeutendsten waren im 
Landkreis von Olomouc wohl die Liechtensteinschen Bauunternehmen, die je­
doch gleichfalls völlig unzulänglich erforscht sind. Dies gilt ü. a. für die Bauten 
in Hradecna bei Unicov (Kirche 1763), für die Kirchen in Zäbfeh (1754-1757, 
1773), in Sumperk und in Ruda nad Moravou (Schloßkapelle 1750, Kirche 
1784). Doch auch die Bauwerke von Moravsky Beroun nach dem Brand von 
1755, Rudoltovice (1758-1760) und Dvorce (1752-1753), sowie in ihrer Um­
gebung und im Umkreis von Rymafov sind bisjetzt nur wenig bekannt. In B u -
disov n. Budisovkou befindet sich ein großer Kirchenbaü über welligem Grun-
riß (Mikuläs Thalherr?). Nennenswert ist auch die Schloßkapelle von Velke Lo-
s iny 1 0 9 aus den Jahren 1741—1743. 

Landkreis Pferöv. — Die Bautätigkeit ist hier vor allem mit der erwähnten 
Familie Thalhef r verknüpft. Es handelt sich insbesondere um Mikuläs Thalherr99 

(aus Budapest? 11769 in Fulnek) und dessen Sohn Jan Josef Thalherr (* in 
Fulnek, 11807 in Buda), der 1758 an der Wiener Akademie inskribiert und in 
den achtziger Jahren in den Diensten der Baubehörde des Hofes beschäftigt 
war. Sein Sohn Frantisek Jan Thaiherr (f 1837) war im Jahre 1779 gleichfalls 
an der Wiener Akademie und ab 1783 in Ungarn. Für Mähren käme namentlich 
Mikuläs Thalherr in Betracht, von dem man annimmt, daß er die Kirchen in 
Budisov n. Budisovkou, Fulnek und Sternberk sowie das Schloß in Veselidko 
bei Lipnfk n . Becvou (1768) gebaut hat. — Ansonsten entstanden im Landkreis 
von Pferov seit den vierziger Jahren Sakralbauten von unterschiedlichen Niveau 
und Kunstwert, wie z. B . in Hradisko bei Kromefiz (1760—1776—1782), Hul in 

V. K o t r b a , Pfitpivky k dijinäm baroknlch üprav zämku ve Velfej/ch Loiinäch [Bei­
träge zur Geschichte der barocken Adaptationen in Groß-Ullersdorf]. Umenl 9, 1961, 395 ff. 
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(Pläne 1749, 1754), Lipnfk n. Becvou (1765-1766), im nahegelegenen Velky 
Üjezd (1751), in ChorynS (1785—1790, einschließlich Schloß) oder in BruSperk 
(1744). 

Schlesien. — In .Schlesien, das kunstgeschichtlich bis heute ganz und gar 
unzulänglich bearbeitet ist, entstanden in dieser Spätperiode z. B . beide K i r ­
chen in Tesin (1754, 1782), die Kirche in Albrechtice (1747) und das Schloß in 
Kyjovice (1783). In Velke Hostice erscheint bei der Kirche (1773—1774) die 
Persönlichkeit des Baumeisters Jakub P ä n e / t 1 1 0 , 1 1 1 aus Veseli n. Moravou 
(t 1780 daselbst; Sohn des erwähnten Vaclav Pänek) , der auch die schon er­
wähnte Ovalkirche in Slatinice bei Olomouc gebaut hat; er erscheint auch in 
Böhmen als Baumeister der Kirche in Üsti nad Orlici (1770), die an Thalherrs 
(?) Kirche in Fulnek gemahnt. A m Bau von Velke Hostice fällt die bedeutsame 
Verwandtschaft mit den Salzburger Bauwerken Fischer des Älteren (z. B . beim 
Portal) auf. Einige Bauunternehmen in Schlesien wurden bereits andernorts er­
wähnt . 

Landkreis Uherske Hradiste. -<- In der Stadt wurde die Hauptfassade der 
Jesuitenkirche erneuert (1754—1755) und in Velehräd entstand u. a. die im Stil 
anspruchsvolle Prälatur (1766—1769). Sonst ist von den Sakralbauten im Um­
kreis von Uherske Hradiste z. B . die Kirche in Pohofelice (1740), Zdounky 
(Plan 1744) und Stfflky (1764—1770) zu nennen, deren Baumeister Krykof 
Maywald auch bei der Kapelle von Klopotovice bei Kojetin erwähnt wird. Eine 
Reihe weiterer Bauobjekte, wie z. B . das Schloß in Zdislavice und Rymice, ist 
nicht hinreichend untersucht. Das betrifft auch die Kirchendenkmäler in Ho-
lesov, insbesondere die Trinitarierkirche (1742—1747—1748) und die soge­
nannte Schwarze Kapelle an der Pfarrkirche (1748). Ferner gibt es in Vlkoä bei 
Kyjov den Zentralbau einer Kirche (1759), in der Liechtensteinschen Domäne 
von Uhersky Ostroh eine Kirche in Kuzelov (1768) und schließlich sei aus dieser 
Spätzeit die Serviten-, bzw. auch noch die Friedhofskirche (1764, 1783?) in Ve­
seli n. Moravou angeführt. 

Landkreis Znojmo. — Im Znaimer Kreis zählt zu den nennenswerteren Leis­
tungen der Umbau des Zentralbaus der Kreuzherrenkirche des H l . Hippolyt in 
HradiSte' (vollendet 1765). Das Schloß in Vranov n. Dyjf wurde (ab 1779) res­
tauriert, Martineiiis (?) Schloßbau in Jemnice beendet (1774 waren drei Flügel 
fertig), sowie das Schloß in Nämeif n. Oslavou (1765, 1780) und in Dukovany 
(1790) renoviert. In Moravsk^ Krumlov entstand ein neuer Schloßvorhof (1772), 
die Schloßkapelle und das Liechtenstein-Mausoleum (1789). Die wertvolle Prä-
monstratenser-Residenz in Lechovice (1740? Hildebrandt?) würde eine ein­
gehendere Stiluntersuchung verdienen. In der kirchlichen Architektur wäre die 
Bautätigkeit in Strachotice (1744), Chvalatice (1750), im Althanschen Hruiovanv 
(1758; Fischer von Erlach d. J.?), in Hradek (1764-1767), Vratenin (1771 bis 
1773), Litohof (1781, Zentraldisposition) und anderswo zu verzeichnen. 

Landkreis Jihlava. — Von Znojmo aus griff in den Landkreis von Jihlava 

D. M a r t i n c o v ä - M i k u l o v ä , Architektonicke dilo Jakuba Pänka [Das architekto­
nische Werk von Jakub Pänek], Disertacnf prace U J E P v Brn£ [Dissertationsarbeit der 
J . E . Purkyne-Universi tät in Brünn] , 1970. 
D. M a r t i n c o v a , Nästin iinnosti siavitele Jakuba Pänka na severni Morave [Skizze 
zur Tätigkeit des Baumeisters Jakub Pänek in Nordmähren]. Sbornfk pamatkove pöfc 
v Severoinoravskem kraji 1, 1971, 120 ff. 
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die Tätigkeit der in Daßice ansässigen Baumeister Kirchmayerli2 über, und 
zwar des älteren Matyäs und des jüngeren Jan Michael. Des MayäS Kirch­
mayer Bauten sind ohne Zweifel wertvoller denn die von Jan Michael, der 
vielmehr als bloßer Handwerker erscheint. Matyäs ist der gesamte Baukomplex 
in Kdousov (Kirche, Pfarrei mit Garten, 1757—1763), die Kirche in Slaviko-
vice (1749—1767) sowie die undatierten Bauten der Kapelle in Dobra Voda 
bei Mladonovice und die Kirche in Safov n. Dyj i zuzuschreiben. Jan Michael 
(* 1732, 1 1782 in Daßice) barockisierte die Kirche in Volfffov (1767) und ist 
auch der Autor der Pfarrkirche in Dacice (1775—1788). 

Während in Jihlava selbst die Bautätigkeit bloß im Bereich der Profanarchi­
tektur (Rathausfront, 1786) zum Ausdruck kam, wurden im sonstigen Umkreis 
von Jihlava zahlreiche Neubauten bzw. Umbauten von Dorfkirchen ausgeführt, 
wie z. B . in Batelov (1755—1761; Baumeister Wolfgang Filser), Ran&fov, wo 
im Jahre 1777 ein Rokokoturm errichtet wurde, in Zhof (1763—1765), Brtnice 
(1780—1784), Kosteini Myslovä, Krasonice (1771), ferner in Bystfice n. Pern-
stejnem (1750—1753; Baumeister Vincenc Haupt aus Olesnice), in Nove Veseli 
(1752, Ovalgrundriß) und art anderen Stellen. In Bobrovä und Zdar n. Säzavou 
wurden noch vollends unter dem Einfluß von Santini neue Pfarreien (1770, 
1781) gebaut. Auch in Tele entstand eine pomphafte Pfarrei in den Jahren 1773 
— 1783—1785. Das erwähnte Schloß von Budisov wurde in den Jahren 1776 
bis 1781 renoviert. 

Die Folgen der Reformen Kaiser Josephs II. für die Baukultur wurden bereits 
angedeutet. Die neue Organisation der Pfarrsprengel wies zwar sporadisch auch 
in Mähren eine gewisse Bautätigkeit mit Unterstützung des Religionsfonds auf, 
vermochte aber keinesfalls Umfang und Mannigfaltigkeit der Unternehmen der 
vorangehenden Bauherren aufzuwiegen. Das Toleranzpatent regte die Bautätig­
keit der evangelischen Gemeinden an, die in ihrer Bildstürmerei kunstgeschicht­
lich ohne Bedeutung blieben. 

Wie aus der vorhergehenden, den erwähnten Verhältnissen und Ursachen 
Rechnung tragenden, noch ziemlich lückenhaften Ubersicht erhellt, war die 
Entwicklung der Architektur im 17. und 18. Jahrhundert in Mähren nicht kon­
tinuierlich. Das bedeutet, daß es in den einzelnen Schaffensphasen an ursächli­
chen Zusammenhängen der wechselseitigen Beziehungen mangelte und daß — 
ähnlich wie seit dem fortschrittlichen 16. und im ganzen 19. Jahrhundert — das 
Baugeschehen des Landes in bezug auf den Stil vor allem vom Zufall geleitet 
war. Außerdem verdankten die neuen, vornehmlich kirchlichen Bauten ihre Ent­
stehung keineswegs den Impulsen des einheimischen Milieus. Ihr Zusammen­
hang mit der örtlichen Tradition war äußerst gering, vielleicht mit Ausnahme 
jener Bauobjekte, deren Bauherren der niedere Klerus, gegebenenfalls der Adel 
und das Bürgertum waren, die wiederum mit der einheimischen Kultur enger 
werbunden waren. Projektanten dieser Bauten, und zwar nicht nur der monu­
mentalen, waren größtenteils Ausländer. Durch ihre Vermittlung wurden fremde 
Gedanken importiert, die der Gesinnung und Stimmung des Landes umso entle­
gener sein mußten, als sie der Ausdruck einer fremden, gewaltmäßig durchge­
setzten Ideologie waren. Dies traf insbesondere auf die Bautätigkeit des zweiten 
und dritten Drittels des 17. Jahrhunderts zu. Zweifellos ließe sich schon damals, 

J. B r e i t h u t o v a , ArchitektonickS dilo Mathiase a Johanna Michaela Kirchmayerü 
[Das architektonische Werk von Mathias und Johann Michael Kirchmayer]. D ip lomovä 
prace U J E P v Brne [Diplomarbeit der J . E . Purkyne-Üniversi tät in Brünn] , 1968. 
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vor allem aber später der Prozeß einer gewissen Assimilation aufspüren, und 
zwar wie bei den in Mähren naturalisierten Architekten so auch bei den Bau­
meistern einheimischer Herkunft. (Der Anteil der Gotik an diesem Prozeß war 
zweifelsohne beträchtlich.) Im Unterschied zu Böhmen verblieb die Architektur 
in Mähren freilich auch im 18. Jahrhundert größtenteils in den Händen der 
österreichischen und italienischen Projektanten, wenn sich auch besonders zu 
Beginn des Jahrhunderts — zumindest bei der geistlichen Intelligenz — eine 
gewisse defensive Haltung gegenüber Wien und Rom sichtbar macht. Ihre Tä­
tigkeit war jedoch — Martineiii ausgenommen — bloß gelegentlich oder doch 
zeitlich beschränkt, sofern es sich allerdings nicht um zweitrangige Projektanten 
handelte, die sich bereits anderswo nicht durchgesetzt hatten. Dieses Zufalls­
moment, das einen der Hauptgründe für die entwicklungsgemäße Diskontinuität 
in Mähren darstellt, wurde vor allem durch das Verhältnis des Bauherrn zum 
Architekten und Baumeister bestimmt. Die Wahl der Projektanten war nämlich 
— von vereinzelten Ordensbaumeistern wohl abgesehen — ein Werk des Zu­
falls, ja der Zufälligkeit schlechthin. E i n beredtes Beispiel hierfür ist u. a. Kafi-
kas Anteil an der Restaurierung der Kirche in Tfebic, wie andererseits auf 
böhmischer Seite wieder vereinzelte Prager Bauten Martineiiis für die Grafen 
Sternberg und Kolowrat als Resultat der Beziehungen zum mährischen Kau­
nitz erscheinen. Eine Folge davon war unter anderem, daß es in der Architektur 
Mährens in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts keine auch nur ähnlich eng 
zusammenhängende Gruppe des radikalen Barocks gibt, wie es in Böhmen der 
Fal l war und daß also hier das radikale Barock eigentlich überhaupt nicht ver­
treten ist. Wenn auch ein solcher Bau vereinzelt vorkam (Santini), so ist seine 
böhmische Herkunft evident. Da Barock jedoch vor allem Radikalbarock be­
deutet, ergibt sich daraus, daß Mähren selbst in die Entwicklung der mittel­
europäischen Architektur des 18. Jahrhunderts nicht wesentlicher eingegriffen 
hat, d. h. vor allem — wie zu erwarten wäre — durch den Versuch, sich mit 
der österreichischen, bzw. böhmischen Transformation des Guarinismus ausein­
anderzusetzen. 

Was die Literatur zur Barockarchitektur Österreichs, bzw. zur wechselseitigen Beziehung 
zwischen beiden Territorien anbelangt, die für Mähren so wesentlich und bedeutungsvoll ist, 
findet sie sich so gut wie erschöpfend bei R. W a g n e r - R i e g e r , Barockarchitektur in 
Österreich. Zeitschrift für Kunstgeschichte 27, 1964, 246 ff. 

A L P H A B E T I S C H E S V E R Z E I C H N I S D E R O R T S N A M E N 

Albrechtice — Albrechtitz 

Batelov — 
Belotin -
Bilä Voda 
Biskupice 
Blatnice -
Bludov — 
Bobrova -
Bohuäice -
Bojkovice 
Borotin — 
Boskovice 

Battelau 
Böl len 
— Weißwasser 
— Biskupitz 
— Blatnitz 
Blauda 

— Bobrau 
— Bauschitz 
— Bojkowitz 
Borotin 
— Boskowitz 

Brankovice — Brankowitz 
Brno — Brünn 
Brodek — Prödlitz 
Brtnice — Pirnitz 
Bruntal — Frcudenthal 
Brugperk — Braunsberg 
Bucovice — Butschowitz 
Budisov — Budischau 
Budisov n. BudiSovkou — Bautsch 
Buchlov — Buchlau 
Buchlovice — Buchlowitz 
BystMce n. Pernätejnem — Bystfitz 
Bystfice p. Hostynem — Bystfitz a. Hostein 
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Daiice — Datschitz 
Daleiice — Dalleschitz 
Divaky — Diwak 
Dobra Voda..— Outwasser 
Dobromilice— Dobromilitz 
Dolni Bohdikov — Unter-Märzdorf 
Dolni Dlouhä Loucka — Unter-Langendorf 
Dohif Vestonice — Unter-Wisternitz 
Doubravice — Daubrawitz 
Dmholec — Dürnholz 
Dub n. Moravou — Dub a. d. March 
Dukovany — Dukowan 
Dvorce — Dworetz 
Dyje — Mühl/raun 

Frydek — Friedeck 
Fulnek — Fulnek 

Habrovany — Habrowan 
Hlubok£ Maäüvky — Tiefmaispitz 
Hodonin — Göding 
HoleSov — Holleschau 
Horn! Mesto — Bergstadt 
Horn! Otaslavice — Oberottaslawitz 
Hornf Vestonice — Ober-Wisternitz 
Hostyn — Hostein 
Hradecna —'Harkersdorf 
Hradek — Erdberg 
Hradisko (bei Kremsier) — Hradisko 
Hradisko (bei Olmfitz) — Hradisch 
Hra diäte (bei Znaim) — Pöltenberg 
Hranice — Mährisch-Weißkirchen 
Hrotovice — Hrottowitz 
Hruäovany — Grusbach 
Hulin - Hullein 

Choryne' — Chorin 
ChropynJ — Chropin 
Chvalatice — Chwalatitz 
Chvalkovice — Chwalkowitz 

Jamne — Jamny 
Jan o vice — Janowitz 
Jaromfcfice — Jaromiefitz 
Jaromerice n. Rokytnou — Jarmeritz a. d. 

Rokytna 
Jaroslavice — Joslowitz 
Javornfk — Jauernig 
Jemnice — Jamnitz 
Jesenec — Jessenetz 
Jevföko — Gewitsch 
Jevisovice — Jaispitz 
Jihlava — Iglau 

Kdousov — Gdossau 
Kelc - Keltsch 
Klobouky — Klobauk 
Klopotovice — Klopotitz 
Kojetin — Kojetein 
Konice — Könitz 
Kopfivna — Geppersdorf 
Korycany — Koritschan 
Kostelec na Hang — Kosteletz L d. Hanna 

Kosteini Mys lovä — Kirchmyslau 
Kostnlky — Gossling 
ICralice na Hane — Kralitz i. d. Hanna 
Kralovo Pole — Kdnigsfeld 
Kralovopolske Vaiany — Königgfe ld-Waian 
Krasonice — Krassonitz 
KromSfli — Kremsier 
Kfenov — Kronau 
Kretin — Kretin 
Kftiny — Kiritein 
Kunfn — Kunewald 
Kungtät — Kunstadt 
Kupafovice — Kuprowitz 
Kuzelov — Kuzelau 
Kvasice — Kwasitz 
Kyjov — Gaya 
Kyjovice — Kiowitz 

LanSkroun — Landskron 
Ledce — Laaz 
Lednice — Eisgrub 
Lechovice — Lechwitz 
Letovice — Lettowitz 
Linbartovy — Geppersdorf 
Lipnlk n. Beövou — Leipnik a. d. Betschwa 
LlSen — Lösch 
Litohof — Littohorn 
Litovel — Littau 
Lomnice — Lomnitz 
Louka — Klosterbruck 
Luka n. Jihlavou — Wiese a. d. Igel 
Lulei — Lultsch 
Lysice — Lissitz 

M£steiko Trnavka — Türnau 
Mfato Libava — Liebau 
Mikulov — Nikolsburg 
Milotice — Milotitz 
Mfrov — Mürau 
Mfstek — Mistek 
MladoAov — Bladensdorf 
Mladonovice — Mladonowitz 
Moravska Tfebova — Mährisch Trübau 
Moravske Budejovice — Mährisch Budwitz 
Moravske Prusy — Mährisch Pruss 
Moravsky Beroun — Bärn 
Moravsky Krumlov —• Mährisch Kromau 
Morkovice — Morkowitz 
Mofice — MoHtz 
Myslibofice — Mislibofitz 

Nämeäf na Hane — Namiescht i. d. Hanna 
NamfcSf n. Oslavou — Namiest a. d. Oslawa 

•Napajedla — Napagedl 
Nezamyslice — Nezamislitz 
Nikolöice — Nikolöitz 
Nova Riäe — Neureisch 
Nove Hvfizdbce — Neuhwßzdli tz 
Nov6 Vesell — Neuwessely 

Obyitov — Obiftau 
Odry — Odrau 
Olesnice — Oels 
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Olomouc — Olmütz 
Olsany — Olschan 
Opava — Troppau 
Osovä BitySka — Ossowa Bittischka 
Ostrov n. Oslavou — Ostrau a. d. Oslawa 
Ostrovaöice — Schwarzkirchen 

Plandry — Preitenhof* 
Plumlov — Plumenau 
Podhradni Lhota — Podhradny Lhota 
Pohofelice — Pohrlitz 
Polesovice — Poleschowitz 
Po lnä — Polna 
Pozofice — Posofitz 
Prostejov — Proßnitz 
Pfedklästef i — Vorkloster 
Pferov — Prerau 
Pfibor — Freiberg 
Pfibyslav — Pfibyslau 

Bäjec — Raitz 
Rajhrad — Raigern 
Ranöi fov — Ranzern 
Ragkov — Nikles 
Ratibofice — Ratibofitz 
Rokytnice — Roketnitz 
Rosice — Rossitz 
Rovecne — Rowecin 
Ruda n. Moravou — Eisenberg a. d. March 
Rudoltovice — Rudelsau 
Rychnov — Reichenau 
Rymafov — Römerstadt 
Rymnice — Rimitz 

ßeckov ice — Reckowitz 
Ricany — ftican 

Senice — Grossenitz 
Slatinice — Großlatein 
Slavikovice — Laukowitz 
Slavkov — Austerlitz 
Slezske Rudoltice r— Roßwald 
Sloup — Slaup 
Sobechleby — Sobechleb 
Sob£äice — Sobieschitz 
Sobotin — Zöptau 
Sokolnice — Sokolnitz 
Slarä Voda — Allwasser 
Slare Brno — Alt-Brünn 
Stare Hobzi — Alt-Hart 
Strachotice — Rausenbruch 
Strachotin — Tracht 
Sträznice — Straßnilz 
Stfilky — Stfilek 
Suchdol — Zauchtel 
Svaty Kopecek — Heiliger Berg 
Svitavy — Zwittau 
Safov n. Dyji — Schaffa a. d. Thaya 
Sebetov — Schebelau 
Senov — Schönhof 
Sternberk — Sternberk 

Sumperk — Mährisch Schönberg 

Tavikovice — Tajkowitz 
Tele — Teltsch 
Telnice — Telnitz 
Tesin — Teschen 
Tisnov — Tischnowitz 
Tovacov — Tobitschau 
Trnävka — Türnau 
Tfebifi — Trebitsch 
Tfest — Triesch 
Tulesice — Tulleschitz 
Turany — Turas 

Uherske Hradigte — Ungarisch-Hradisch 
Uhersky Brod — Ungarisch-Brod 
Uhersky Ostroh — Ungarisch-Ostra 
Unicov — Mährisch Neustadt 
Ü s o v — • Aussee 
Osti n. Orlici — Wildenschaert 

Valtice — Feldsberg 
Velehrad — Welehrad 
Velke Heraltice — Großherrlitz 
Velke HoStice — Groß Hoschitz 
Velke Losiny — Groß-Ullersdorf 
Velke Mezificl — Groß-Meserilsch 
Velke Opatovice — Großopalowiti 
Velky Tynec — Großteinitz 
Velky Üjezd — Großaujezd 
Veseli n. Moravou — Wessely a. d. March 
Veselicko — Wesselicko 
VeseliCko (bei Leipnik a. d. Betschwa) — 

Wesselicko 
Vizovice — Wisowitz 
Vlkos - Wikosch 
Vnorovy — Znorow 
Volfifov — Wolfirsch 
Vranov — Wranau 
Vranov n. Dyji — Frain a. d. Thaya 
Vratenin — Fratting 
Vfesovice — Bfesowitz 
Vyskov — Wischau 
Vyäovice — Waischowitz 

Zäbrdovice — Obrowitz 
Zäbfeh — Hohenstadt 
Zalcany — Satschan 
Zborovice — Zborowitz 
Zdislavice — Zdislawitz 
Zdounky — Zdounek 
Zelenä Hora — Grünberg 
Zhof — Zhof 
Znojmo — Znaim 
Zvole — Zwolla 

2abcice — Schabschitz 
Zdänice — Steinitz 
ZcTar n. Säzavou — Saar a. d. Sasau 
Zdärnä — Zdiarna 
Zidlochovice — Seelowilz 

übersetzt vom K. K\ 
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A R C H I T E K T U R A 1 7 . - 1 8 . S T O L E T l N A M O R A V E 

Studie vznikla pfepracovanfm a doplnenim heslovite a pfevaznö faktograficky zalozeneho pfi-
spevku V. Richtra z r. 1968 pro tehdy cbystany svazek „Umenl" Ceskoslovenske vlastividy. 
Autori se v ni pokouseji o vypracovanf nadrtu dejin moravske a slezske architektury v üdobi 
baroka a jemu predchazejfcf periodS protobaroknibo manyrismu. UvadJjl hlavnl projektantske 
osobnosti italskeho, rakouskeho a domäciho , popripade ceskeho p ü v o d u a jejich hlavnl staveb-
niky, nadbazuji daläf autorske otazky a dokladaji stavebni den! vyberem pamätek z tehdejSich 
sesti krajskych oblastf a ze Slezska. Mimo jine dochazeji k zävipru, ze na Morav£ neexistuje 
radikalni baroko. Morava tedy nezasdhla vyznamneji do vyvoje stfedoevropske architektury 
18. stoleti, tj. zejmena pokusem vyrovnat se s rakouskou, popf. öeskou transformaci guari-
nismu. 


