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ANTONIN DUFEK

Brno

POZDNE GOTICKE SKULPTURY Z LIDEROVIC

Svs v

Pobliz Daégic, v nejzapadnéjsi &éasti historické Moravy, lezi malad osada Lidé-
fovice s filidlnim kostelem sv. Linharta. Kostel byl zaloZen nékdy pred rokem
1332,1 v dobé pozdni gotiky byl viak pfestavén? a snad v téze dobé& také pie-
svécen.? Datovani prestavby i presvéceni mohou upiesnit zbytky pozdné gotic-
kého oltare, ktery byl vybudovan ziejmé v souvislosti s touto prestavbou.

V literatufe jsou zndma piedevsim malovana kiidla tohoto oltare.* Jejich po-
pis pfinesl J. JanouSek v r. 1892, ktery predetl letopoéty jako 1490 a zaroven
upozornil na pfipodobnéni sv. Longina z vyjevu UkfiZzovani sv. Vaclavu a po-
vazoval proto tabule za ¢eskou praci. O rok pozdéji J. Tiray ve Vlastivédé mo-
ravské opakuje Janouskiv popis i datovani a navic prinasi zpravu o zakoupeni
tabuli ,,do Prahy do Zemského musea“ ‘téhoZz roku. V r. 1927 se o kiidlech
(tehdy v Rudolfinu v Praze) zmirfiuje W. Suida; uvadi datovani 1490 a klade
je do blizkosti stylu tzv. mistra z Herzogenburku. Neuvadi v§ak — stejné jako
nasledujici autofi — pivod desek z Lidéfovic. Nejpodrobnéji zhodnotil lidéfo-
vické tabule O, Benesch (1932), ktery je pfipsal pifmo tzv. mistru z Herzogen-
burku a datovani preéetl jako 1491. A. Stange (1961) pfejmenoval malife na
mistra garského oltafe, lidéfovické tabule zafadil do jeho dila a uvedl datovani
1491. (V tomto roce vznikl i oltaf v Gars.) Kone&né J. PeSina tabule datuje rov-
néz do roku 1491 a povaZuje je za import z dilny tzv. mistra z Herzogenbur-

1 J. Tiray, Slavonicky okres. Brno 1926, str. 146,

2 K prestavbé naposledy V. Kotrba v katalogu Jihoéeskd pozdni gotika 1450—1530.
Hlubokéa n. VIt. 1965, str. 92—93. .

3 Jesté roku 1465 byl lidéfovicky kostel zasvécen sv. Jiff — viz napt. J. Tiray, op. cit,
str. 147.

4 Nérodni galerie v Praze, inv. & 0—711 (levé kiidlo), 0—712 (pravé kiidlo). 187)112 cm.

Vnitini strany kffdel maji zlacend pozadi a jsou pomé&rné& dobfe zachované. Vnéjii strany
jsou znaéné poskozené. Letopodty jsou na pilifi ve vyjevu Stéif sv. Jifi (transkripce: 149’
a nad Kristovou hlavou ve vyjevu Korunovéni trnim (transkripce: MCCCC9’). Pod Stitkem
na brané ve vyjevu Nesenf kiiZe je &islice 9 a zkratka anno (?) (transkripce: 9° [?]).
Levé kifidlo mA na vnitini strané nahofe Zipas sv. Jifi, dole St&ti sv. Jiff; na vnéjsi
stran& nahofe Neseni kriZe, dole Bifovani.
Pravé ki#fdlo ma na vnitini strané nahofe vyjev Sv. Linhart pfi stavbé chrimu, dole
SV. Linhart utZSuje v&zné; na vnéj§i strané nahofe UkFiZovani, dole Korunovéni trnim.
Literatura: Jaroslav Janou$ek, Kostel v Lidéfovicich jakoito pFispévek ku
charakteristice nasi gotiky XIV. véku. Casopis Matice moravské 1892, str. 34—35; J. Ti-
ray, op. cit., str. 148—9; W. Suida, Beitrdge zur ésterreichischen Kunst der Spit-
gotik. Belvedere 11 (57). Wien 1927, 76; O. Benesch, Der Meister des Krainburger
Altars II. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 8 (22), 1932, 25—27, s vyobrazenim vniti-
nich stran kfidel; A. Stange, Deutsche Malerei der Gotik, dil 11. Berlin 1961, 56;
J. Pe§ina, Paralipomena k déjindm: éeského maliFstel pozdni gotiky a renesance,
Uméni 15, 1967, 333.
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kub Jak se zd4, neni dosavadni éteni letopoétd na tabulich dostateéné podlo-
7ené; bude ziejmé& nutné spokojit se s vroéenim oltafnich kiidel do 90. let 15.
stol.6 Jsou patrné praci mistra oltife z Gars — patfi mezi jeho nejkvalitn&jsi
dila a ukazuji viechny individuélni znaky jeho tvorby.?

Kromé tabuli pochdzi z Lidéfovic jeSté fada soch, z nichZ nékteré byly zfejmé
umistény na oltafi, z néhoz se zachovala kridla. Pfedevsim jsou to sochy sv. Jifi
a sv. Linharta.® Obé sochy byly vystaveny na Vystavé gotického umé&ni na Mo-
ravé a ve Slezsku v Brné roku 1935—36. Pfedtim se J. Tiray zmifiuje jen
o sofe sv. Jiff. V katalogu zmin&né vystavy nebyly obé sochy uvedeny do sou-
vislostt. Sv. Jifi byl datovan kol. roku 1490, sv. Linhart byl uveden jako ,,Své-
tec” a zarazen &asové do konce 15. stol. M. A. Kotrbova ve své disertaéni praci
uvedla sochu sv. Jifi jako typickou ukézku ,slohu 80. let”, sv. Linharta pova-
zovala za sv. Benedikta. Mezi ob&ma sochami vidéla dilenskou souvislost, ale
druhou z nich vroéila do 16. stol. Ve své diplomové praci jsem obé sochy da-
toval k roku 1490, povazoval jsem je za dilo jednoho fezbife a za soudast ol-
tife, z n&hoz se zachovala zminéna kiidla. Na zdkladé vztahu k patrociniu
kostela, oltafnfm kifdlim a s uvadZenim toho, Ze zn4zornénf sv. Linharta jako
opata nebylo ve stiedovéku zcela neobvyklé, jsem sochu ikonograficky nedo-
stateéné uréeného svétce (m4 pouze opatskou berlu) uréil jako sv. Linharta. Za
nejtésnéj§i paralelu obou lidéfovickych soch jsem povazoval sochy sv. Petra
a Pavla ve Waldhausen (Rakousko).

Socha sv. Jifi by mohla byt skuteéné povazovana za ukazku pohybového
slohu 80. let. Stoji vSak za pov§imnuti, Ze zachyceni figury v pohybu tu neni ci-
lem, nybrz spiSe prostiedkem k dosazeni celkového dojmu ponékud vyumélko-
vané elegance. Sv. Jifi, zndzornény v témér tanednim postoji, klade Svihacky
pravou nohu pied levou na neskodné pusobiciho malého bezktfidlého -dracka,
do jehoz rozeviené tlamy piivodné vrazel své kopi. V protikladu k vykroéené
pravé noze je pravé rameno vyvraceno dozadu v souhlasu s rozmachem ruky,
vedouci kopi; leva paze, ktera kopi jen pfidrzovala, je naopak vysunuta pied
postavu. Stihlé télo, jehoZ nepfirozené proporce jeité zvyraziiuje brnéni, je

5 Dekuji Helené BaZantové za upozornéni na to, %e J. Pefinou zminéné oltainf
desky, pochdzejici z Daéicka, jsou totozné s lidéfovickymi tabulemi, cof mi znovu po-
tvrdila Dr. M. A. Kotrbova, kterd mi zéroveii umoZnila prohlidku obou tabuli a za-
jistila jejich fotografie.

8 Viz pozn. 4 tohoto textu. Za konzultaci srdedné dé&kuji univ. prof. J. Sebédnkovi.

7 Srov. napf. A. Stange, op. cit., str. 56.

8 Tuto hypotézu umozfiuje srovnini ikonografie, rozméri, datovéni a stylové provenience
oltéfnich kiidel a skulptur. i
Sv. Jifi — umistén na fafe v Ceském Rudolci, dfive dlouhou dobu vystaven v dadic-
kém muzeu jako zdpdjéka z lidéfovického kostela. Dievo, v. 127 cm. Novéjif polychromie.
Nové kopi. Chybi konce prsti levé ruky, palec pravé ruky je podkozen. Stopy po &ervo-

* toéi.

Literatura: J. Tiray, op. cit, s. 148; A. Kutal, Vystava gotického uméni na Moravé
a ve Slezsku (katalog). 1935, &. kat. 68; M. A. Kotrbova, Pozdné gotickd plastika na
Moravé (disertalni préace). Brno 1950, 59, & kat. 40, obr. 40; A. Dufek, Pozdné gotické
socharstvi na jihozépadni Moravé (diplomovéa price), 38—39, & kat. 10, obr. 26, 27;

sv. Linhart — umfstin ve filidlnim kostele sv. Linharta v Lidéfovicich. Dievo,
v. 130 cm. Vzadu vyhloubeno. Nov&jii polychromie. Prava ruka chybf od zépé&sy. Stopy
po &ervotoli. Chybi osobni atribut — Fetéz. i

Literatura: A. Kutal, op. cit.,, & kat. 117; M. A. Kotrbov4, op. cit, 105, & kat. 94,
obr. 90; A. Dufek, op. cit.,, 40—43, é&. kat. 11, obr. 28—30.
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v souhlasu s vedenim kopi prohnuto v elegantnim oblouku, ktery je jesté zvy-
raznén doll se zuZujicim a v souladu s prohnutim postavy vydutym plastém.
Je-li brnéni sv. Jiti poddno téméf jake sice tuhy, ale pfiléhavy odév, ,Sity na
miru“, pla&f oproti tomu piisobi spife jako plechovy. Svym prohnutim’ a zazZe-
nim s;nérem dold se oviem podili na celkové elegantné. labilni kompozici
sochy.

Socha sv. Jiti ma nejtésnéjsi vztah ke skulptufe druhého lidéfovického svétce.
1 kdy? je diky zcela rozdilnému odéni obou postav mélo pfileZitosti ke kompa-
raci. Sv. Linhart je znazornén s vykroenou levou nohou, jeho télo se témér
uplné ztraci pod bohaté fasenou kutnou, jejiz litka je poddna jako dosti pevna
a tuha hmota. Bohatého prostorového rozvinu draperie je dosazeno pfedevsim
tim, Ze si svétec pravou rukou zvedal &ist kutny a pfidrzoval ji pfed télem
tak, aby se ,pfi chiizi“ nedotykala zemé. Svétec ma hlavu z velké é&isti lysou,
jeho kulatd plnd tvar ma bodry a zdroverl utrpny vyraz, jehoz dosti naivn{ po-
déni je jesté zvyrazné&no novodobou premalbou. Pon&kud groteskné piisobi i za-
sazeni o¢i blizko sebe, takie charakteristika tvare dodava dilu znaénou svérdz-
nost, blizkou snad lidovému pojeti. .

Obdobné by bylo mozné charakterizovat i hlavu sv. Jifi. Shoduje-li se totiz
u obou dél podani draperie jako tuhé, plechové plsobici latky, shoda ve vypra-
covini hlav je dokonce tak tésna, Ze umoziiuje pfipsat obé sochy stejnému fez-
bafi.10 Upozornit je moZno na shodné vypracovani blizko sebe posazenych oéi,
masitych brad, dlouhych tenkych nost, krénich svalit a na shodnou modelaci
masitych oblideji v oblych, plasticky vyvinutych tvarech.

Lidétovické svétce (predeviim sv. Linharta) je mo#né porovnat se sv. Petrem
a Pavlem farniho kostela ve Waldhausen.}! Z analogii je tieba jmenovat prede-
véim obdobné vypracovéni obliejd s ofima blizko sebe, motiv drZeni odévu
pfed télem najdeme v obdobném podani u sv. Petra, Piibuzné je i pojeti dra-
perie, jejiz podani je viak u waldhausenskych figur ponékud tvrdsi, s ostfejsim
zalamovanim a nipadnymi uchovymi ptehnutimi okraji. Pokud lze soudit z re-
produkei, jsou waldhausenské sochy méné kvalitni neZ lidérovické a vypraco-
vani jejich hlav ptisobi téméf byzantinizujicimm dojmem. Jist& nejsou dilem Fez-
bate lidéfovickych soch. Slohové vychodisko obou fezbaii viak zfejmé& bylo
totozné. Viechny étyFi sochy predeviim dokladaji zobecnéni gerhaertovského
slohu zhruba v té podob&, do jaké vykrystalizoval v Fezbafstvi- videriského
okruhu, v takovych dilech, jako jsou sochy videfiské hradni kaple.12 Jako vzda-
lena ptedloha pro sv. Linharta a sv. Petra piipada z videtiského hradnfho eyklu
v tvahu sv. Otilie (?),3 se sv. Jifim (a snad je$t& spife se zminénym sv. Véc-

9 Do blizkosti sochy sv. Jifi pat# socha sv. Vaclava neznamého pivodu, Moravska galerie
v Brng, inv. & E 129. Pochézi z etnogrefické shirky Fr. Kretze, zakoupené r. 1904. Vedle
sv. Jif z Lidéfovic je sv. Véaclav uveden ui v katalogu brnénské vystavy, A. Kutal. op.
cit., & kat. 67, a shodné s nim datovén kol. 1490. Zde také uveden pivod ze stfedni
Moravy. ’

Lze oviem pfedpoklidat spoluiéast jednoho nebo vice pomocnikiL

P. Buberl Die Denkmale des politischen Bezirkes Zwettl. Usterreichische Kunsttopo-
graphie 8/2. Wien 1911, 117, obr. 383, 384. Sochy jsou zde oznaéeny jako',Mittelmissige
dsterreichische Arbeiten aus dem Ende des XV. Jhs.“.

M. Dreger, Baugeschichte der K. K. Hofburg in. Wien. Usterreichische Kunsttopogra-
phie 14. Wien 1914, obr. 13—24. )

13 M. Dreger, op. cit., obr. 19.

10
11

12
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lavem v Moravské galerii) lze porovnat svétce v brnénil4 (alespoii ve vztahu
téla a brnéni je pojeti totozné), jmenovat by bylo mozno celou fadu drobnych
motivickych obdob. Zahybovy systém nékterych soch videriské hradni kaple
(cyklus neni zcela jednotny) se vyznaduje tymiZ znaky jako u lidéFovického
sv. Linharta, obdobné jsou i velmi prosté obliéeje, totozné je FeSeni vztahu téla
a draperie a dokonce i stupeh dynamiénosti. Lidéfovické sochy jsou oviem
zhruba o deset let mlad$i a Fezbaiské vypracovani draperie (pfedevsim sv. Lin-
harta) neni pfili¥ vzdalené Luchspergerovu (?) cyklu ve Videfiském Novém
Maésté,15 ktery je s nimi zhruba soucasny. V rakouském pogerhaertovském okru-
hu se dokonce vyskytuje i ,byzantinizujici“ typika tvafi s ofima zasazenyma
blizko sebe: doklada to dvojice apostoli sv. Petra a Pavla z Gaflenz.16

Rozméry kiidel lidérovického oltife napovidaji tomu, Ze v jeho nezachované
skfini byly pivodné umistény tii sochy, jak to ostatné bylo v pozdni gotice
nejobvyklej$i. Treti z nich mohla byt nejspi§ madona, umisténa na nejvyznam-
néj$im misté mezi ob&ma svétci. Nebyla to viak ta madona, kterd se dodnes
zachovala v lidéfovickém kostele. Nejen proto, Ze je mensi neZ oba svétei, ale
také proto, Ze neni ze stejné doby. Spife je mozné, Ze z oltafe sv. Jifi a Lin-
harta, ktery byl pravdépodobné oltifem hlavnim, pochazeji jesté tfi poprsi
svétic z Lidéfovic.1? Mohla byt umisténa napt. v predele oltare.1® Jejich slohovy
charakter neodporuje &asovému zatazeni do 90. let 15. stol.1® Jejich kvalita je
ov§em jen femeslnd.

Sochaiska a malifsk4 napli lidéfovického hlavniho oltife byla zfejmé dilem
nejméné dvou osob — malife a fezbafe. Oba misti1 k sobé maji slohové velmi
blizko — byli zfejmé& vyskoleni ve stejné dobé ve videfiském okruhu. Oba v§ak
davaji vyrazné najevo svoji individualitu, zejména v psychickych charakteristi-
kich svych postav,

Z Lidérovic pochdzeji jest& dvé dal§i gotické sochy: mala pieta z doby po
roce 1400, kterou ve svych pracich zhodnotil A. Kutal?® (ji se zde nebudeme

“ M. Dreger, op. cit., obr. 23.

15 Napr. K. O ettinger, Altdewsche Bildschnitzer der Ostrhark. Wien 1939, obr. 48—59.
Mam na mysli zejména bluboké podfezani zéhybi.

16 Gotik in Osterreich, katalog, 1967, & kat. 175, obr. 40, zde daldi literatura a datovani kol.
1485. Tamtéz, 219, zminka o tom, Ze r. 1488 dodal M. Kriechbaum nezachovany oltaF
pro klast. kostel ve Waldhausen. Existence waldhausenské apoitolské dvojice viak zi-
stala v katalogu nepov§imnuta. Dilo M. Kriechbauma si jisté pi‘edstavupme jinak (alespori
pokud v jeho dilné skuteénd vznikl kefermarktsky olta¥), pfesto by mohla byt piezkou-
mana moZnost vztahu obou zachovanych figur ke znidenému Kriechbaumovu oltéit; to
se oviem vymykd moZnostem feského bfdéani. V kazdém piipad& nejsou apostolé ve Wald-
hausen zcela vzddleni ani slohu kefermarktského oltafe; doklddd to jednak pFibuzné pojeti
vztahu téla a draperie, jednak obdobné umisténi a podédni uchovitych pfehnuti okraji
plastd — srov. sv. Petra z Kefermarktu.

Svétice pfedstavovaly nejspfSe sv. Katefinu, Barboru a Markétu. Jedna z nich je umis-

téna na fafe v Lipolci, zbyvajici dvé byly zapijéeny v dadickém muzeu a nyni jsou v Da-

gicich na fafe. Dfevo, pritm. vyska 35 em. Novéjsi natéry. Cetné poskozeni. Chybéji atributy.-

Literatura: A. Dufek, op. cit,, 113, & kat. 32a—c, obr. 75—77.

18 Srov. napf. H. Ramisch, Zur Salzburger Holzplastik im zweiten Drittel des 15. Jhds.
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Band 104, 1964, obr. III, kat.
& 48—58 (rekonstrukce tzv. Liebfrauenalter ze starého dému v Nonnbe )

19 Srov. napf. s reliéfem 14 pomocniki z RoZmberka (nyni AJG) z roku 1493. Vyobr.
v Matous-Denkstein, Jihodeskd gotika. Praha 1953, tab. 49.

2 Napf. A. Kutal, Ceské gotické sochafstvi 1350—1450. Praha 1962, 136. Socha byla p#i-
blizné do roku 1968 zapujéena v dadickém muzeu, nyni je umist®na na farnim WGfadé

v Daéicich.

1
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zabyvat) a téméf nezndmé madona.2! Vzicnost a dileZitost této sochy spociva
v tom, e jde o znadn& kvalitni préaci a zdroveii o vyhranény piiklad predger-
haertovského sochafstvi, odpoutaného pfitom jiZz zcela od tradice krasného
slohu. Madona piedstavuje ikonograficky typ Assumpty; srpek mésice, obra-
ceny konkavitou vzhiiru a 84steéné vyplnény piloblidejem, lezi pfed jejimi cho-
didly, u okraji je pies néj pfehozen spodni okraj roucha a pla§t¢ Marie. Ta
stoji v kontrapostu s pokréenou pravou nohou, jeji télo je mirné prohnuto v sou-
ladu s timto postojem. Socha ma velky objem, silné plastické jadro a je vypra-
covani a? hluboko do zadni strany — to viechno jsou typické znaky jedné
linie sochafstvi tzv. temné doby. V tomto sméru je pfiznaénd i kompozice di-
téte, sediciho s prekfizenyma nohama vzpiimen& na levé ruce Marie a stejné
tak je signifikantni hieratické pojeti, kdy mezi matkou a ditétem neni naznaéen
psychicky kontakt (Marie drzi v ruce hrutku, ale motiv podavéni plodu je
zruien). Rozvrh plaité (volné pod ditétem pretazeného z levého boku pod
pravy loket Marie, pfitemz pokréend noha oddéluje kaskadu zalamovanych
vlasni¢tkovych zahybt v celkovém obrysu trojihelnika) pat#i k dasnym a pFimo
vzorovym ukizkdm kompozice, kterd v pozdni gotice patfila mezi nejroziife-
néjsi. Jako ideovy celek je socha dosti distym vyrazem pojeti, kterému polozil
zédklad Hans Mulischer. (Formélné se ovSem vyznaéuje i odlifnymi rysy.) To
dokazuje 1 mé&stanska tvai Marie a celkové zdiraznéni hmotnosti a télesnosti.

Kompoziéni schéma lidéfovické assumpty md oviem svoji samostatnou mor-
fogenezi ze systému krasného slohu. Jako blizké kompoziéni pfedstupné tohoto
schématu je moZno uvést madony z Poédtek, z frantiskdnského kldstera v Jin-
diichové Hradci (?) a z Plané.22 Kompozice ditéte ma své tésné paralely v dé-
tech jihodeskych madon z Kamenného Ujezda (torzalni), ze StiiZova a z Novych
Hradt.22 Od ditéte této posledni jmenované madony je lidéfovické dité témér
nerozli§itelné a i mezi obéma Mariemi jsou zajimavé shody v detailech.2

Celkové kompozice sochy ma vSak své paralely nejen v jihodeském okruhu,
ale také ve Svabsku. Kompoziéni schéma (piedeviim plastd) madon z Hunder-
singen? a z Oberstadionu® je paralelou ke kompozici madon z Poéatek, Jindfi-
chova Hradce, Plané a Lidéfovic. Vyznamné je navic to, Ze zatimco jihodeské
madony jsou stylové zfetelné siarii, $vabské jsou s lidéfovickou sochou patrné
téméf souctasné.

Zéroverni je vsak nutné poukéizat i na moznost vztahu k videtfiskému sochai-
stvi. Nékteré ze soch na pilifich hlavni lodi svato$tépanského dému ve Vidni

# Umisténa ve filidlnfm kostele sv. Linharta v Lidéfovicich na boénim baroknim marian-
ském oltéfi. Socha ze skiind pozdné gotického retabula. Dfevo, v. 110 em. Vzadu vyhlou-
beno na slupku. Nov&jii polychromie. Dievo ztefelé a se stopami po &ervotodi. Cetna
drobnéjsi poskozeni. Leva ruka ditéte od zapésti nova.

Literatura: A. Dufek, op. cit., 16—18, & kat. 4, obr. 8, 9.

R Viz J. Homolka v katalogu Jihofeskd pozdni gotika 1450—1530. Hluboké n. Vli.
1965, 126—128, pozn. 10, 13. Vyobr. madony z Plané viz F. Buéina, A Book of Ma-

* donnas. Artia Praha, rok vyd. neudén, neéislovano.

B Vyobr. viz F. Buéina, op. cit., nefislovno. .

% Napf. vypracovani vlast nebo p¥ehrnutého okraje plasts.

% W. Pinder, Die deutsche Plastik vom gusgehenden Mittelalter bis zum Ende der Re-
naissance. Handbuch der Kunstwissenschaft, dil 2, Wildpark-Postdam 1929, obr. 305.

% G, Otto, Die Ulmer Plastik der Spitgotik. Reutlingen 1927, obr. 3. Zde mo#no srovnal
i obdobny zpisob piehozeni draperie pfes pilmésic. Od viech dosud srovnadvanych ma-
don se lidéfovickd Li&f tim, Ze nemé Satek.
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jsou lidéfovické soSe ze viech dosud zminénych skulptur stylové nejblizi.
Z vécnych shod je moZné porovnat predeviim podéani zalamovanych vlasnic
v celkovém trojihelnikovém ohraniéeni na plastich figur.2? V Cechach pro toto
podéni patrné nenajdeme obdobu a videriské podani je lidéfovické sofe blizsi
nez §vabské.

‘Lidéfovickd assumpta ma kone&né své paralely i na Moravé, Nehledé k tomu,
ze zhruba na stejné slohové virovni je multscherovska skupina soch z Ofechova,
sv. Katefiny a Hustopedi,? je to predeviim madona v Zelesicich,2?® kterou poji
s lidéfovickou sochou piedevsim spoleéné vychodisko ve videriském sochaistvi.30
Jinak oviem spadid Zele§ickd socha spolu s velmi zajimavou sv. Katefinou
z Hliny3! do ramce ponékud jiné a pozdéjsi problematiky.

Lidéfovicka socha méla svou vérnou kopii v madoné z Drahova, dnes bohu-
Zel ztracené.32

Viechny zji§téné vztahy napomahaji jen mélo datovani madony z Lidérovic,
protoze pro datovini vétfiny srovndvanych d& — predevsim é&eskych a videri-
skych — chybi zichytné body. Madonu z Hundersingen datuje Pinder k roku
1460, madona z Oberstadion je podle téhoZ autora datovans do roku 1458.3
Moravské sochy z kostela ve Sv. Katefin& vznikly zfejmé v roce 1469.34 Na
srovndvanych videiiskych sochach neni je§té patrny Gerhaertiv vliv.3% Na za-
kladé t&chto &asovych srovnani je moZno lidéfovickou madonu datovat do 60.
let 15. stol.3 Patif mezi dila, kierA vyznamné obohacuji poznani vyvoje pred-
gerhaertovského sochaistvi. Predstavuje dovreni vyvinu, ve kterém se (zde jiz
za spolupiisobeni lamaného- slohu) postupnym zjednodudovénim a pretvarenim
kompoziénich schémat z obdobi krasného slohu vytvoiil jeden z typd madony,
patficich jiZz plné novému . vytvarnému nézoru. Je-li napf. na madoné z Podatek
jesté znatelnd souvislost s krumlovskym typem krisné madony a s tvaroslovim
krasného slohu, lidéfovickd madona naopak pfedstavuje jiz novou kvalitu; jen
znalost vyvoje sochafstvi v 2. tfetind 15, stol. dovoluje u tohoto dila rozpoznat
pFimou ndvaznost na predchozi domaci tradici. Lidéfovickd madona viak nedo-

2 H. Tietze, Geschichte und Beschreibung des St. Stephandomes in Wien. Usterreichische
Kunsttopographie 23, Videii 1931, obr. 460, 463, 474, 481, 490.

B M. A Kotrbova, op. cit, & kat. 22, 28-30, 23. Zde i dalsf literatura. A. Liska,
Moravskd Madona kolem roku 1500. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A, sv. 21,
1967, str. 312.

® M. A Kotrbova, op. cit, & kat. 89. J. Homolka, K nékterym otdzkém stiedo-
evropské plastiky 15. stoleti. Uméni 17, 1969, 558. Zde omylem uvedena jako madona
z Ofechova.~

% Kompoziéni skladba Zelefické madony vychazi patrné z takovych pracl, jako je madona
v hlavn( lodi svato§tépénského dému, viz H. Tietze, op. cit., obr. 460. Socha ma viak
rovnéZ své paralely na stejué slohové trovni ve Svéabsku, viz. G. Otto, op. cit., obr. 9,
16.

M M. A. Kotrbova, op. cit,, & kat. 41; J. Homolka, K néktergm... 1. c., 558.

2 Fr. Mared—J. Sedlacdek, Soupis pamdtek historickyjch a mistopisnijch v politickém
okresu treborishém. Praha 1900, 17, obr. 20. B Kiimpel —~Stafikovsky, - Staroéeské
madony. Sumperk 1947, 57, s vyobr. Drahovské madona mé& na rozdil od lidéfovické 34-
tek. Za idaje a fotografii madony z Drahova dékuji adm. Fr. Lélovi.

3 W. Pinder, op. cit., str. 329. T

3 J. Knies, Blanskyj okres. Brno 1902, str. 408 uvidi, %e boénf olté¥ v kostele ve Sv. Ka-
tefiné je datovdn 1469. Dnes ji¥ zfejmé& nebude mo#né zjistit, co se s timto oltafem stalo.

35 N. Gerhaert ptisobil ve slutbéch Friedricha III. od r. 1467.

% V této souvislosti je zajimavé zpriva o misélu, napsaném pro lidéfovicky kostel v roce
1465 (srov. J. Tiray, op. cit., 149).
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klada pouze spojeni s domacim vyvojem. Nepatii také mezi dila, ktera vznikala
v pomérné znaéné izolaci od vytvarného déni okolnich zemi. Je dilem, které
v sob& spojuje nejpiiznaénéjii rysy své doby, coz nejlépe dokladaji jeji videnské
a §vabské paralely.

Léto 1971

SPATGOTISCHE SKULPTUREN AUS LIDEROVICE

Der Autor befaBt sich in seinem Beitrag vor allem mit drei fast unbekannten spatgoti-
schen Plastiken, die aus der St. Linhartskirche im siidwestmihrischen Lidéfovice stammen.
Die Kirche wurde in der zweiten Hilfte des 15. Jh. umgebaut und umgeweiht (noch im
Jahr 1465 war 'sie dem hl. Georg geweiht). Im Rahmen dieses Umbaus entstand wahrschein-
lich der neue Hochaltar, von welchem neben einigen Plastiken auch die gemalten Altar-
fligel mit Szenen aus dem Leben des hl. Georg und des hl. Linhart auf den Innenseiten und
mit Passionsszenen auf den Aullenseiten erhalten sind (zurzeit in der Nationalgalerie in Prag).
Die Tafeln stammen wahrscheinlich von dem Meister des Garser Altars. Der Autor lehnt
die bisherige Lesung der Jahreszahlen auf den Tafeln (1490, 1491) ab, er 1iBt nur die Not-
wendigkeit der Datierung der Fligel — und damit auch des ganzen Altars — in die Neun-
ziger Jahre des 15. Jh. zu.

Nach Ansicht des Autors waren manche der aus Lidéfovice stammenden Plastiken ur-
spriinglich Bestandteil jenes Altars, von velchem die oben erwihnten Fliigel erhalten sind.
Neben drei weiblichen Heiligenbiisten, die méglicherweise urspriinglich in der Predella des
Altars angebracht waren, sind es zwei der Schrankenfiguren — der hl. Georg und ein ikono-
graphisch ungeniigend identifizierter Heiliger, welchen der Autor fiir den hl. Linhart hilt.
Thre stylitisch nichste Parallele sieht der Autor in den Skulpturen des hl. Petrus und Paulus
in Waldhausen, Stilursprung der Plastiken aus Lidéfovice und Waldhausen ist wahrschéin-
lich der niederosterreichische gerhaertsche Kreis, beweisbar durch einen Vergleich mit dem
Skulpturenzyklus der Wiener Hofburgkapelle, mit dem Zyklus L. Luchspergers (?) in Wiener
Neustadt und mit dem Apostelpaar aus Gaflenz. Parallelen zur Plastik des hl. Georg finden
wir auch in Mittelméahren.

Die Assunta aus Lidéfovice war Bestandteil eines anderen spitgotischen Altars und fillt
in den Rahmen einer ganz anderen Problematik. Ihr Seltenheitswert und ihre Bedeutung
liegen darin, daB sie ein ausgepriigtes Beispiel der vorgerhaertschen Plastik darstellt, wobei
sie schon giinzlich von der Tradition des schénen Stils losgeldst ist. Thre Komposition kniipft
an die Tradition der siidbshmischen Madonnen des 2. Drttels des 15. Jh. an und hat ihre
Parallelen in den schwiibischen Madonnen aus Hundersingen und Oberstadion. Formell ste-
hen der Assunta aus Lidéfovice manche Plastiken des Langhauses im Stephansdom in Wien
am nichsten, Thre Stilparallelen in Midhren lassen sich gerade aus diesem gemeinsamen Ur-
sprung in der Wiener Plastik der ,dunklen Zeit* erkliren. Eine Replika der Assunta aus
Lidéfovice, die Drahover Madonna, ist heute leider bereits verloren gegangen.

Ubersetzt von G. Pospisilovd






