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SBORNÍK P R A C Í F ILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H 1 C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

F 17, 1973 

J I Ř Í H L U S I C K A 
(Brno) 

R A N Á T V O R B A Z A K L A D A T E L Ů Č E S K É H O 
M O D E R N Í H O M A L Í Ř S T V Í V E S B Í R K Á C H 

M O R A V S K É G A L E R I E V B R N Ě 1 

P o č á t k y č e s k é h o m o d e r n í h o m a l í ř s t v í b ý v a j í s p a t ř o v á n y v t v ů r č í a k t i v i t ě 
p ř e d s t a v i t e l ů dvou v ý t v a r n i c k ý c h poko len í na sk lonku 19. a na p o č á t k u 
20. s to le t í . Nelze pochybovat o tom, že n e j p r ů b o j n ě j š í p ř í s lušn íc i tzv. u m ě ­
lecké generace d e v a d e s á t ý c h let, zv láš t ě J a n Preisler , A n t o n í n Slavíček, 
Miloš J i r á n e k a o s t a tn í uč in i l i s v ý m m a l í ř s k ý m dí lem, pedagogickou či teo­
re t ickou č innos t í v ý z n a m n ý k rok k p ř e k o n á n í p rov inc i á ln í omezenosti č e s ­
k ý c h k u l t u r n í c h p o m ě r ů na p ř e l o m u dvou s tole t í . Je j ich v ý t v a r n é n a z í r á n í 
o t e v ř e l o n o v é cesty a p ř i s p ě l o k nastoleni dosud n e p r o b á d a n ý c h u m ě l e c ­
k ý c h o tázek . N i c m é n ě h l a v n í t í h a o d p o v ě d n o s t i za p r o b o j o v á n í avantgard­
n í ch v ý t v a r n ý c h n á z o r ů , a d e k v á t n í c h v ě k u p ř e v r a t n ý c h spo l ečenských u d á ­
lost í , v ě d e c k ý c h o b j e v ů a t e c h n i c k ý c h v y n á l e z ů , spoč íva la na bedrech 
u m ě l c ů , k t e ř í vs toupi l i do č e s k é h o k u l t u r n í h o ž ivo ta p ř e d p r v n í s v ě t o v o u 
v á l k o u . N e j v ý z n a m n ě j š í z n i ch se sdruž i l i v l e g e n d á r n í s k u p i n ě Osma 
a pozdě j i ve S k u p i n ě v ý t v a r n ý c h u m ě l c ů . 

Z a t í m c o dí lo b e z p r o s t ř e d n í c h p ř e d c h ů d c ů české m o d e r n í ma lby je v M o ­
r a v s k é galer i i d o k u m e n t o v á n o tol iko n á z n a k o v ě a n i k o l i bez z á v a ž n ý c h me­
zer, r a n á tvorba č e l n ý c h p ř e d s t a v i t e l ů v l a s tn í z a k l a d a t e l s k é generace na ­
lez la v p ř e d n í m o r a v s k é sb í rce mnohem výs t i žně j š í a v ý v o j o v ě uce leně jš í 
z a s toupen í . Stalo se tak d í k y j e d n o t l i v ý m š ť a s t n ý m z i s k ů m z obdob í mez i 
d v ě m a s v ě t o v ý m i v á l k a m i p ř í p a d n ě pozděj i , zv láš t ě v š a k jako p r a k t i c k ý 
v ý s l e d e k s y s t e m a t i c k é h o akv iz i čn ího programu pos l edn ích d v a n á c t i až pat­
nác t i let. N a d í lech tohoto s b í r k o v é h o fondu tak m o ž n o v r e l a t i v n í úp lnos t i 
sledovat krys ta l izac i h l a v n í c h a v a n t g a r d n í c h p r o u d ů n a š e h o m a l í ř s t v í p ř e d 
p r v n í s v ě t o v o u vá lkou . 

P ř i ú h r n n é charakteristice t e n d e n c í s v ě t o v é h o v ý t v a r n é h o v ý v o j e v ob­
dobí 1884—1914 se E . L a n g u i dovo lává Nietzscheovy klasifikace, podle níž 
v u m ě n í působ í d v ě z á k l a d n í tendence: „ P r v n í s m ě r o v l á d a n ý vů l í po ř á d u , 

1 Č lánek je ú r y v k e m z větší studie o českém mal í ř s tv í 20. století ze sb í rek Moravské 
galerie v Brně . 
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jasnosti a harmoni i , m o ž n o označi t jako apollinský., V pro t ik ladu k n ě m u 
d r u h ý směr , k t e r ý se zcela o d d á v á v e l e b e n í i n s t i n k t ů , s p o n t á n n í h o v n u k ­
n u t í a d u š e v n í h o v y t r ž e n í , je dionýský. P r v n í si u k l á d á d i sc ip l ínu a sy s t ém, 
d r u h ý o d m í t á k a ž d o u metodu za loženou na pravidlech. K p r v n í m u se h lás í 
klasicismus, k d r u h é m u — v n e j l e p š í m slova smys lu — barok. Proto ex i s tu j í 
s t e jně z ř e j m é vztahy mezi Poussinem, Ingresem a kubis ty jako vazba mezi 
Rubensem, Delacroixem, V a n Goghem a expresionisty." 2 Langu i , k t e r ý jak 
se zdá, p o n ě k u d p ř e c e ň u j e dosah p ř e v z a t é definice, dovád í j i ve své s tudi i 
do d ů s l e d k u a aplikuje j i i na problemat iku a b s t r a k t n í h o u m ě n í (geo­
m e t r i c k é — apo l l inský směr , in formel — d i o n ý s k á tendence). 

T é t o klas i f ikaci nelze navzdory je j í p o n ě k u d v á g n í m e t a f o r i c k é mot ivaci 
u p ř í t j i s t é v ě c n é o p r á v n ě n í . V p ř í b u z n é p o d o b ě se s n í v l a s t n ě s e t k á v á m e 
tehdy, jes t l iže d í lo či u m ě l e c k ý proud h o d n o t í m e z h lediska p o d í l u emo-
ciální či r ac ioná ln í s ložky t v ů r c o v y psychiky . Nu tno v š a k m í t v ý h r a d y prot i 
absolutizaci t a k o v é h o t o poje t í zv láš t ě tehdy, v y p l y n e - l i z n ě h o snaha s t a v ě t 
oba pr inc ipy do n e s m i ř i t e l n é h o prot ik ladu. Neboť s t e j n ě tak jako cit a ro­
zum p ř e d s t a v u j í dva n e o d m y s l i t e l n é momenty l i d s k é h o poznán í , i u m ě ­
lecké d í lo je zpravid la výs ledn ic í s loži té kontaminace obou t ě c h t o s ložek 
l i d ského ni t ra , i k d y ž o v š e m ta nebo ona m ů ž e v k o n k r é t n í c h p ř í p a d e c h 
p ř e v a ž o v a t . 

Zcela z v l á š t n í m z p ů s o b e m se tento okruh p r o b l é m ů zrcad l í v p o č á t e č ­
n í ch fázích če ského m o d e r n í h o u m ě n í , zv láš tě v m a l í ř s k é t v o r b ě p ř e d v á ­
lečné generace. Tato problematika na sebe bere v obrazech tohoto zaklada­
t e l ského v ý t v á r n i c k é h o poko len í podobu s t ř e t á v á n í a v z á j e m n é h o k ř í žen í 
e x p r e s i v n í c h t e n d e n c í s v ě d o m ý m ús i l ím o j a s n ý s k l a d e b n ý ř á d a o dosa­
žení k o n s t r u k t i v n í c h hodnot. M n o h o t v á r n á a i n d i v i d u á l n ě o d s t í n ě n á konta­
minace obou p r i n c i p ů je v l a s t n ě v t v o r b ě m l a d ý c h m a l í ř ů v ý r a z e m touhy 
po n a l é h a v é m t l u m o č e n í dobové ex i s t enc iá ln í situace a po s e b e v y j á d ř e n í , 
n e m é n ě jako projevem snahy p ř e k o n a t tehdy p řev láda j í c í z k o n v e n č n ě l ý 
r o m a n t i c k ý n á z o r na v ý t v a r n é dílo, a to ve j m é n u metodicky u j a s n ě n é h o 
t v ů r č í h o postupu. P r á v ě v n e o p a k o v a t e l n é s y n t é z e obou s ložek m o ž n o h le ­
dat specif ické rysy i s v é r á z n ý p ř í n o s p o č á t k ů české m o d e r n í ma lby z ob­
dobí p ř e d p r v n í s v ě t o v o u vá lkou . 

S b í r k a M o r a v s k é galerie v B r n ě u m o ž ň u j e vysledovat genesi tvorby za ­
k l a d a t e l ů české m o d e r n í ma lby už od n ě k o l i k a v e l m i č a s n ý c h děl , j e j i chž 
v z n i k zčást i s p a d á j e š t ě do dob a k a d e m i c k ý c h s tud i í j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů . 
T y t o p r á c e p roz razu j í b u ď poučen í u m i s t r ů s t a r é h o u m ě n í nebo zrcadl i 
snahu vyrovnat se s d o b o v ý m i v ý t v a r n ý m i o t ázkami . S p o l e č n ý rys t ě c h t o 
je j ich p r v n í c h p r a c í t k v i ve z j e v n é m úsi l í o osobitou interpretaci jak v n ě j ­
š ích p o d n ě t ů , tak i osobní p ř e d s t a v y . 

Jes t l i že Trh v Luhačovicích (inv. č. st. B 132) E m i l a F i l l y se navzdory 
u v o l n ě n é m u rukopisu j e š t ě zcela nevyman i l ze s fé ry p l e n é r i s t i c k é h o m a l í ř ­
s k é h o cí tění , v jeho Vlastní podobizně (inv. č. A 860) m o ž n o j iž p o s t ř e h n o u t 
n o v é p r v k y . T y spočívaj í jednak ve z d ů r a z n ě n í v ý z n a m o t v o r n é h o pos lán í 
z e l e n é h o kolor i tu , jednak ve v r s t v e n í b a r e v n é pasty v ob l i če jových par­
t i ích, j ehož je tu už i t o k c í l ům c h a r a k t e r i z a č n í m . 

2 E . L a n g u i , Malerei und Paštik, DuTchbruch zum 20. Jahrhundert, Munchen 1962, 
133. 
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R y c h l o u p r o m ě n u , k terou p r o d ě l á v a l a v počá t ečn ích v ý v o j o v ý c h fázích 
malba A n t o n í n a P r o c h á z k y , naznaču j í jeho dva obrazy: Podobizna muže 
(1903, i nv . č. A 1326) a Venkovská svatba (1905, s. dep. 188). V obou sice 
hraje z á v a ž n o u r o l i svět lo , a v š a k za t ímco v real is t icky p á d n ě m a l o v a n é po­
dob izně s louží svě t l o a s t ín jako p r o s t ř e d e k mode lačn í , ve V e n k o v s k é 
s v a t b ě m a l í ř v y u ž í v á s v ě t e l n ý c h hodnot sp í še k v y j á d ř e n í p r o s t o r o v ý c h 
v z t a h ů a ke z d ů r a z n ě n í dě jové či v ý z n a m o v é gradace. K tomuto poje t í , asi 
o d v o z e n é m u z Rembrandta , 3 n e d o s p í v á P r o c h á z k a na ráz . D o p r a c o v á v á se 
k n ě m u p ř e s pastelovou skicu a olejovou s tudi i ( H a n á c k á svatba). V e n k o v ­
ská svatba z majetku M o r a v s k é galerie, o p r o š t ě n á už od n á r o d o p i s n ě pod-
ba rveného . z á j m u obou p r ů p r a v n ý c h prac í , je o rgan ič tě j š í v r o z v i n u t í f i gu ­
r á l n í s cény a u k á z n ě n ě j š í j ak v barevnosti, tak i v m a l í ř s k é m podán í . R e l a ­
t i vn í j istota a pohotovost m a l í ř s k é h o v y j á d ř e n í , neodv i s l ého od b ě ž n ý c h 
ško l ských vzorů , jsou v dí le teprve t ř i a d v a c e t i l e t é h o m a l í ř e v sku tku u d i ­
vuj ící . A n a l o g i c k á v ý r a z o v á ne rozpač i to s t a t v ů r č í d i sc ip l ína poznamenaly 
r o v n ě ž Š p á l ů v Portrét s fialovým kloboukem (1904, inv . č. A 1266). Je to 
patrno v j e d n o d u c h é ch romá t i ce , za ložené na prot ik ladu f ia lové a ze lené , 
a t a k é v ú s e č n é m tahu š tě tce , k t e r ý m o ž n o zaznamenat h l a v n ě v os t ř e ř e ­
z a n é d ívč ině t vá ř i . 

Už t ěch to n ě k o l i k na j r aně j š í ch m a l í ř s k ý c h p r a c í naznaču j e , že p ř i sa­
m é m zrodu m o d e r n í h o m a l í ř s k é h o n a z í r á n í hraje u n á s v ý z n a č n o u r o l i 
p o r t r é t . T v á ř nebo ce lkový zjev b l í z k é h o č lověka s louži ly m l a d ý m m a l í ř ů m 
nejen jako n e j d o s t u p n ě j š í model, ale namnoze p ř í m o jako jedno ze z á k l a d ­
n í ch m o t i v i c k ý c h v ý c h o d i s e k k n o v ý m t v á r n ý m e x p e r i m e n t ů m . V l a s t n í 
p ř í č i n a tohoto n á p a d n é h o zauje t í o p o r t r é t n í č innos t t k v í tehdy p ř e d e v š í m 
v p o d s t a t ě v ý t v a r n é h o p o m ě r u u m ě l c ů ke sku tečnos t i , zv láš t ě v š a k v s í l í ­
c ím subjekt iv ismu a v sklonu k introspekci. Vždyť s p o l e č n ý m jmenovate­
lem j inak v n i t ř n ě d i f e r e n c o v a n é h o snažen í v o l n é h o spo lečens tv í m l a d ý c h 
u m ě l c ů by l a tehdy touha dobrat se e x p r e s i v n í c h v ý t v a r n ý c h hodnot. Mlad í 
n e j e n ž e tehdy s t u p ň o v a l i ú č i n n o s t m a l í ř s k ý c h p r o s t ř e d k ů , ale za j ímal i se 
z á r o v e ň o d u š e v n í h n u t í modelu, us i loval i v y j á d ř i t s k r y t á dramata, o d e h r á ­
vaj ící se v n i t ru č lověka a zrcadl íc í se navenek v jeho fyziognomii , v p ř e ­
c h o d n é m v ý r a z u t v á ř e či v n e s t ř e ž e n é m gestu. 

M o r a v s k á s b í r k a malby d v a c á t é h o s to le t í u m o ž ň u j e n a h l é d n o u t do po­
m ě r n ě rozsáh lé galerie podob v z n i k l ý c h p r á v ě v počá tc ích české modemy. 
Poskytuje doklad o v z e z ř e n í n e j e d n é osobnosti, ná leže j íc í k o k r u h u zak la ­
datelské generace če ského m o d e r n í h o u m ě n i , svědč í v š a k také o p o d o b á c h 
je j ich p řá t e l , dodnes z n á m ý c h nebo již d á v n o z a p o m e n u t ý c h jmen. Tato 
p o r t r é t n í kolekce p o m á h á v o d v o z e n é m slova smys lu dokreslit p ř e d s t a v u 
o d u c h o v n í m k l i m a t u a o ce lkové l idské problematice, k terou n e j p r o g r e s í v -
ně j š í p ř í s lušn íc i p ř e d v á l e č n é h o v ý t v a r n i c k é h o poko len í p rož íva l i a na n iž 
s v ý m d í l em reagovali . 

T a k o v ý m t o v ý m l u v n ý m d í l em je n e p o c h y b n ě Vlastní podobizna (1906, 
inv . č. A 1043) B o h u m i l a K u b i s t y . Š a l d o v a v z p o m í n k a na p ř e d č a s n ě zesnu­
lého m a l í ř e p ř e d s t a v u j e sice n e c h t ě n o u , leč v ý s t i ž n o u l i t e r á r n í pa r a f r áz i 
tohoto a u t o p o r t r é t u : „ . . . v y s o k ý k o s t n a t ý hoch v y n i k l ý c h l ícn ích kos t í ; 
ú z k é s e v ř e n é r ty, z n i chž neplynulo slovo melodicky, ne: p ř e s něž se d o b ý -

A . K u t a l , Antonín Procházka. Praha 1959, 22. 
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valo s j i s t ý m n a p ě t í m a s jakousi v ý b u š n o s t í — slovo ne zpěvné , ale h o r l i -
t e l ské . B y l r o z e n ý apoš to l , hlasatel, p r o p a g á t o r , ag i t á to r . A t ě ch s ivých 
c h l a d n ý c h oč í : pohled je j ich b y l s o u s t ř e d ě n ý s t á l e jako k ú t o k u . " 4 V e 
zv l á š tn ím spo jen í kresby a m a l í ř s k é h o po je t í K u b i s t o v y V l a s t n í podobizny 
m o ž n o s p a t ř o v a t analogii s t e c h n i c k ý m postupem n ě k t e r ý c h podobizen 
M . Š v a b i n s k é h o . T ř e b a v š a k o d m í t n o u t d o m n ě n k u o a k a d e m i c k ý c h res i -
du ích t é t o Kub i s tovy p o r t r é t n í p r á c e . 5 S p í š e se zdá, jako by tu m l a d ý m a l í ř 
v ý r a z o v ý m p ř e h o d n o c e n í m techniky k o l o r o v a n é kresby polemizoval s aka­
demicky l a d ě n ý m i p o r t r é t y tehdy j iž u n á s of ic iá lně u z n á v a n é h o mistra. V e 
s r o v n á n í s n i m i je tu K u b i s t ů v projev s t r o h ý , až asketicky p ř í s n ý a nese 
stopy n e ú p l a t n ě o b j e k t i v n í h o pozorován í . 

Pozorovatelskou bed l ivos t í j akož i i n d i v i d u a l i z a č n í m smyslem m á ke K u ­
b i s tově p o r t r é t u b l ízko Vlastní podobizna (inv. č. A 973) A n t o n í n a P r o ­
cházky . Snaha o p ř e s n é a plast icky p l n o k r e v n é pos t i žen í j e v o v é s t r á n k y 
sku tečnos t i zde v š a k m a l í ř e n e p ř i v e d l a k popisnosti; p ř e k o n a l j i snahou 
o ryze v ý t v a r n o u t ranskr ipci sku tečnos t i . Barevnou skladbu založil na pro­
s t o r o v é m vztahu s tudeně j š ího m o d r o z e l e n é h o pozad í a h n ě d ý c h , o k r o v ý c h 
či teple š e d ý c h čás t í ob l iče je i š a t u ; pojednal je tahy p lochého š tě tce , za ­
necháva j í c ího p ř i o k r a j í c h re l iéfn í v ý s t u p k y , vy tvá ř e j í c í hapt icky n a l é h a ­
vou s t rukturu. Dalš í P r o c h á z k ů v Vlastní portrét (inv. č. A 888) je z v l á d n u t 
n e p o m ě r n ě vo lně j š ím způsobem, k t e r ý prozrazuje autorovy ambice d o s p ě t 
k e x p r e s i v n í m h o d n o t á m . Tento sklon je dokonce j e š t ě z jevně jš í v p o n ě k u d 
p r imi t iv izu j í c í f i gu rá ln í skice na d r u h é s t r a n ě p l á tna . K o n t r a s t n ě b a r e v n á 
kompozice s t u p ň o v a n á s o u s e d s t v í m s v ě t l ý c h a t m a v ý c h ploch t u zcela j ed­
n o z n a č n ě ukazuje na p ů s o b e n í v l i v u m a l í ř s k é h o dí la Edvarda Muncha , 
k t e r é po u m ě l c o v ě p r a ž s k é v ý s t a v ě v roce 1905 m o c n ě zapůsob i lo na u m ě ­
lecké p o č á t k y p ř e d s t a v i t e l ů m l a d é generace. 

V ý v o j o v o u l i n i i poznamenanou p ř í k l a d e m n o r s k é h o m a l í ř e m o ž n o 
v b r n ě n s k é sb í r ce dosti p lynule sledovat p r á v ě na s k u p i n ě p o r t r é t n í c h 
prac í . Z rač í se i ve Skice venkovského děvčete (1907, inv . č. A 896) o d V á c ­
lava S p á l y . Postava tohoto S p á l o v á p l á t n a jako by vys toupi la z Mundhovy 
f igurá ln í kompozice D í v k y v Aasgaardstrand (kolem r o k u 1905, Munchovo 
muzeum v Oslo). N á p a d n á je zv láš t ě p ř í b u z n o s t s d ě v č e t e m v tmavomod­
r é m š a t u se ž l u t ý m k loboukem na h l a v ě . T ě ž k o dnes zjistit , zda S p á l a znal 
a p a r a f r á z o v a l p ř í m o tento M u n c h ů v obraz; v k a ž d é m p ř í p a d ě se nab íze j í 
analogie nejen pokud jde o postoj z o b r a z e n é h o d í t ě t e či o barevnost obrazu, 
ale jsou t u p a t r n é shody i v c e l k o v é m l aděn í obou děl . Nelze o v š e m p ř e ­
h l édnou t , že za t ímco v M u n c h o v ě obraze je d y n a m i č n o s t m a l í ř s k é h o ruko­
p isu d o s a h o v á n a d l o u h ý m i , v l á č n ý m i tahy š tě tce , S p á l a se z m o c ň u j e mo­
t i v u o d l i š n ý m z p ů s o b e m ; dynamizuje skladbu nep ř í l i š d l o u h ý m i , r y t m i c k y 
k l a d e n ý m i b a r e v n ý m i skvrnami , v n i chž už m o ž n o v y t u š i t z á r o d k y jeho 
b u d o u c í h o m a l í ř s k é h o projevu. 

Téhož rodu je i Ženský portrét (1908, inv . č. A 580) A n t o n í n a P r o c h á z k y . 
Mode l obrazu upadl j iž d á v n o v z a p o m e n u t í a nelze jej dnes u ž spo leh l ivě 
zjistit. Zůs t a l obraz jako svědec tv í c i tově p o d b a r v e n é h o t v ů r č í h o vztahu, 

4 F. X . S a l d a , Dva mrtvi •protichůdci: Jiránek a Kubista. Volné s m ě r y X X I — X X I I , 
139n. 

5 Srv. F. K u b i š t a, Bohumil Kubista. B rno 1940, 26. 
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j ehož l idskou h loubku m o ž n o dnes už jen odhadovat. 6 Ze v š a k m a l í ř i š lo 
o v í c než o p r o s t ý v n ě j š k o v ý p ř e p i s t v á ř n o s t i p o r t r é t o v a n é , o tom svědčí 
z ř e t e l n é stopy úsi l í o pos t ižen í ž e n i n a d u š e v n í h o rozpoložení . Ukazuje na to 
n e p a t r n é n a c h ý l e n í t v á ř e , ož ivené m e l a n c h o l i c k ý m v ý r a z e m , i po ložení r u ­
kou, o d e v z d a n ě spočívaj íc ích v k l íně . Z á v a ž n o u ú l o h u t u h r a j í svě t lé o d ­
s t í n y zelení , m o d ř í a poněkud, n a l é h a v ě j š í ž lu t i . A k v a r e l o v ě p r ů z r a č n á 
barva, r o z m y t á k o k r a j ů m v e l k ý c h ploch, v y t v á ř í m í r n ě z d ů r a z n ě n é k o n ­
tury, p ř i p o m í n a j í c í c h a r a k t e r i s t i c k é o b r y s o v é l in ie p l á t e n M u n c h o v ý c h , 
j i m ž se o s t a t n ě Ž e n s k ý p o r t r é t blíží i tajemnou a tmos fé rou , n ikterak v z d á ­
lenou n á l a d ě f in de siěcle. 

R u b obrazu se sk icov i t ě m a l o v a n ý m Dvojportrétem naznačuje, že se v š a k 
už v t é d o b ě p ř i p r a v o v a l P r o c h á z k ů v d r a m a t i c k ý rukopis a s n í m i k o n ­
t r a s t n í b a r e v n á skladba. V ý r a z o v o u nosnost n o v ý c h v ý t v a r n ý c h p r o s t ř e d k ů 
o v ě ř i l m l a d ý u m ě l e c t éhož r o k u v Poprsí dívčím (inv. č. A 979). V e srov­
n á n í s jeho Ž e n s k ý m p o r t r é t e m , v n ě m ž jako by b y l model n a z í r á n clonou 
poet izuj íc í v z p o m í n k y , k t e r á změkč i l a obrysy a p ř e t a v i l a b a r e v n ý zjev 
v j a k ý s i m l ž n ý opar, je P o p r s í dívčí m a l o v á n o mnohem robus tně j i . Čer­
vená , m o d r á a ž lu tá barva se tu se tkáva j í v p ř í m é m souseds tv í a o b r y s o v á 
kresba je prudce v r ž e n a na svě t lou p lochu obrazu. Zde j iž P r o c h á z k a oč i ­
v i d n ě stanul na p l a t f o r m ě osob i t ého e x p r e s i o n i s t i c k é h o n á z o r u . N e n í o v š e m 
sám, p o d o b n ý v ý v o j p rodě l áva j í i o s t a t n í jeho g e n e r a č n í d r u h o v é . Z ř e t e l n ě 
to signalizuje F i l l o v a Podobizna spisovatele Uhra (1908, inv . č. A 521), b u ­
d o v a n á na j e d n o d u c h é , d ů r a z n é k r e s b ě i na ú s p o r n é ko lor i s t ické koncepci. 
T e m n á m o d ř a c h r o m o v á žluť t vo ř í p ř í k r ý k o n t r a s t n í a d r a m a t i c k ý vztah, 
k t e r ý dá le s t u p ň u j e d r s n ý povrch b a r e v n é hmoty a k t e r ý jen zčást i s m i ­
řu j í t ep l é h n ě d é plochy. O s t r á zeleň, v z n i k l á m í š e n í m a l a z u r n í m p ř e k r ý ­
v á n í m obou k o m p l e m e n t á r n í c h barev, modeluje v ý r a z n o u , j a s n ě charakte­
r o v ě u r č e n o u m u ž s k o u t v á ř a z á r o v e ň ú č i n n ě v ý t v a r n ě v y j a d ř u j e st igma 
neduhu, z á k e ř n ě h loda j í c ího v n i t r u básn íka , k t e r ý m á z á h y nato p ř e d ­
č a s n ě ode j í t . 7 

P a t r n ě do t éže doby s p a d á i v z n i k Podobizny Bohumila Kubisty (inv. 
č. A 1071) od Otakara K u b í n a . R o v n ě ž K u b í n v tomto p o r t r é t u dospě l ke 
s k l a d b ě c h a r a k t e r i z o v a n é p r o t i k l a d n ý m i b a r e v n ý m i vztahy. P ů s o b i v o s t ko ­
lo r i tu zde pos i lu j í p a s t ó s n ě n a n á š e n é vrs tvy , k t e r é v š a k nes louž í k diferen­
ciaci ob j emů , ale r o v n o m ě r n ě p o k r ý v a j í celou p lochu p l á t n a a v y t v á ř e j í 
p r ů b ě ž n o u s t rukturu. Více než e x p r e s i v n í z á m ě r vedla m a l í ř ů v š t ě t ec v ů l e 
po h a r m o n i c k é m v y v á ž e n í b a r e v n ý c h ploch, což v y ú s t i l o v p o n ě k u d deko­
r a t i v n í m v y z n ě n í kompozice, maj íc í vzhled gobe l ínu . Sp í še než s tvorbou 
p o c h m u r n é h o s e v e r s k é h o v i z i o n á ř e se t u K u b í n sblíži l s obrazy P a u l a G a u -
guina a do j i s t é m í r y i s p l á t n y Vincen ta V a n Gogha. Z V i n c e n t o v ý c h dě l 
o v š e m p ř e v z a l suges t ivn í sv í t ivos t chromatiky, n i k o l i j e j i c h - p a l č i v o u l i d ­
skou notu. 

V l i v n o r s k é h o m a l í ř e a s n í m i v lna exprese jsou natol ik s i lné, že p r o v á ­
zejí zv láš tě p o r t r é t n í tvorbu m a l í ř ů z okruhu Osmy a Skup iny v ý t v a r n ý c h 
u m ě l c ů i v době , kdy j iž p ř i cház í na p o ř a d dne n o v á v ý t v a r n á problema-

6 Nen í vyloučeno, že jde o podobiznu umělcovy ženy, k t e r á v t é době mal í ř i často 
s tá la modelem. 

7 Josef Uher u m í r á 5. prosince 1908, tzn. téhož roku, kdy F i l l a namaloval tuto jeho 
podobiznu. 
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t ika . Proto snad nebude bez v ý z n a m u p o n ě k u d n a r u š i t ch rono log ický sled 
v ý k l a d u a p o k r a č o v a t v z á j m u o v y z n í v á n i t é t o tendence v p o d o b i z n á c h 
n ě k t e r ý c h č l enů generace, jak to u m o ž ň u j e s b í r k a M o r a v s k é galerie. 

P r o n o v ě se vyví je j íc í situaci p o č á t k ů českého m o d e r n í h o m a l í ř s t v í je 
p ř í z n a č n ý K u b i s t ů v Portrét Schopenhauerův (1908, inv . č. A 1236). O k o l ­
nost, že obraz zůs t a l n e d o k o n č e n , u m o ž ň u j e s n a d n ě j i p roniknout k jeho 
v n i t ř n ě p r o t i k l a d n é m u ús t ro j ens tv í . Dalš í fáze t v ů r č í h o procesu n e u k á z n i l y 
tot iž m a l í ř s k ý traktament a s t e j n ě tak s i lně s u b j e k t i v n í deformace a de-
kolorizace nebyla j iž v p r ů b ě h u dalš í p r á c e k o r i g o v á n a ú v a h o u . T o v š e jen 
p ř i spě lo k v y o s t ř e n í e x p r e s i o n i s t i c k é h o n á b o j e dí la v m í ř e , s j akou se v t é 
d o b ě v n a š e m m a l í ř s t v í n e s e t k á m e př í l i š čas to . N a d r u h é s t r a n ě je z ř e j m á 
d ů s l e d n á me tod ičnos t , s n í ž K u b i s t a komponoval obraz; prozrazuje j i po­
m o c n á síť na p loše p l á tna , p rosv í ta j íc í pod z á k l a d n í m i lazurami nedokon­
č e n é h o pozadí . M a l í ř rozč leni l o b r a z o v ý f o r m á t jednak podle p r o p o r c í z l a ­
t é h o řezu , jednak na zák l adě dvou úh lopř í ček , p ro t ína j í c í ch se u p r o s t ř e d 
f o r m á t u . Do takto v z n i k l é h o vrcholem do lů o b r á c e n é h o t r o j ú h e l n í k u v k o m ­
ponoval h lavu filosofa tak, aby se úča ř í očí p o r t r é t o v a n é h o k r y l o s osou 
z l a t ého řezu , k t e r á rozděl i la v ý š k u obrazu. V o b n a ž e n é p o d o b ě se tak s t ř e ­
t áva j í e x p r e s i v n í pr inc ip s k o n s t r u k t i v n í m postupem. N a s k ý t á se o tázka , 
zda p r á v ě n á p a d n é v y h r o c e n í obou s ložek n e s e h r á l o ú l o h u v tom, že P o r t r é t 
S c h o p e n h a u e r ů v zůs ta l j iž n e d o k o n č e n . J is to v š a k je, že dalš í v ý t v a r n ý 
vývo j se m ě l u n á s u b í r a t n i k o l i cestou v y o s t ř e n í p r o t i k l a d n ý c h f e n o m é n ů 
dí la , n ý b r ž m ě l s m ě ř o v a t sp íše k je j ich v y v á ž e n í a syn t éze . Tento proces 
se v š a k u K u b i s t y a jeho g e n e r a č n í c h d r u h ů o d e h r á l v ý r a z n ě j i ve s lož i t ě j ­
ších f igu rá ln ích kompozic ích , v k r a j i n o m a l b ě a v zát iš ích, kde pos léze v y ­
ús t i l v kuboexpresionismus. 

Podobizna se p ř e s t o zcela nevytra t i la z r e p e r t o á r u m l a d ý c h u m ě l c ů . 
Z v l á š t ě t ě m , v je j ichž t v o r b ě nepozbyl platnosti o p t i c k ý zjev zobrazova­
ného , z ů s t á v á p o r t r é t n a d á l e nezanedbatelnou discipl inou. V e s b í r c e M o r a v ­
ské galerie to n a p ř í k l a d po tv rzu j í d v ě p o r t r é t n í p r á c e B e d ř i c h a Feig la . Z a ­
t í m c o p r v n í z n ich nese n e p o c h y b n é o z n a č e n í Vlastní podobizna (inv. 
č. A 963), druhou z í ska la galerie pod bl íže n e u r č e n ý m n á z v e m Podobizna 
m u ž e . Teprve d íky p í s e m n é m u svědec tv í Vincence B e n e š e 8 se poda ř i l o 
identif ikovat toto dí lo jako Fe ig lovu Vlastní podobiznu (inv. č. A 1092). 
Oba a u t o p o r t r é t y si jsou b l ízké nejen rokem v z n i k u (1910), ale t a k é v pod­
s t a t ě t ouž barevnou o rches t r ac í , počí ta j íc í s t e m n ě h n ě d ý m i a l o m e n ý m i 
ze l enými ods t íny , o d l e h č e n ý m i s v ě t l ý m i okry . J e s t l i ž e v š a k p r v n í z nich je 
nesen s p o n t á n n í m m a l í ř s k ý m v ý r a z e m , p o d l o ž e n ý m daumierovsky p á d n o u 
kresbou, v d r u h é m m a l í ř z tě lesn i l svů j v l a s tn í zjev t é m ě ř až s o c h a ř s k y 
j a s n ě definovanou formou, k t e r á d í lu vtiskuje rys po t enc i á ln í monumen­
tali ty. M a l í ř s k y j e d n o d u c h ý m a plast icky n a l é h a v ý m z t v á r n ě n í m real i ty se 
v y z n a č u j e i Vlastní podobizna (kolem 1910, i nv . č. A 1106) Jana Trampoty 
p ů s o b i v ě l a d ě n á do f ia lové b a r e v n é šká ly . 

Soubor, k t e r ý ve s b í r k á c h M o r a v s k é galerie v B r n ě dokumentuje por­
t r é t n í zá jem z o k r u h u p ř e d s t a v i t e l ů zak l ada t e l ské generace z let p ř e d p r v n í 
svě tovou vá lkou , uzav í ra j í d v ě p r á c e L . P r o c h á z k o v é a podobizna od 
J . K r á l e . Autoportrét (1911, inv . č. A 1193) L i n k y P r o c h á z k o v é b y m o h l do-

Srv. Dopis V . Beneše z 23. b řezna 1964 (Archiv ob razá rny M G ) . 
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cela d o b ř e s louži t jako p r o t ě j š e k j iž v z p o m e n u t é m a n ž e l o v ě V la s tn í podo­
b i z n ě (inv. č. A 973); je to t iž výs ledn ic í n e m é n ě i n t e n z i v n í h o pozorován í , 
k t e r é p ř i tom ni jak neoslabilo smys l pro v ý t v a r n o u prezentaci mot ivu . 
I zde je t v á ř m o d e l o v á n a re l i é fně vrs tvenou barevnou pastou, j e n ž e d r s n ě j ­
š ím způsobem, k t e r ý p ř i p o m e n e rukopis p l á t e n V a n Gogha. Zdá se však , 
že i k d y ž pronikavost pohledu nespoutala volnost m a l í ř s k é h o podán í , zane­
chala stopy v p o v ý t c e ka l igraf icky p o z o r n é m v e d e n í š tě tce , p ř e c jen v z d á ­
l e n é m v á š n i v é m duk tu Goghovy malby. D r s n ý povrch b a r e v n é hmoty a je j í 
sono rn í ú č i n n o s t z ř e t e l n ě odl išuj í toto k o m o r n ě l a d ě n é d í lo od j e j ího da l ­
š ího p o r t r é t u n a z v a n é h o Ilka (1911, inv . č. A 893). P r o c h á z k o v á zobrazi la 
polopostavu d í v k y se smyslem pro poe t i cké hodnoty, k o r i g o v a n ý m v š a k 
j i s tou v ý r a z o v o u zdržen l ivos t í , k t e r á se projevuje v z j e d n o d u š e n é k r e s e b n é 
o s n o v ě i v šedivé , zčás t i l a z u r n í barevnosti jen n á z n a k o v ě p o i n t o v a n é č e r ­
v e n ý m i o d s t í n y v ky t i čce k v ě t ů a v d ívč ině tvá ř i . 

R o v n ě ž Jaroslav K r á l p ř e v e d l v Podobizně paní Ldwové (1912, inv . 
č. 1095) t v a r o v é i b a r e v n é b o h a t s t v í sku tečnos t i v p ř e h l e d n o u soustavu 
j a s n ě v y z n a č e n ý c h l ini í a ve šká lu š e d i v ý c h tónů , sp lýva j íc ích s d e l i k á t n í m i 
r ů ž o v ý m i a svě t le o k r o v ý m i o d s t í n y t v á ř e a v l a s ů p o r t r é t o v a n é ženy . J i s t ě 
se t u projevi la okolnost, že de f in i t ivn í podoba 'tohoto m a l í ř s k é h o dí la b y l a 
v l a s t n ě nalezena už p ř e d t í m v ř a d ě k r e s l í ř s k ý c h s tudi í . N e n í t a k é v y l o u ­
čeno, že v s t r o h é s t a v b ě a v m o n o c h r o m n í m poje t í obrazu se od ráž í v l i v 
k u b i s t i c k ý c h kompozic, k t e r é se j iž v t é d o b ě ob jevu j í v a t e l i é rech nepo­
č e t n é h o ok ruhu ma l í řů , k je j ichž d í lu m á b ý t pozdě j i p ř i p s á n p ř í v l a s t e k 
„zak lada t e l ské" . 

O b r á t í m e - l i pozornost zpě t do r o k u 1908, nalezneme z t é doby ve sb í r ce 
galerie něko l ik krajinomaleb, nesouc ích znaky b e z p r o s t ř e d n í h o do tyku 
s v i z u á l n ě v n í m a n o u sku tečnos t í . Nálež í k n i m p ř e d e v š í m Gruž (1908, i nv . 
č. A 1185) B e d ř i c h a Feigla . B e z m á l a i m p r e s i v n í m a l í ř s k ý z á z n a m t u evo­
kuje p ů v o d n í záži tek, p l y n o u c í z okouz len í j i ž n í m sluncem a i n t e n z í v n í ba­
r e v n o s t í Jadranu. T o už Fe ig lova p a t r n ě pozdějš í Krajina se stromem (inv. 
č. A 816), m a l o v a n á barvami t éže palety, j imiž b y l y v y t v o ř e n y dva jeho 
z m í n ě n é a u t o p o r t r é t y , je z v l á d n u t a se z ře jmě j š í s tylotvornou vůl í , zračíc í 
se zv l á š t ě v kompozic i za ložené na d iagoná le . A v š a k an i zde se nevy t ra t i l 
m a l í ř ů v smys l pro b e z p r o s t ř e d n í p ř e p i s k r a j i n n é h o jevu. 

R o v n ě ž W i l l i N o w a k o v i se kra j ina stala nepostradatelnou ozvučnic í sub­
j e k t i v n í c h poc i tů a p ř í l ež i tos t í k manifestaci p o k o r n é l á s k y k p ř í r o d ě . U k a ­
zuje na to jeho obraz Ve vinohradě (1908, inv . č. A 1128) a zvlášť j a s n ě 
Krajina (inv. č. A 870). Toto jeho p l á t n o je jednou z var iant t éhož n á m ě t u , 9 

p ř e d s t a v u j í c í p r ů h l e d do z imn í k ra j iny z a l i d n ě n é m n o ž s t v í m postav. Obraz 
je do sebe u z a v ř e n s y s t é m e m d o s t ř e d i v ý c h linií , h o r i z o n t á l a d iagonál , jeho 
v ý r a z n o u h loubkovou dispozici , za loženou na něko l ika p r o s t o r o v ý c h p l á ­
nech, z d ů r a z ň u j e dokonce i použ i t í repoussoiru. Navzdory d ů m y s l n é a slo­
ž i t ě o s n o v a n é kompozic i m o ž n o tento m a l í ř ů v postup jen stěží p o v a ž o v a t 
za pokus o n o v á t o r s k o u konst rukci o b r a z o v é h o prostoru, jak o n i v t é d o b ě 
us i lu j í n ě k t e ř í p ř í s lušn íc i Osmy. N o w a k zde sp íše ově řu j e nosnost skladeb­
n ý c h z á s a d m a n ý r i s t i c k é malby, k t e r é exploatuje k v y j á d ř e n í n o v ý c h l y -
r i c k o p o e t i c k ý c h hodnot. T é m u ž z á m ě r u o s t a t n ě slouží živá, s m y s l o v ě n a l é -

9 V graf ické sb í rce M G je u ložena a k v a r e l o v á studie tohoto t é m a t u (inv. č. B 6552). 
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h a v á malba, j akož i pa s t e lová barevnost, r e spek tu j í c í a tmos fé r i cké j evy 
v k ra j ině . Z á j e m o sensuá ln í s t r á n k y s k u t e č n o s t i p r o l í n á i do Zátiší s mo-
chyní (inv. č. A 869) Otakara K u b í n a . Nejde t u v š a k o p ř í m ý i luz ivn í p ř e ­
pis l á t k o v é h o u s t ro j en í věcí, ale o jeho vo lnou v ý t v a r n o u pa ra f ráz i , a sice 
metodou pas tózn í malby, s n íž se v t é d o b ě m ů ž e m e setkat n a p ř í k l a d 
i v K u b i s t o v ý c h zát iš ích . 

Cestu ke k o m p o z i č n ě d ů s l e d n ě v á z a n é m u r y t m u p l o š n ý c h s ložek obrazu 
p roz razu j í d v ě p r á c e Vincence Beneše , k t e r é spojuje jak čas v z n i k u (1908), 
tak i jednota mís ta , k t e r é zobrazuj í . Z a t í m c o skicovi tě jš í Krajina v Michli 
u Prahy (inv. č. A 1268) se p ř e s n á z n a k y s k l a d e b n é h o úsi l í j e š t ě nezbavi la 
p o z ů s t a t k ů i m p r e s i o n i s t i c k é h o rukopisu, Krajina u Michle (inv. č. A 830) 
je m a l í ř s k y s u m á r n ě j š í a s t a v e b n ě jasně j š í . Ačkol i ani t u j e š t ě zcela nepo­
zbyla na v ý z n a m u volnost m a l í ř s k é h o podán í , dominuje t u o b r a z o v ý řád , 
b u d o v a n ý z ř e j m ě pod v l i v e m C é z a n n a na h l o u b k o v ě o r i e n t o v a n ý c h diago­
ná ln í ch p lochách č e r v e n ý c h s t řech , je j ichž strohost je v p ro t ik ladu k m ě k ­
kosti z e l e n ý c h korun s t r o m ů . 

V o l e joma lbách zobrazuj íc ích h r á č e karet se jak Pittermann—Longen, tak 
i A n t o n í n P r o c h á z k a zmocni l i n á m ě t u , k t e r ý zaujal r o v n ě ž g e n e r a č n í d ruhy 
obou m a l í ř ů E . F i l l u , B . K u b i s t u a V . Beneše . O k a m ž i k s o u s t ř e d ě n í h r á č ů 
karet u m o ž n i l m a l í ř ů m postihnout n e s t ř e ž e n ý v ý r a z t v á ř e i n e h l e d a n é 
gesto, dobrat se h n u t í l idské m y s l i a o b n a ž i t v ý r a z n é l idské charaktery 
v je j ich v z á j e m n é odl išnost i . 

J e s t l i že se vo lně j i m a l í ř s k y p o j a t ý obraz P i t t e r m a n n ů v Hráči karet (inv. 
č. A 1327) nezbavi l stop anekdo t i čnos t i a ž á n r o v é h o l íčení , Hráči (1908, inv . 
č. A 555) A n t o n í n a P r o c h á z k y nesou j iž v y h r a n ě n é znaky u v á ž e n ě budova­
n é h o m a l í ř s k é h o díla. Intenzita c h a r a k t e r i z a č n í h o úsi l í sice p ř i v e d l a P r o ­
c h á z k u až na pokraj j i s t é grotesknosti ( t vá ř a b e z d ě č n ý posunek postavy 
napravo), je v š a k z ř e jmé , že obraz je prolnut v á ž n ý m v ý z n a m e m , k t e r ý 
p ř e s a h u j e p ů v o d n í t e m a t i c k é východ i sko . T ř i m o h u t n é postavy se t u pod­
ř izu j í k o m p o z i č n í m u jehlanu, k t e r ý je sjednocuje v s e v ř e n o u skup inu 
a z d ů r a z ň u j e je j ich v z á j e m n ý vztah i p o h r o u ž e n í do hry . S k l a d e b n ý z p ů s o b 
i s a m o t n é t é m a zde p ř i p o m e n e dí lo P . Cézanna , rukopis H r á č ů , s t e j n ě tak 
jako v y o s t ř e n á charakterizace postav m á opě t mnoho spo lečného s d í l e m 
H . Daumiera . V P r o c h á z k o v ě r o b u s t n í m projevu lze jen s těží rozpoznat 
autora pozdě jš ích maleb dýš íc ích i d y l o u a l y r i c k ý m kouzlem. Snad jen ve 
t v á ř i s t ř e d n í h o h r á č e m o ž n o v y t u š i t r y sy m u ž s k ý c h t y p ů n ě k t e r ý c h jeho 
b u d o u c í c h kompozic. Ce lkové v ý t v a r n é po je t í H r á č ů n a p o v í d á sp íše drama. 
D r s n é pas tó sn í n á n o s y barvy se s t ř ída j í s l a z u r n í m i vrs tvami , beztak j iž 
n a l é h a v é obrysy jsou dá le s t u p ň o v á n y si lnou, b a r e v n ě p r o m ě n l i v o u l ini í . 
T e m n á m o d ř pozad í kontrastuje se sv í t í c ími t ó n y o k r ů , s v ě t l ý c h ze lení 
a r ů ž o v ý c h o d s t í n ů u p l a t n ě n ý c h v m u ž s k ý c h po lopos t avách . K a r e t n í h r a 
p l n á n e p ř e d v í d a n ý c h o b r a t ů a p ř e k v a p e n í se v tomto obraze s t á v á podo­
b e n s t v í m l i d ského snažen í , n e n a d á l o s t i ž ivo tn ích s i tuac í a o s u d ů . 

O b d o b n ý v ý z n a m o v ý podtext u t k v ě l i v K u b i s t o v ý c h Cestujících III. třídy 
(1908, inv . č. A 805), j e j i chž patronem b y l n e p o c h y b n ě r o v n ě ž H . Daumier . 
Kub i s tova olejomalba p ř i p o m e n e d í lo f r a n c o u z s k é h o m a l í ř e a kar ika tur i s ty 
t é m a t e m i ve lkorysou k r e s l í ř s k o u l in i í , vyznaču j í c í m o h u t n é objemy postav 
a sloužící z á r o v e ň k vys t i žen í p o v a h o v ý c h z n a k ů l i d ských by tos t í . Z a t í m c o 
v š a k Daumierov i se p o d o b n é n á m ě t y s t á v a l y p ř í l ež i tos t í k j a s n é m u u r č e n í 
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sociální podstaty d a n é h o jevu, s m ě ř o v a l K u b i s t a k a b s o l u t n ě j š í m u s é m a n ­
t i c k é m u v y ú s t ě n í díla, působ í c ího stěží definovatelnou osudovost í , b l í zkou 
m u n c h o v s k é psychologizuj íc í symbolice. S y m b o l i c k é pos lán í obrazu se pro­
mí t l o i do jeho ko lo r i s t i ckého poje t í , a to i za cenu j i s t é inverse b a r e v n ý c h 
p r o s t o r o v ý c h v z t a h ů . 

N á m ě t h r y — t e n t o k r á t d ě t s k é — pos louž i l jako v ý c h o d i s k o r o v n ě ž L ince 
P r o c h á z k o v é v je j í m a l b ě Hrající si děti (1909, inv . č. A 660). S m a n ž e ­
l o v ý m i H r á č i sdíl í je j í obraz o s t a t n ě i dalš í spo lečné rysy zv láš tě v t roj ­
ú h e l n í k o v é kompozic i i v e x p r e s i v n í koncepci. Snad lze v t ě c h t o shodách 
s p a t ř o v a t p ř e d z n a m e n á n í v z á j e m n é souč innos t i obou u m ě l c ů p ř i ř e š e n í 
v ý t v a r n ý c h ú k o l ů v pozdě j š ích letech. V Hra j í c í ch si d ě t e c h je v š a k zá ­
r o v e ň obsažen o sobn í ods t ín , k t e r ý i pozděj i v d o b á c h ne j t ě sně j š í ho sbl ížení 
v ý t v a r n é h o n á z o r u obou m a n ž e l ů vt iskne patrnou pečeť p r a c í m m a l í ř o v y 
ženy . V e s r o v n á n í s m o n u m e n t a l i z u j í c í m a l í ř s k o u m l u v o u a me tod i čnos t í 
P r o c h á z k o v ý c h H r á č ů je malba L i n k y P r o c h á z k o v é minuc iosně j š í a ce l ­
k o v é v y z n ě n í d í la p ř e c jen p o n ě k u d tíhne do s fé ry epiky. 

Metodou d ě l e n é h o m a l í ř s k é h o rukop i su n e n í S p á l o v á Zahrádka u ci­
helny (1909, inv . č. 1267) j e š t ě zcela v z d á l e n a impresionismu, n i c m é n ě 
s v ý m i v l a s t n í m i k o ř e n y t k v í v odl i šné p ů d ě . Z d á n l i v ě ž ive lný ry tmus 
b a r e v n ý c h skvrn , k t e r é p o k r ý v a j í celou obrazovou plochu, n e m ů ž e zas t ř í t 
j e d n o d u c h é , leč z ř e j m ě d o b ř e u v á ž e n é s t a v e b n é s c h é m a obrazu. P r o h n u t ý 
kmen stromu u p r a v é h o okraje p l á t n a n a z n a č u j e o v á l n o u k ř i v k u , u z a v í ­
ra j íc í celou kompozic i a ov l ivňu j í c í dokonce i s m ě r v e d e n í š tě tce . O v á l 
p ro t í na j í z leva d i a g o n á l y v y t v o ř e n é s p o d n í m okrajem zd i a s t ř e c h o u domu; 
do bodu ú b ě ž n í k u t ě c h t o p e r s p e k t i v n ě se sbíhaj íc ích l in i í u m í s t i l m a l í ř 
s v ě t l o u postavu chodce, č ímž j i z d ů r a z n i l nejen jako v ý z n a m o v o u domi ­
nantu dí la , ale r o v n ě ž jako m ě ř í t k o , u m o ž ň u j í c í orientaci v b e z m á l a 
a b s t r a k t n í s o u s t a v ě c ih lově č e r v e n ý c h , b í lých , z e l ených či c h l a d n ě m o d r ý c h 
plošek. R o z m á c h l ý rukopis, p o m ě r n ě v e l k é b a r e v n é skvrny, s t e j n é jako 
k o n t r a s t n í kolor i t tohoto S p á l o v á m a l í ř s k é h o p l á t n a j iž z ř e t e l n ě ukazu j í 
k jeho fauvis t icky l a d ě n ý m rea l i zac ím p ř í š t í c h let. V tomto smys lu m o ž n o 
tento nep ř í l i š z n á m ý obraz p o v a ž o v a t za jednu z v ý v o j o v ě z á v a ž n ý c h 
kreac í , v n i c h ž se rod í S p á l ů v osob i tý m a l í ř s k ý projev. 

Z h lediska v ý v o j o v é hnie d í la A n t o n í n a P r o c h á z k y m á o b d o b n ý v ý z n a m 
jeho Bacchanale (1909, S. d. 189). V tomto P r o c h á z k o v ě obraze je tomu 
tak proto, že zde m a l í ř p ř e d z n a m e n a l h l u b o k ý zá j em o s v ě t a n t i c k é ku l tu ry , 
k t e r ý m á n a p ř í š t ě p r o v á z e t b e z m á l a celé jeho ž ivo tn í u m ě l e c k é úsil í . T e m ­
p e r a m e n t n í m a l í ř s k é p o d á n í n e m ů ž e z a k r ý t dalš í z á v a ž n o u sku tečnos t , že 
se to t iž autor v tomto p l á t n ě d o p r a c o v á v á o b r a z o v é h o ř á d u , k t e r ý cha­
rakterizuje u v á ž e n á p r o s t o r o v á koncepce i organizace scény , za ložená na 
p r ů č e l n ě o r i e n t o v a n é m pohybu. Z a v ý c h o d i s k o tohoto pohybu tu m o ž n o 
považova t ž e n s k o u postavu u p r a v é h o okraje f o r m á t u . Z osy j e j í ho na­
c h ý l e n é h o tě la se odví j í v l n i t á unie, s leduj íc í kontury h lav ú č a s t n í k ů 
bacphanale, aby p o t é v y ú s t i l a nalevo v k v ě t i n o v é m koš íku , j ehož obrys 
u s m ě r ň u j e k ř i v k u z p ě t do obrazu. V z n i k á tak rytmus, s n í m ž r o v n ě ž 
koresponduje s t ř í d á n í svě t l ých a t m a v ý c h b a r e v n ý c h o d s t í n ů tě l . Tento 
z p ů s o b rytmizace, ukazu j í c í ha v l y s o v é po je t í skladby, je v souladu i s p ro­
s t o r o v ý m rozvrhem obrazu: z c h l a d n é h o , toliko p o v š e c h n ě charakterizo­
v a n é h o pozad í v y r ů s t a j í objemy teple b a r e v n ý c h postav, v y t v á ř e j í c í 
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p ř e d s t a v u r e l i é fu . 1 0 N e m é n ě d ů s l e d n á s k l a d e b n á vů l e i smys l pro p l a s t i cké 
ekvivalenty real i ty o s t a t n ě v t éže d o b ě poznamenaly i P r o c h á z k o v o ba­
r e v n ě z t l u m e n é Koupání (1909, inv . č. A 1066) za ložené na t r o j ú h e l n í k o v é m 
k o m p o z i č n í m s c h é m a t u . 

N a r ů s t á n í k o n s t r u k t i v n í c h t e n d e n c í se ve v y h r a n ě n é p o d o b ě prosazuje 
v m a l b ě Bohumi l a Kub i s ty . S ak r ib i í matematika z k o u m á tehdy u m ě l e c 
stavbu v ý z n a č n ý c h m a l í ř s k ý c h kompozic s t a r ý c h m i s t r ů (Poussin, Ingres 
aj.), usiluje dobrat se s k r y t ý c h zákon i tos t í v ý t v a r n é h o dí la a snaž í se 
odvodit z n a b y t é h o p o u č e n í f o r m o v é a x i ó m a p o u ž i t e l n é pro i n d i v i d u á l n í 
t v ů r č í výbo je . S t ý m ž c í lem a s n e m e n š í m z a u j e t í m studuje r o v n ě ž nauku 
o b a r v á c h a o z á k o n e c h opt iky. Toto r o z u m á ř s k é zauje t í , k t e r é se z j e v n ě 
p r o m í t á do Kub i s tovy m a l í ř s k é praxe, se zvlášť n á p a d n ě zrač í v jeho 
Zátiší s lampou (1909, i nv . č. A 738), v n ě m ž domýš l í p r inc ipy C é z a n n o v y 
malby. J e d n o t l i v é p ř e d m ě t y zát iš í pod léha j í n e z a s t ř e n é m u k o m p o z i č n í m u 
z á m ě r u : pod robu j í se p ř e d e v š í m v ý r a z n é m u t r o j ú h e l n í k u , j ehož osa se 
z to tožňu je s v e r t i k á l o u pe t ro l e jové l ampy a v r cho l se s e g m e n t o v ý m 
tvarem j e j í ho s t ín id la . Takto z d ů r a z n ě n á dominanta obrazu je s i t u o v á n a 
v ose z la tého řezu , k t e r ý t a k é u r č u j e dalš í č l eněn í o b r a z o v é plochy i ry tmus 
je j ích č á s t í . 1 1 

P ř e s n e z a k r y t é r ac ioná ln í ř e š e n í by v š a k by lo ve lmi j e d n o s t r a n n é p ř e ­
vés t úč in d í la pouze na v r u b m a l í ř o v a d i s k u r s í v n í h o založení , p ř í p a d n ě 
jeho r o z u m á ř s k é t v ů r č í metody. Dospě lo by se jen k r u d i m e n t á r n í m po­
z n a t k ů m o s t a v b ě díla, z a t í m c o by u n i k l a jeho s i lná e m o á á l n í ú č i n n o s t 
p o d n í c e n á z e j m é n a b a r e v n o s t í obrazu. J a k k o l i i kolor i t je t u asi zčást i 
plodem ú v a h y , k t e r á u rč i l a .základní vztahy a prostorotvornou funkci č e r ­
v e n é a ze lené i doplňuj íc í m o d r é barvy, p ř e c jen se j í v y m y k á i n t u i t i v n í 
ha rmon izac í . T a je zdrojem zv lá š tn ího l y r i c k é h o kouzla obrazu, k t e r ý n á ­
leží ke s t ěže jn ím K u b i s t o v ý m rea l i zac ím a z á r o v e ň k o n ě m d í l ů m zaklada­
t e l s k é h o v ý t v a r n i c k é h o pokolen í , o d n ichž je už jen n e p a t r n ý k rok ke k u ­
b i smu a t í m i k dalš í kapitole č e s k é h o m o d e r n í h o m a l í ř s t v í . 1 2 

P o z n á m k a : P r o nedostatek mís t a je p o z n á m k o v ý a p a r á t pods t a tně omezen. 
Z téhož důvodu nen í ke č l ánku př ipo jen seznam děl s p ř í s lušnými úda j i ; i nven t á rn í 
číslo uvedené v textu v závorce v š a k odkazuje k p o d k l a d ů m v dokumentaci Moravské 
galerie v Brně . 

L A C R É A T I O N I N I T I A L E D E S F O N D A T E U R S D E L A P E I N T U R E 
M O D E R N Ě T C H E Q U E D A N S L E S C O L L E C T I O N S D E L A 

G A L E R I E M O R A V Ě A B R N O 

L/article interprete l a créat ion picturale des membres de l a généra t ion des artistes 
qui e n t r ě r e n t dans la vie culturelle t c h ě q u e avant l a p r e m i é r e guerre mondiale. 
L'auteur se concentre aux oeuvres faisant partie des collectlons de l a Galer ie M o r a v ě 

1 0 A . K u t a 1, I. c , 26 p r á v e m poukazuje na neobvyklost tohoto rel iéfního sk ladebného 
pr incipu v tehdejš í t v o r b ě Procházkových v r s t evn íků . 

1 1 Podrobnějš í rozbor v i z F . K u b i 51 a, I. c , 34. 
1 2 T ímto t é m a t e m se' autor ob í rá v č l ánku Česká kubistická malba v Moravské ga­

lerii v Brně. Období do p r v n í světové vá lky . Sborn ík p rac í filosofické fakulty b r n ě n ­
ské university, F16 , 1972. 



H A N A T V O R B A Z A K L A D A T E L 0 Č E S K É H O M O D E R N Í H O M A L Í Ř S T V Í 179 

á Brno, sorties des ateliers des representante de la généra t ion á laquelle - on doit, 
de droit, 1'attribut des fondateurs de l ! art modeme tchéque. Gráce aux acquisitions 
amsi qu'aux heureux achats des á n n é e s d e r n i é r e s , i l nous est possible de sulvre 
sur la collection les traits carac tér i s t iques princlpaux des commencements de 
1'avant-garde t chéque ď u n e facon assez complěte . 

Les commencements de l a peinture m o d e r n ě tchéque accusent, comme un trall; 
prononcé, la contamination des pcincipes expressifs avec 1'effort de donner á l'oeuvre 
picturale un o rd ré constructif. Pendant l a per iodě s ' é tendant approximativement entre 
les années 1906—1910, on notera plú tó t les aspects express i í s , qu i se font remarquer, 
dans la collection de la Galerie, sur un ensemble relativement grand de portralts et, 
dans une grande mesu ré , ' éga lemen t dans les natures mortes, paysages et ceuvres 
flguratlves. Une conception expressive t rěs personnelle ressort surtout dans les pein-
tures des membres d u groupe Osma — B . Kubista , A . P rocházka , E . F i l l a , B . Feigel, 
O. /Kubín , V . Beneš, L . P rocházková de m é m e que dans Ur créat lon, de V . Spála , 
J . K r á l et autres. L 'ar t lcle attire ensuite 1'attention sur les composants Tationnels 
se traduisant dans les ceuvres pos tér ieures des pelntres el tés par une composition 
claire et par un emploi -ŮB couleurs dé t e rminé . Cette t e n d á n c e discursive qui se 
fit valoir ď u n e m a n i ě r e t řes p rononcée dans les peintures de B . Kubista , A. P ro ­
cházka et V . BéneS finit par se transformef, a p r ě s 1910, é n peinture cubiste qu i 
rep résen te un nouveáu chapitre important dans 1'histoire de l a adture plastique 
t chéque du 20e siécle. 

Traduit par D. Holasová 




