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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
' F 17, 1973

ALBERT KUTAL
(Brno)

K OTAZKAM PARLEROVSKEHO SOCHARSTVI:

Parlérovské socharstvi je stdle ve stfedu zdjmu historiografie umeéni.
Ackoliv poutd pozornost badatelt uz po nékolik generaci, je jesté dosti jeho
aspektd nejasnych. To se tyka jak genetického procesu, ktery vyvrcholil
¢innosti prazské parléfovské huti pod vedenim Petra Parléfe, tak oblasti
vlivu prazského centra, ktera se stile rozSifuje, tak kone¢né& samotného
pojmu parléfovského sochafstvi. Ten se stivd souhrnnym terminem pro
sloh nékolika sochafskych generaci stfedni Evropy, vnitiné velmi rozriz-
nénym, ba prolikladnym. S tim souvisi otizka osobmni ucasti jednotlivych
historicky zachytitelnych osobnosti na tvorbé slohu. Témito sméry se také
rozbé&hlo parlérovské badani poslednich dvou desetileti, které je pfedmétem
této zpravy. Otazky geneze, konstituce, difuse, diferenciace a personifikace
jsou jeho ustfedni ndméty. Ponévadz se tyto otdzky navzajem prolinaji
a ponévadZ také nékteré price, o nichZ tu bude referovano, resi parléfov-
skou problematiku komplexné neni mozZno postupovat systematicky od
otazky k otdzce, ma-li byt aspoil zhruba zachovana chronologie vyzkumt.

Od publikace zavaZné prace W. Paatze, Prolegomena zu einer Geschichte
der deutschen spidtgotischen Skulptur im 15. Jahrhundert z r. 1956,2 ktera
shrnula vysledky dosavadniho badani a s koneénou platnosti ukazala vy-
znam Prahy pro vyzrani a rozsifeni generaéniho slohu, kterému fikame
parléfovsky, nepfinesl novéjsi vyzkum nic podstatné nového, pokud jde
o zpétny vliv z Prahy na zdpad. V podrobnostech oviem vysla najevo né-
kterd pozoruhodni fakta napf. o intenzité vztahi mezi Prahou a Koli-
nem n. R. Jisté prekvapeni vSak vyvolalo poznani, Ze pusobeni prazské
parléfovské plastiky zasahovalo mnohem déle na jih, nez se do té doby
predpoklidalo. Iniciativni vyznam v tomto sméru ma pozoruhodna staf.
E. Cevce Parlerjanske maske v Ptuju in okolici z r. 1953,3 kterd se zabyva
souborem architektonickych sochafskych praci v Ptuji a okoli, jejichz t&sné
spojeni s praZskou parlérovskou plastikou je nade v3i pochybnost. Pozdé&ji
zapojil Cvec tyto vyzkumy do Sirokého kontextu ve vyznamné praci
Srednjeve$ka plastika na Slovenskem, jejiZ prvni dil, vysly 1963 v Lub-

1 Stat je jen &asti &ife zaloZeného referatu, kiery nemohl byt pro svou rozsihlost
uvefejnén cely. Druha jeho &ast proto bude publikovana jinde.

2 Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse.

3 Ptujski zbornik, 49n.
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lani,%) zabira veskerou sochafskou tvorbu na Slovinsku od pfichodu Slovanu
v 6. stoleti aZ do tfeti ¢tvrtiny 15. stoleti. Dvé rozsihlé kapitoly pojednavaji
o socharské tvorb& 2, poloviny 14. a prvnich desitiletich 15. stoleti a praveé
v nich zaujim4 otdzka stykQ s ¢eskymi zemémi a zejména s Prahou vy-
znamné misto. Tyto souvislosti nebyly sice ani dfive zcela nez-némé, ale
v Cevcové knize jsou sledoviny soustavné& a v rozsahu, ktery jim déva
nové kvalitativnj zabarveni.. Otdzka pfimého &eského vlivu tu vystupuje
s neobyéejnou naléhavosti. Ctvrta kapitola, nazvana Mésfansky realismus
a dvorsky idealismus pozdni gotiky, ma dvé éasti, jak to odpovida jejimu
nazvu. Toto sociologické rozélenéni, vychdzejici z Pinderovy periodizace,
neni tieba brat doslovné, ponévadZ ob& slohové vistvy vysly puvodné
z dvorského prostfedi a byly pievzaty méifanstvem a v obou byli jejich
tvarci méstané, ma vSak prece jisté opravnéni, ponévadZ v prvni vrstvé
je realismus privodnim zjevem nebo spiSe prikladem laicizace Zivota,
kterd pfipravuje vzestup vzdélaného mésfanstva, a v druhé je idealismus
internaciondlniho slohu plivodné vyrazem nerealistické spole¢enské situace
aristokracie a ji napodobujiciho pat’riciétu, kterd si vytvati v odporu
k vzestupujlcun socidlnim tfidam sviij formalistni Zivoini styl a své ra-
finované uméni, jeZ je viechno jiné neZ odraz skuteénych Zivotnich po-
m&ra. V prvni éasti kapitoly jde o pfiliv onoho uméni druhé polovmy
14, stoleti, které chce staré naboZenské predstavy vyjadiit pomoci sym-
bolti, do znaéné miry reprodukujicich smyslovy svét, a které je v oblasti
sochai'stvi representovano piedevsim tvorbou rodiny Parléid. Toto uméni
prichazelo do dne$niho Slovinska z raznych center parléfovské plastiky.
Primé prazské vlivy jsou patrné zejména v okoli Ptuje: na maskach
farniho kostela v Hajdiné, na dvou fragmentarnich bystdch zazdénych
dnes na vnéjsku méstské véZe v Ptuji, na bystou ozdobené konzole tamni
méstské 1ékarny a na konsole v severni vnitini zdi kostela v Ptujské Gofe.
Hajdinské masky jsou zvlaité blizké maskam oken polygonu a jiZniho
schodiité svatovitské katedrdly v Praze. Vznikly nejpozdéji kolem r. 1390.
PraZskou inspiraci prozrazuje také tympanon probostského kostela v Ptuji
s Trinem milosti mezi Marii a Janem Ev. Cevc tu naléza presvédcivé
analogie se sochafskou vyzdobou Tynského kostela. Nebylo by moZno uva-
Zzovat o vztahu Marie k typu madony Staroméstské radnice, a to k jeho
star§i, puvodn& francouzskeé verzi? P#ichod prazskych kameniku na Slo-
vinsko lze snad vysvétlit prostfednictvim hrabat z Celje, ktefi méli styky
jak s Prahou, tak s Budinem, kde se v té dobé& objevuji rovn&Z préce
praZského slohového puvodu.

Druhd, rozsahld ¢ast ¢tvrté kapitoly je vénovana sochafskym pracem
krasného slohu, kterych je v kraji zachovdno neobyéejné mnoZstvi a né-
které z nich pozoruhodné kvality. Nejvyznamnéjsi soubor se nalézd zase
v okoli Ptuje, v.Ptujské Gore, kde se nachizi zmin&ni uZ parléiovska
konzola, blizka maskam v Hajdiné. Dvé antropomorfni masky na hlavnim
portélu jsou rovneé:z parlérovské Je moZno je povaZovat za pozdni dilo
hajdinského mistra. Vztah mezi Hajdinou a touto vrstvou v Ptujské Gote
je analogicky vztahu mezi maskami PraZské katedraly a Staroméstské véze.

4 Druhy dil, nazvany Poznogotska plastika na Slovenskem, vy3el 1970 rovnéz v Lub-
lani. Je vénovan posledni fézi gotického sochafstvi,
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Témuz mistru je moZno piipsat fadu dalSich sochaiskych praci v kostele,
mezi nimi také oltal hrabat z Celje, ktery byl asi pivodné oltdfem hlavnim.
Spojeni s praZzskou parléfovskou plastikou je tu je§té velmi tésné, ale slo-
hové jsou to manyristické prace, které uz pripravuji krasny sloh. Ten se
uz plné projevuje v druhé vrstvé kamennych praci kostela, z nichZz po-
zoruhodné jsou zejména dneS$ni riiZencovy oltaf a postava sv. Jakuba na
dnesnim loretanském oltari. Rlzencovy oltdf s postavami sedici madony,
stojicich svétct Katefiny a Ondfeje, a dvou donatora na predele je vy-
znamny nejen pro kvalitu figur a zajimavy jejich slohovou genezi, nybrz
i proto, Ze se tu zachoval cely kamenny olta# v puvodnim nebo témér pa-
vodnim stavu, pro ktery neni v Cechach pifikladu. Novy slohovy ideal je
snad nejlépe vyjadien v pieté v Staré Gofe. Blizkym spolupracovnikem
mistra Sv. Jakuba byl sochar, ktery ptivodné vyzdobil tympanon hlavniho
portalu rozmérnym reliefem P. Marie Ochranitelky, dnes umisténym na
hlavnim oltari. Ikonograficky zajimava prace je vytvarné méné vyznamna.
Z lep§i stranky se tento sochal ukazuje na jinych svych dilech zejména
na dekorativné plsobivém reliefu Smrti P. Marie, ktery je také po ikono-
grafické strance pozoruhodny. Slaby epigon mistra Sv. Jakuba je sochat,
ktery napodobuje Rilizencovy oltaf, vytvofil pred r. 1429 oltar sv. Zik-
munda. Casové urc¢uje Cvec ¢innost sochaii na Ptujské Gofe takto: prvni,
odchovanec praZské parlérovské Skoly, pracoval do potatku 15. stoleti,
prace mistra Sv. Jakuba vznikaly v druhém desitileti tohoto véku a mistr
P. Marie Ochranitelky byl ¢inny kolem r. 1420, Cevc presvédéivé prokazuje
spojeni téchto dvou socchafa krasného slohu s Cechami, zejména s okruhem
mistra Torunské madony. Druha vyznamna skupina sochafrskych praci
v kameni je sloZena ze soch sv. Barbory, Katefiny a piety z Velike Ne-
delje a krasné madony z Ptujské Gory, které jsou dnes uloZeny v muzeu
v Mariboru. Jsou pozoruhodné kvality a jejich tésny svazek s vrstvou
Toruniské madony dolozil Cevc zcela priikazné. Tu se mné zda byt pro-
stfedkujici uloha Salcburku dosti vyrazni. Zejména madona tamniho fran-
tiskanského klastera, ktera nepochybné patfi do okruhu Torutiské madony,
nebyla patrné pro mariborské sochy bez vyznamu., Velké mnoZstvi ma-
terialu, které Cevc ve své knize shromazdil, tu neni moZno déle sledovat.
Nékde vystupuje také zde tésny vztah k Cechdm, jinde jsou patrné sou-
vislosti s Rakouskem a nechybi ani italskA komponenta, kterd vyplyva
z geografické situace zemé. Asporn dvé piety tu budtez zminény, které
néjak souviseji se skupinou severoitalskych a rakouskych soch tohoto na-
métu, jejichz vyznaénym representantem je pieta v kostele S. Nicold
v Trevisu: piety v probosStském kostele v Ptuji a ze Spodniego Bregu.
Cevc uvazuje o puvodu prvni z nich v Salcburku, ktery se obecné poklada
za produkéni vychodisko celé italsko-rakouské skupiny. Geografické roz-
loZeni jejich ¢lenu viak nevyluduje moznost, Ze toto vychodisko bylo nékde
v Italii, naptiklad v Benatkach, kde na potatku 15. stoleti pracoval ne-
jeden sochar alpského nebo zaalpského ptivodu.

Témeér ziroven byly parléfovské vlivy zjistény také v Madarsku. Za-
sluhu o to ma vyznamny madarsky historik uméni L. Gerevich, ktery ve
svém ¢lanku Prager Einflisse auf die Bildhauerkunst der Ofner Burg?®

5 Acta historiae artium II, 1955, 51n.
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na skupiné zéasti uz znamych a zéasti nové vykopanych sochaiskych dél
z Marianského kostela a palace na budinském hradé rozpoznal zcela ne-
pochybné rysy prazskeho parléfovského slohu. Uz diive se dotkl tohoto
namétu, kdvZ v nalezové zpravé o archeologickém prizkumu hradu publi-
koval krasnou kamennou divéi hlavu a uvaZoval o jejich vztazich k Praze
a Petru Parléfovi® V stati z r. 1955 vSak sleduje tuto otazku soustavné
a dochazi k zjisténim, ktera jsou pfekvapujici zejména proto, Ze byla dosud
neznamd&. Velka stavby, které podnikal na budinském hradé Zikmund Lu-
cembursky, od r. 1387 uhersky kral, spojeni s Prahou pfimo nabfzely
a Gerevichova analyza znamych a nové nalezenych kust je nade v3i po-
chybnost potvrdily. Kromé zminéné divéi hlavy, ktera jemnosti provedeni
pled®i viechny ostatni zachované kusy, tu jde o né&kolik fantastickych
lidskych a zvifecich masek, které zdobily konsoly, vlys a fontdnu. Vy3ed
z dukladného rozboru a roztiidéni Opitzova, doSel Gerevich k nézoru, Ze
jeden z kamenikd praZského. domu pfiSel (patrné s pomocniky) po do-
konéen{ chéru praZské katedraly, tj. po r. 1385, do Budina a tam pracoval
na maskach, které jsou zvlasté blizké konsolovym hlavam zapadni a vy-
chodni strany jiZniho schodité a maskam oken polygonu prazského dému.
Toto spojeni s Prahou mu potvrzuje né&kolik torsaln& zachovanych figur
z palace a Maridnského kostela, které pfiéleriuje k oné vrstvé, z niZ po
r. 1390 vyrostl krasny sloh. Jedno z téchto torz je jemnosti provedeni
a pojetim velmi blizké zmin&né divéi hlavé, kterd je v Gerevichové ¢lanku
z r. 1953 datovana do konce 14. stoleti. Také tato dilna tedy provedla
v Budin& vyznamné prace. Tato zjiténi maji vyznam také pro stavebni
historii budinského hradu v dob& Zikmunda Lucemburského. Dosud se
pfedpokladalo, Ze Zikmundova stavebni ¢innost na budinském hradé spada
aZ do druhého desitileti 15. stoleti, ted je v3ak zfejmé, Ze je tfeba jeji po-
¢atky pfesunout do pozdnich osmdesatych let pfedeslého véku. Styky mezi
Budinem a Prahou byly tehdy i jinak velmi intensivni, jak je patrno
z toho, Ze kulturné vyznamné mista cirkevni spravy byla obsazovana lidmi
z Cech a Ze se v zigmundském kostele na budinském hradé kéazalo také
tesky. Cesk4 kolonie musila tedy byt dosti podetn4.

Také v Chorvatsku byly nalezeny zietelné stopy vlivy prazského parlé-
Fovského sochafstvi. Andela Horvat zjistila v ¢ldnku Skulptura Parlerovog
kruga u Zagrebadnoj katedrali z r. 19597 na konsolich zéhfebské ka-
tedraly ztejmé parléfovské rysy prazského ptivodu a ve stati Odraz Pras-
koga Parlerovog kruga na portalu crkve sv. Marka u Zagrebu z r. 19608
doloZila na jiZnim portilu zdhi'ebského kostela sv. Marka t&sné souvislosti
s praZskym stiediskem parléfovského socharstvi. Architektura portilu je
zteteln& parléfovskd a také jeho sochaiskpu vyzdobu, jeji komposi¢ni
systém a slohovy charakter odvozuje Horvatova z Prahy. Na rozdil od
star$ich chorvatskych badateld, kteii kladli sochaiskou vyzdobu do druhé
poloviny 14. stolet{, odvodivie ji slohové z jihonémeckych parléfovskych
center ve Svabském Gmiindu a v Aug§purku,-a architekturu portalu a% do
konce 15. stoleti, poklada Horvatova obé &asti brany za soulasné a datuje

€ Zamok Budy. Acta historiae artium I, 1953, 15n.
7 Lavreae F. Stelé. Ljubljana 1959.
8 Peristil III, 1960, 13n.
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celek portdlu do doby kolem r. 1400. Analogie s Prahou jsou vskutku na-
padné a jisty, tPebas snad ne pfimy styk s ni je mozZno predpokladat.
Objevuji se tu oviem i rysy praZskému parléfovskému uméni cizi, napf.
rozru$eni tektoniky portdlu obdélnikovymi nikami stfidavé vysky, v nichZ
jsou umistény sochy. V zirodku je ov3em tato tendence obsaZena i v praz-
skych stavbach, napiiklad na Staroméstské mostecké vé&Zi a zejména na
severnim portale Tynského kostela. Ale radikalni zidhrebské FeSeni nema
v Cechach obdoby. Jako by se na zdhrebském portalu stietly dva zcela
odlisné vytvarné nazory. Kvalita jednotlivych figur je dosti nejednotna
a Horvatova m4 jisté pravdu, vidi-li v tom odraz ruznorodého slozeni huti.
Nekteré figury maji zdd se dobrou urovern, napf. velmi pofkozena Marie
s ditétem, pro jiZ vSak lze dnes v Praze sotva najit blizkou obdobu, kromé
oviem jejfho zadkladniho parléfovského charakteru. Tu by snad bylo
vhodné pokusit se o srovnani s nékterymi videnskymi sochami parlérov-
ského sméru, napfriklad s vévodkyni Biskupské brany. Pro zpusob, jak
je na madoné zdviZeny cip plasté zasunut za horizontalni zAhyby na bfise,
nalezneme priléhavé obdoby v deském malifstvi poslednich desitileti
14. stoleti, napf. v Brun$vickém skicafi nebo v pracich okruhu Tfeboii-
ského mistra.

Ohlasy praZské parléfovské plastiky se v Chorvatsku neomezuji jen na
Zahreb. A. Horvatova je poznala je§té dile na jihu, na konsoldch, pocha-
zejicich z frantiSkanského kostela v Iloku a uloZzenych dnes v Historickém
muzeu v Zahfebé V élanku publikovaném r. 1964 pod nazvem O utje-
cajima Parlerova prazkog kruga na architektonsku plastiku iz Iloka® vy-
slovila ndzor, Ze se tam dostaly prostfednictvim Budina, kde po dokonéeni
choru prazské katedraly pracovali kamenici z Prahy. Ulohu prostfednika
tu mohl hrat uhersky a chorvatsky kral Zikmund a chorvatsky bdn a od
r. 1402 uhersky palatin Nikola Gorjanski, jemuzZ Ilok patfil.

Tato zjiSténi o sochafskych pracich parléfovského charakteru v Chor-
vatsku jsou zajimavé doplnéna archivnimi zpravami o ¢innosti ¢lent ro-
diny Parléra v Zahiebu, které shromazdil a r. 1963 publikoval Franjo
Buntak ve stati Da li su praski Parleri klesali srednjovjekovni portal Sv.
Marka u Zagrebu?!® Podav piehled o dosavadn{ literatufe o jiznim por-
tdlu sv. Marka z Zahfebu, kloni se autor k shora uvedenym nazorim
A, Horvatové a podpira je zpradvami uchovanymi v zahfebskych archivech.
V soudnich aktech, registrech nemovitého majetku a jinych dokumentech
z let 1364 az 1432 se nejednou- objevuji jména, z nichZz nékterd by snad
bylo mozno spojit s rodinou Parléra. Nejednou se tu napfiklad vyskytuje
Parlerius lapicida, jednou, r. 1376, dokonce jako Parlerius ecclesiae Sancti
Marci. R. 1422 byl jisty Wofgangus lapicida Parlerius vyobcovan biskupem
Janem Albenem z cirkve, ponévad? se zuéastnil utoku na kapitulu. Zda
tato jména znamenaji pfisludnost k Siroce rozvétvené rodiné Parléta a zda
to vibec jsou vZdy prijmeni, je oviem nejisté. Pozoruhodné jsou v3ak ze-
jména zpravy z 30. let 15, stoleti. Tehdy se tam vyskytuje jisty Janzlinus
dictus Parler, coZ je nepochybné rodové jméno, a magister Johannes la-
picida Petri de Praga, ktery se jinde jmenuje magister Johannes lapicida

9 Peristil VI-VIII, 1963—1964, 36n.
10 17 starog i novog Zagreba III, 1963, 65n.
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filius magistri Petri similiter lapicide de Praga. Buntak se domniva, Ze jde
o Janka, syna Petra Parléfe z druhého manZelstvi, coZ neni nikterak vy-
louc¢eno. Janko se narodil nékdy po r. 1380 a v tiicatych letech 15. stoleti
by tedy byl ve svych padesati letech. O jeho osudu nevime téméF nic.l
Roku 1440 je uvadén jako Johannes Theutonicus lapicida, alias juratus
et convivis noster filius Petri similiter lapicide, coZ nikterak neodporuje
jeho mozZnému puvodu z Prahy. Cechy byly soudasti fimské #ie naroda
némeckého, kdeZto chorvatské krilovstvi nikoliv. Neustilé zdlraznovani
jeho synovského poméru ke kameniku Petrovi z Prahy zmamena asi, Ze
otec byla vyznamna a znima osobnost, pravdépodobné tedy skute¢né Petr
Parléf. Po zminéné rebelii z r. 1422 byl vyloucen z cirkve také né&jaky
Johannes Bohemus, nelze vSak asi zjistit, zda je totoZny s kamenikem
Janem, synem kamenika Petra z Prahy. Bylo by to velmi lakavé, zvlasté
oviem kdyby vzpoura méla néco spoleéného s husitstvim.tl2 Bylo by viak
mozno pomygilet také na syna magistra Petra, zv. Petrlik, ktery vedl
stavbou prazské katedraly po Janu Parléfovi aZ do husitskych valek. Z jeho
gotomstva je v8ak znadm jen syn Jindfich. Kromé& téchto pracovala v Za-

febu v druhé poloviné 14. a v prvnich desitiletich 15. stoleti fada kame-
nikQ, z nichz néktefi, jak se domnivd Buntak, mohli rovnéz pochéazet
z Prahy. To sice nelze dokdzat, ale pfipad kamenika Jana doklada dosta-
te¢né, Ze tu piimé styky s Prahou byly. Parléiské rysy v zahfebské plastice
1ze tedy vysvétlit také touto cestou.

V této souvislosti je tfeba se zminit o parléfovsky ovlivnénych sochaf-
skych dilech na Slovensku. Pojedndva o nich Jaromir Homolka v ¢lénku
nazvaném Sur l'influence de la sculture parlérienne en Slovaquie z roku
1966.12 Zmifiuje se tu o konsole s bystou Spasitele v kostele v Holicich,
o reliekvialové bysté sv. Ladislava z Trenéina a zejména o pozoruhodnych
kamennych figurdlnich fragmentech v Mé&stském muzeu v Kremnici, po~
pochdzejicich z tamniho hradu, které poprvé uvadi do parléfovského
okruhu. Klade je do slohové blizkesti s MojZzifem na konsole Torufiské
madony a poklada je s dobrymi davody za dilo ¢éeskych kamenikd. Parlé-
rovska plastika neméla na Slovensku velkou odezvu v kamenickych pracich
a jeSt& mensi byla v fezbaistvi. Jeji ohlasy nalézi jen v tvarich 12 apoStold
hlavniho oltafe v Levoci, konservativnéjSich nez jsou kremnické frag-
menty. Zda se, Ze méstské prostiedi nepfalo parléfovskému realismu. Jeho
propagatorem byl pravdépodobné dvir a panstvo, jak tomu nasvédéuji
uvedené priklady v Budapesti, Zahfebu a Ptuji. Kremnice byla ostatné
svobodné kralovské mésto a sidlo mincovny.

Rozsirily-li tyto prace znaéné oblast parléfovského vlivu do jihovy-
chodni Evropy a pfinesly-li poznatky, které patrné nejsou bez vyznamu

11 V¥ letech 1415 a 1417 se v Praze objevuje jeho jméno ve spojeni s jedninim o vino-
hrad v blizkosti Hradéan, r. 1415 uréil Petra z Prachatic za spoludédice, Neni nikde
oznaden jako kamenik, mél vsak ziejmé, snad pribuzenské vztahy k Petru z Pra-
chatic, ktery byl v letech 1404 a% 1429 stavitelem videfiského dému. Viz Thieme-
Becker, heslo Parler.

11a Ponévadz zdhfebsky biskup v listing, jiz vyobcovani provedl, podeziiva vzboufence
z hereze, je pravdépodobné, Ze zihfebské boufe néjak souvisi s prazskymi udalost-
mi, Ale s jistotou to tvrdit nelze. J. Sidak, Kacifské hnuti a ohlas husitstvi nae
slovanském jihu. Mezinarodni ohlas husitstvi, Praha 1959, 172—173.

12 Mélanges offerts & René Crozet. Poitiers 1966, 1327n.
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pro parléfovskou genealogii, zabyvaji se studie, pojednavajici o parléfov-
ském sochafstvi v zndmém jadru jeho aktivity predevSim jeho starou
problematikou: genezi a zpétnym pusobenim prazského parléfovského
stylu. Re&i vSak také otazky osobniho podilu ¢lenti praZské huti a nechybi
ani nab&hy k objasnéni procesu, ktery z tohoto prostfedi dal vzniknout
socharstvi krasného slohu.

Primo s otdzkou geneze praZského stylu souvisi vyznamna prace Giin-
thera Briutigama Gmind—Prag—Niirnberg z r. 1961.2% Jejim ustfednim
namétem je architektonicka plastika kostela P. Marie (tzv. Frauenkirche)
v Norimberku. ZaloZzen Karlem IV., byla jeho stavba zapocata mezi r. 1350
az 1352 a r. 1358 v podstaté dokonéena Toto datum je terminem ante
quem pro sochafskou vyzdobu, sviazanou s architekturou. Stavba sama
vykazuje v architektonickém detailu vztahy ke kostelu sv. Kfize v Svab-
ském Gmiindu, ale centralizujici schéma stavby vychazi ze star§ich ces-
kych predpokladd. Snad bylo uréeno samym Karlem IV. Cesky element
charakterizuje také sochafskou vyzdobu, z niZ zejména svorniky lodi maji
tésny vztah k tém pracim praZské svatovitské huti, které je moZno pripsat
Petru Parléfovi. Autor k nim podita kromé niahrobkd obou Otakart bysty
Petra Parlére, Matyase z Arrasu a Anny Falcké. Zjistuje viak také typovou
pribuznost s prazskymi triforiovymi bystami, na nichZ vidi slovanské rysy,
zejména s Karlem IV., Janem Jindfichem a Eliskou Pomoranskou. Také
zde jsou dany jisté predpoklady ve Svabském Gmiindu, ale sloh norim-
berskych pracf naznaque styk hlavniho mistra s ¢eskym prostfedim. Neni
tedy prostiednikem mezi Svabskym Gmiindem a Prahou. Otazka, zda na
svornicich lodi pracoval sim Petr Parléf, je tu nadhozena, ale nerozhod-
nuta. Autor tedy soudi, ze prazsky parléfovsky styl kubického zpevnéni
byl v podstaté vyhranén uz k r. 1360, tedy soucasné se slohem Theodo-
rikovym v malbé, Monumentilni plastikou norimberského kostela se
Briutigam nezabyva. Zminuje se vSak aspoii o hlavni skupiné soch v pied-
sini kostela, které uz K. Martin!% povaZoval za v $irSim smyslu parlé-
Fovské, domnivaje se oviem, Ze smér vyvoje sméfoval z Norimberku do
Prahy. Datuje je tedy do doby kolem r. 1360. Naproti tomu O. Kletzl, ktery
zastaval tézi o priorité Prahy, ji kladl aZ do osmdesatych let.!> Na pii-
kladu figury sv. Jindficha, jejiZ t&snou pfibuznost s bystou Vaclava Lu-
cemburského v prazském triforiu uz zdlraznil Martin, dokazuje Brautigam,
Ze toto pozdni datovani je nemozZné, ponévadZ Jindfichova hlava je stylis-
ticky tak blizka Kristové hlavé na svorniku norimberského kostela, Ze neni
divodu uvazovat o jejim pozdéjsim vzniku. Opravuje vSak Martina v tom
smyslu, ze socha sv. Jindficha predpoklada, podobné jako svorniky lodi,
pobyt Petra Parléie v Praze. Podobny je piipad sochy sv. Vaclava v choéru,
kterou Kletzl rovnéz kladl do osmdesatych nebo devadesatych let, ponévadz
ji povazoval za praci ovlivnénou prazskym Sv. Vaclavem. I tu se Brauti-
gam rozhoduje pro Martinovo datovani kolem r:. 1360, ponévadZ neni
davodu ji vyjmout ze souvislosti s huti norimberského kostela a ponévadz
je zbroj norimberské figury konservativnéj$i neZ prazské sochy a hodi se
dobfe do doby kolem r. 1360.

13 Jahrbuch der Berliner Museem III, 1961, 38n.

14 Die Niirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert. Berlin 1927, 70n.
15 Zur Parler-Plastik. Wallraf-Richartz-Jahrbuch, N. F. II/III, 1933/34, 133.
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Tato zjisténi, ktera ani v dal$im nebudou bez vyznamu, jsou zejména
proto dileZita, aby byla zachycena existence vyhranéného praZského par-
léfovského slohu uZ v padesitych letech, kdy se v Praze samotné jestd
ze stavebnich divodi nemwohl projevit. Tehdy tam vzniklo nanejvy$ jen
nékolik mélo masek na martinické kapli a na sakristii, kdeZto vSechny
ostatni prace dekorativni i monumentilni povahy jsou aZ ze ‘Sedesatych
a pozdé&jsich let. Zda mohl Parléf navazat na star$i domaci tradici, nelze
dnes s bezpeénosti Fici. Ze viak v Praze monumentélni plastika existovala
uz pted Parléfem, vime ze zprav i zachovanych dél, jejichz pofet v posledni
dobé& pozoruhodné vzrostl nilezy v domé U zvonu na Staroméstském na-
mésti, které, zd4 se, nejsou ani po ikonografické strance bez vyznamu pro
dal¥{ sochatské déni v Cechach i v §ir§i oblasti stfedni Evropy.

S problémem geneze praZského parléfského sochafstvi souvisi do jisté
miry také dilezité studie Antie Kosegartenové, vénované parléfovské plas-
tice u Sv. St&pana ve Vidni. Vychodiskem jejiho badani v tomto oboru
je jeji rozséhld diserta¢ni prace Plastik am Wiener Stephansdom unter
dem Rudolf dem Stifter, ptedloZena r. 1960, jejiz ¢asti pak pfepracoviny
publikovala v élanku Zur Plastik der Flirstenportale am Wiener Stephans-
dom r. 1965'7 a ve stati Parlerische Bildwerke am Wiener Stephansdom aus
der Zeit Rudolf des Stifters r. 1966.18 Otazka zrodu praZského parléfovského
slohu tu vlastné ani neni dotlena, ale vysledky, k nimZ autorka dosla ve
véci identifikace vladatskych postav a datovani jejich soch mélo zavazné
dusledky pro dalsi badani. Pokud jde o téma tohoto referdtu, je nejdu-
leZit&j8im vysledkem prvni studie teze, Ze vévodské postavy pfedstavuji
jak na Zpévacké, tak na Biskupské brané Rudolfa Zakladatele a jeho man-
Zelku Katefinu Ceskou, dceru Karla VI, kdeZto predtim byl vévodsky par
na Biskupské brané povaZzovin za Albrechta III, bratra a nasledovnika
Rudolfova, a jeho Zenu Alzbétu Ceskou, rovné&Z dceru Karla IV. Podle
do té doby platného nazoru vznikly figury Biskupské brany mezi r. 1368,
kdy Alzbé&ta ziskala slezské dédictvi (nebof orlice na jejim $atu byla po-
kladdna za slezskou) a r. 1373, kdy zemfela, a figury na Zpévické brané
ze slohovych divodu aZ kolem 1380. Ponévadz se vSak ukizalo, Ze orlice
na AlZb&tiné 3atu neni slezska, nybrz fi¥ska, do$la Kosegartenova k na-
zoru, ze také tento par znazorfiuje Rudolfa a Katefinu a Ze tedy obé
stejnojmenné dvojice a s nimi i vétSina ostatni vyzdoby portali vznikly
jeSté za Zivota Rudolfa IV, tj. pred r. 1365, kdy vévoda mlad zemiel. Toto
Fedeni podpira poznatky ze stavebni historie chrdmu: r. 1359 bylo zapodato
s dostavbou kostela pracemi na lodi, do niZ KniZeci portily vedou, a na
zapadnich kaplich. Kromé toho je vedle Biskupské brany zazd&n napis
wvztahujici se k Rudolfovu nahrobku v chéru, vzniklému je$té& za jeho
Zivota, a v Biskupské brané je ve vysi téméf dvou metru zazdén r. 1361
zasvéceny mucednicky kdmen sv. Kolomana, kterého Rudolf obzvlastad ctil
a jehoZ hrobku zi{dil v Melku.

Ve svém celku jsou to argumenty dosti pfesvédéivé, jednotlivé viak
nemaji silu dikazu, jak si to ostatné uvédomovala i Kosegartenova, kdyz

16 Filosoficka fakulta university ve Freiburgu i. B.
17 Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XX, 74n.
18 Zeitschrift des deutschen Vereines fiir Kunstwissenschaft XX, 1966, 47n.



K OTAZKAM PARLEROVSKEHO SOCHARSTVI 71

naptiklad v obrazovém doprovodu oznaédila vévodsky par Zpéviacké brény
za Rudolfa a Katefinu, ale vévodu a vévodkyni Biskupské brany pone-
chala bez jmen. Je moZno proti nim namitnout toto: #{§ska orlice na Satu
vévodkyné Biskupské briany nikterak nevyluéuje jeji identifikaci
s Al¥b&tou, ponévadZ i ona byla cisafova dcera. Napis se zminkou o Ru-
dolfové nahrobku je sotva mozno povaZovat za dikaz existence hotového
portalu v dobé& Rudolfova Zivota, zvlasté kdyz je zasazen nikoliv do portalu,
nybrZz do stény opéridku vedle ného. Mucednicky kidmen sv. Kolomana,
ktery je dnes ve vydi 1,70 m, byl puvodné t&sn& nad prahem. Roku 1361
byla tedy patrné vystavba briny v samych poéatcich, ponévadZz by byl
byval kdmen sotva umistén na tak nevyhodném mist&.19

Tato parléfovsky orientovand dilna nebyla jedind, ktera tehdy pra-
covala u Sv. Stépana. Vedle konservativni dilny, kterd pro Biskupskou
branu vytvotila relief Smrti P. Marie, étyfi apo$toly ve vrcholku archivolt
Zpévacké briany a reliefni portalové konsoly (Kosegartenova ji spojuje
s ateliérem, ktery dfive pracoval na videriském kostele minoritd), tu byla
éinna vyznamnd dilna, nazyvana Michalskou, ponévadZ se poklddi za to-
toZnou s ateliérem, ktery pro kostel sv, Michala vytvofil monumentélni
sochy sv. Katefiny a Mikulade. U Sv. Stépdna jsou jejim dilem madona,
Sv. Konrad a dva svorniky v kapli sv. Jilji a Kristus Bolestny a nahrobek
Neidharta Fuchse po obou stranach Zpévacké brany.? Nejvyznamnéjsi
a pro Cesky déjepis uméni nejzajimavéj$i je madona v kapli sv. Jilji,
kterd v kompozici i v motivech souhlasi do podrobnosti s madonou praZské
Staromé&stské radnice, s vyjimkou nékolika draperiovych motivil napf.
na Mariiné levéem stehné a na spodni &asti JeZiskovy rousky. Je vSak §tih-
lej8i a méné robustni neZ jeji praZska sestra a byla patrné také puvodné,
nez byla postiZena restauraci 19. stoleti, ve formé hladsi a tvrd$i. Srovnana
s ZivoéiSnou plnosti prazské sochy ma videniskd Marie klasicistné zdrZen-
livy raz. Kosegartenova nesleduje genezi jejiho typu do stfedni Francie,
o jejiz rekonstrukci jsem se pfed ¢asem pokusil.2! Je n&kterym zastupcim
tohoto plivodné asi pariZského typu, napfiklad madoné z Poissy v Musée
Mayer van den Bergh?? v Antverpach, bliZii neZ praZska socha, ktera je
pres totoZznost kompoziéniho vzorce zcela odli$ného charakteru. Je realistié-
t&j8i ve smyslu optické konkrétnosti. Ale ziroven se na ni objevuji nové
rysy rytmické organizace tvaru, jak je patrno napf. na stfidavém vy-
chyleni zvratnych zahybl na levé noze. VidefiskA madona je velmi blizka
reliefu Marie s ditétem na jednom ze svornika v kapli sv. Jilji, které
musily byt osazeny pfed r. 1366, ponévadz toho roku byl do kaple ptfenesen
oltdf sv. Leonarda. Podle Kosegartenové je tedy patrn& z téze doby. Pro
prazskou sochu mame termin ante quem rok zasvéceni kaple Staroméstské
radnice 1381. Zadné z téchto dat neni zcela zivazné, ponévadZ videfiska

® Marlene Zykan, Zur Baugeschichte des Hochturmes von St. Stephan, Wie-
ner Jahrbuch fiir Kunstgeschichte XXIII, 1970, 30.

XUz Th. Miiller, Madonne vom Sonntagsberg. Pantheon XXV, 1940, 1n, spojil
madonu s Katefinou Michalského kostela.

2% A Kutal, Bemerkungen zur Alistidter Madonna. SPFFBU F10, 1966, 5n. Srv.
také R. Didier, Contribution ¢ l'étude d’'un type de Vierge francaise du XIVe
siécle. Revue des Archéologues et Historiens d’Art de Louvain III, 1970, 49n.

2 Didier, L ¢, obr.1,3; Kutal, 1 c, obr. 10.
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socha mohla byt dodana i po dokonéeni kaple a prazska mohla byt hotova
i néjakou dobu pied zasvécenim, ale uvedené slohové rozdily se zdaji pfece
jen svédéit pro ¢asovou prioritu videfiské madony.

Vedoucim mistrem parléfovské vrstvy je podle Kosegartenové autor
Savlova obraceni ve spodnim pasu tympanonu Zpévacké brany. Hledajic
predpoklady pro jeho sloh, nachazi je na severnim portalu chéru miinstru
ve Freiburgu i. B., na jiZnim chérovém portalu v Augsburku, na jiZnim
portalu chéru kostela sv. Kiize v Svabském Gmiindu a zejména v Praze,
kde se sice prima predloha nezachovala, kde je vSak moZno ji pfedpoklidat.
Ale blizky je mu tam bronzovy Sv. Jifi na Hradéanech svym zdobné ne-
monumentédlnim pojetim, prostorovym sevicenim vSech pohybovych smért
uvniti reliefln® omezené hloubkové vrstvy a dramatickym soustfedénim
do okamziku nejvyssi koncentrace v jezdci a zvifeti. Spojeni s Prahou
doklada Kosegartenova poukazem na tympanon portilu farniho kostela
v Strzegomiu z doby kolem r. 1380 a na predelu tzv. &eského oltafe
v brandenburském dému, vzniklou kolem r. 1370, jejichZz predlohu lze
tusit v Praze. Obé tyto price vykazuji ikonografické a z¢asti i slohové
rysy blizké videnskému reliefu. Jak tato prazskd piedloha asi vypadala,
ukazuje nasténny obraz Pokofeni Zlického kniZete na KarlStejné. K zna-
mym uZ italskym pramentm videniského Obréceni pripojuje Kosegarte-
nova daldi, z jichZ nejblizsi se ji jevi scéna se Stolby a koni z privodu
tfi krald ve Viatiku Jana ze Stfedy. Vyznamnym pramenem pro Zivou
jezdeckou scénu uvnitié tvorby v §irSim- smyslu ovlivnéné Prahou byly
patrné podnéty italského trecenta. Ty byly uZ odedavna ptijimany pro
prazského Sv. Jifi., Jeho pozd&jsi vznik nesmi klamat o zdsadné iniciativni
uloze prazského umeni.

V t&sném piibuzenském svazku s timto pavlovskym reliefem jsou zmi-
néné vévodské figury na osténich KniZecich bran. Jejich vztahy k praz-
skému Sv. Vaclavu jsou davno znameé. Ten vSak neni, jak to ostatné
vyplyva z datovani videfiskych soch, které Kosegartenova piesunula do
ranych Sedesatych let, jejich pfimym predchtidcem. Pfes nepochybnou
pfibuznost v typu a odévu jsou mezi nimi zdkladni rozdily: kdeZto ve Vidni
jde o organicky rust télesnosti v bohatém pohybu, o diferencované podani
povrchu, o detailni postizeni fyziognomickych ryst, je v Praze forma
blokové uzaviena, vytvafeni mocnym vypnutim nékolika malo ¢lenicich
elementt a fyziognomie se omezuje na komplexni postiZeni hladkych,
z vnitfku se vypinajicich rysd. Tato charakteristika postihuje znamenité
zdkladni rozdil mezi parléiskou plastikou sméru Sv. Vaclava na jedné
a videnskymi pracemi na druhé strané a autorka ma do jisté miry pravdu,
nalézi-li v Praze pro videnisky smér analogii aZ na konsole s Prvnim
hiichem v chéru sv. Vita. Jelikoz byla tato konsola osazena aZ dodate¢né
a je sotva star3i nez z devadesatych let, oslabuje to podstatné jeji chro-
nologickou konstrukei, ne zcela presvédéivou i z jinych divodd, jak jesté
uvidime. Nejbliz§i analogie pro videnské vévodské postavy nalézd v Ces-
kych rukopisech, zejména na kresbé sv. Vaclava v Ceském misalu univer-
sitni knihovny ve Stockholmu, kterd je po mnohych strankich neobydejné
blizka Rudolfovi Zpévacké brany, a zjisfuje piibuzné rysy také na postavé
rytife zapadnich choérovych lavicich domu v Bamberku. VSechny tyto prace
vznikly asi pied r. 1373, takZe toto datum nemusi byt terminem post quem



K OTAZKAM PARLEROVSKEHO SOCHARSTVI 73

pro videnské sochy. Videriské portrétni umeéni, jehoz vysoka uroven se
ukazuje zejména na vévodovi Biskupské brany, je bez Prahy nemyslitelné.
Tam jsou vSak ze Sedesatych let znamy jen malované podobizny. Neni
vylouéeno, Ze existovaly i podobizny socharské. Viderisky portrét je pojat
UZe a subtilnéji neZ praZsky, jak to odpovidd nemonumentalnimu cha-
rakteru videniského sochatstvi s jeho sklonem k jemnému detailu a latkové
charakterizaci. Jak patrno, autorka pfisné odliSuje videriské od prazského
sochaistvi. Také v Praze vSak zname sochaiskou vrstvu, ktera je viden-
skému velmi blizka. Je viak znatné mladsi neZ ze Sedesatych let. To neni
bez vyznamu pro vroéeni videnskych praci.

Vévodské figury se Stitonosi byvaji odvozovany z patriZského ,vis du
Louvre® z r. 1365, kde byli znazornéni ,sergeants d’armes“. Z datovani vi-
deniskych soch, které navrhuje Kosegartenova, vyplyva, Ze schodisté
v Louvru bylo sotva pro Viden predlohou. Stitono3i se vSak objevuji ve
Francii dfive, a to na pecetich. Snad se vyskytovali také v Praze, ponévadz
je v zameckém kostele v Barby nad Labem zndzornén donator, provazeny
malym nosicem pfilby, pfi ¢emz je tam souvislost s prazskym parléfov-
skym sochafstvim nepochybna. K tomu je treba pripomenout, ze také
v samotné Praze se, jak se zd4, zachovaly postavy $titonosu, ktefi kdysi
provazeli trinici postavy na fasadé domu U zvonu. Zejména je vsak treba
zaznamenat hojnost §titonosu ve vaclavskych rukopisech. Vystupuji tu vét-
Sinou jako divi muzi, ale v postojich stejné labilnich jako na videriskych
KniZecich portalech a s gesty nejednou dosti podobnymi. Jako ve Vidni,
vliddne i v rukopisech stejna zaliba v heraldické nadhere a stejné zdiraz-
novani vzneeného vlastnika nebo dondatora. Je to velmi podobné ovzdusi
romantické ireality vyjadifované leckdy prostiedky dosti realistickymi,
které uréuje zakladni riz jak prazskych rukopist, tak videnskych skulptur.

Kdyz ted jeSté uvaZime pozoruhodné podobnosti, spojujici vyzdobu
svatoStépanskych portill s onou vrstvou prazského parléfovského sochaf-
stvi, kterou reprezentuje predevsiim severni tynsky portal, které zde vSak
nelze podrobnéji rozebirat,?? vyvstane dosti zietelné neudrzitelnost nazoru
Kosegartenové o vzniku skulptur KniZecich bran uz v prvni poloviné Sede-
satych let 14. stoleti.

Druha shora citovana stat Kosegartenové se obird skupinou praci svato-
Stépanského domu, které podle jejiho nazoru vznikly rovnéZ jesté v Rudol-
fové dobé, odlisuji se vSak od soch KniZecich portdlt. Jde tu o nahrobek
Rudolfa IV. a jeho manzelky, vévodsky par na zapadni fasadé a dvé dvo-
jice vladatl na jizni vézi. Nahrobek, ktery mél plvodné vzhled podobny
baldachynovému ndhrobku Kazimira 1I. v Maridnském kostele v Krakové,
se zachoval v silné poSkozeném stavu, ktery je pln nevyfesenych nejas-
nosti. Nahrobni deska nesouhlasi s podstaveem a figury zase s deskou. Jsou
pro ni prili§ veliké. Napis na desce nejmenuje zemielého, uvadi jen, Ze je
v hrobce pochovan potomek Albrechta II., a Johanky z Pfirtu. Je dosti po-
divné, uvazime-li, jak Rudolf dbal na to, aby jeho osoba byla pti kazdé pfi-
leZitosti néalezitd zdlraznéna. Nicméné je po Zykanovych? vyzkumech

D Podrobnéji se touto otazkou obiram v chystané stati o sochafstvi kolem sochy
sv, Jifi na Hradéanech.

% Das Grabmal Rudolf des Stifters. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denk-
malpflege VI, 1952, 21n.
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pravdépodobné, Ze byl v hrobce skute¢né& uloZen Rudolf. Napis neuvadi,
jak to byva .obvyklé, datum smrti pochovanych osob. Z toho je moZno sou-
dit, Ze byla deska zhotovena jeité pied Rudolfovou smrii, byla-li oviem
uréena pro jeho ndhrobek. To v3ak nikterak neplati pro figury zemfelych,
které jsou volné poloZzeny na desku, jsou vzadu zaoblené a navic jsou s des-
kou nesouhlasnych rozmért. Mohly tam byt umistény kdykoliv pozdé&ji.
Zykan je Kladl do doby mezi léta 1365 a 1373. Nebyl by to jediny pripad,
kdy byla socha zemrelého teprve dodateéné poloZena na starsi tumbu.
Vévodsky par na zdpadni fasadé byl asi provazen StitonoSi, ktefi se vsak
ztratili. Ponévadz ma vévodkyné na sponé plasté cCeského lva, je zase
mozno volit mezi Katerinou a Alzbétou. Kosegartenova se rozhoduje pro
Katefinu a tedy také pro Rudolfa. Figury stoji, respektive stialy pod balda-
chyny, které maji vyrazny parléfovsky charakter a podobaji se naroZnim
baldachynim predsiné kostela P. Marie v Norimberku. Hledajic slohovy
pavod praci tzv. vévodské dilny, shleddava autorka, Ze jsou jejich stylové
elementy konstituovany uz na Rudolfovych pecetich z doby kolem r. 1360.
V nich se spojuji podstatiné popudy z ¢eskych peéeti s domaci tradici a sa-
mostatnym vyuZitim francouzskych pfedloh. Rudolfova postava na jeho
pedeti z r. 1359 se shoduje s jeho podobami na nahrobku a na zipadni fa-
sdadé nejen motivicky, nybrz i strukturdlné. Podobné je pecet Markéty
Maultasch z doby pred r. 1363 jen zmenSenim vevodkyné ze ziapadni fa-
sady. Ackoliv maji videniské sochy s prazskymi pracemi sedmdesatych
a osmdesatych let jisté spolecné rysy, nevysly z nich, nybrz ze star$i parlé-
fovské vrstvy. Norimbersky Sv. Vaclav se sice blizi prazskym rytii'skym
postavam svou rozloZitosti, ale mékkou, jako by v hliné provedenou mode-
laci je pribuzny videniskym sochdm. Je$té bliz§i analogie vykazuji nékteré
figury archivolt vnitfniho hlavniho portalu v Norimberku. Jsou to oviem
prace pomérné nizké urovné. Jediné Zenska postava v médnim odévu na
konsole severniho postranniho portilu je tak blizka videniskym socham, Ze
by mohla pochazet odtud. Podobny nekonvenéni raz maji také postavy
»poradci® na tumbé Kazimira III. v Krakové, jehoz figura m4a jisté spo-
leéné rysy se starym vévodou na jiZni véZi, o némz bude jesté feé¢.? Na
rozdil od plastik mistra Savlova obriceni sméfuje autor figur na zapadnim
prudeli k dalekosahlejSimu rozloZeni plastické substance a na rozdil od
ného neptijal vliv mistra michalskych svétcd. Ctyfi vladarské postavy
jizni v8ze tvofi slohové jednotnou skupinu, byly vSak provedeny rtznymi
sochafi. Byly umistény v stavebni vrstvé, ktera byla po ¢astecném sneseni
véze znovu vystavéna r. 1407, ale jsou starSi. Ze stavebnich dé&jin kostela
nelze ziskat jistotu o dobé jejich vzniku. Cisarsky par asi predstavuje
Karla IV. a Blanku z Valois (na cisafovniné $atu bylo pry dfive mozno vi-
dét ceského lva a fleurs de lis), vévodsky par znazorriuje Albrechta II.
a Johanku z Pfirtu, tedy rodi¢e vévody Rudolfa. Jejich slohové prameny
lze dolozit v Praze, nikoliv viak v socharstvi, nybrz v malb&. Lucembursky
rodokmen na Karlstejné, ktery snad predstavoval sochy, je jim neobydejné
blizky. Prazské popudy byly sice ve Vidni pretvofeny, zikladni pojeti je

¥ Novéjsi vyzkumy naznaéuji, ze Kazimirova postava ma blizké analogie ve franko-
vlamské oblasti. Srv. G. Schmidt, Bemerkungen zur Kénigsgaierie der Kathe-
drale von Reims. Wiener Jahrbuch f. Kunstgeschichte XXV, 1972, 104n.
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viak tak podobné, Ze videfiské sochy patrné vznikly v casovém sousedstvi
karlitejnskych nasténnych maleb, tedy snad v prvnich letech sedmého de-
setileti, Také ikonografie potvrzuje toto datovani. P¥ibuzné sochaiské prace
se zase nachdzeji v Norimberku. Tam miiZze byt povazovian druhy kral
z Klanéni v chéru kostela P. Marie za most mezi karl$tejnskym Pharimun-
dem a starym vévodou na videtiské vé&zi. Johanka z Pfirtu pfipomina zmi-
nénou Zenskou postavu ze severniho portilu norimberského maridnského
kostela. Vévodovi pfibuzna je také svétice v archivolté vnitiniho hlavniho
portalu. Potatky tohoto od klasickych praZskych praci odlisného slohu jsou
v Svabském Gmiindu. V3echny sochy na zépadni fasadé a na jizni v&Zi jsou
z jedné doby mezi r. 1360 a 1365 a rozdily mezi nimi je teba vysvétlit riz-
nosti socharskych individualit, které na nich pracovaly. Vyrazna hlava sta-
rého vévody, jiZ vrcholi portrétni umeéni videfiskych sochait, predpoklida
praZské UGsili o podobiznu. V Kotlikové skupiné u Sv, Vita 1ze nejspiSe na-
lézt analogie k plastickému pojednani videnské figury. Ale nejdulezit&jsi
popudy vychazeji asi z Lucemburského rodoekmenu. Program socharské vy-
zdoby videriského dému ma své obdoby v Praze. Je znamo, Ze imitatio
Karla IV. je pfiznaéné pro mnoha Rudolfova opatfeni. Také Lucembursky
rodokmen m4a ve Vidni svou obdobhu v malovanych oknech s podobiznami
Habsburkl z posledni étvrtiny 14. stoleti. V tom se vSak bylo moZno oprit
také o star$i rakouskou tradici. Casto diskutovana otazka primych fran-
couzsko-nizozemskych vlivii na videnskou plastiku je stéZi zodpovéditelna.
Pravdépodobné inspirovala francouzskad dvorska portrétni tematika videri-
ské sochafe, ktefi francouzskou plastiku asi ani neznali, k tomu, aby vy-
tvofili néco podobného, pii éemZz navazovali na vlastni vyvoj, Ziveny ji-
nymi prameny. K provedeni ukold spojenych s novostavbou dému, byli
povolani v&tsinou z ciziny pochazejici nebo tam Skoleni sochafi. Tim je vy-
svétlena bohata slohova &lenitost sochafstvi za Rudolfa IV., kterad by ne-
méla svadét ke konstrukci chronologickych vyvojovych fad. Celou tuto
skupinu sochatskych dél je moZno interpretovat jen z jednoho stiediska.
To je viak pravé otdzka, ktera neni bezpeéné vyfesSena. Cesta od vévod-
ského paru na Biskupské brané k postavam na jiZni véZi je daleka, tfebas
probiha uvnitf jednoho, vSiem socham spoleéného nazoru. Jejich ¢asova di-
ferenciace je prinejmensim stejné oprdvnénd jako rozliSeni sochatfskych
osobnosti, a to i tehdy, uznidme-li navrhovanou ikonografickou interpretaci.
Pro naprosty rozklad hmotné podstaty, ktery charakterizuje cisafsky par,
pro jejich beztiZnou nehmotnost a vyhroceny manyrismus by sotva bylo
mozno nalézt obdoby v $edesatych letech. Zato je jich dosti v osmdesatych
letech a kolem r. 1390. Zase poskytnou dostatek piiklada vaclavské ruko-
pisy, napt. Willehalm, BrunS§vicky skicaf a konec konca i Tynsky tympa-
non a dilo Tfebotiského mistra. Stale se tu pohybujeme v okruhu fantastic-
kého realismu osmdesatych a pozd&jSich let. V Cechach 3el pak na konci
stoleti vyvoj jinou cestou nez v Rakousku, totiZ k pevné, piesné definované
formé, snad proto, Ze hlavni proud parléfovského sochafstvi mél vyrazné
plasticky charakter, jen malo dotleny malifskymi tendencemi. I ty vSak
v Cechach nechybély, jak to ukazuje napi. Tynsky tympanon. Ve Vidni
byly tyto tendence naopak osou socharského déni a nezanikly patrné ani
v obdobi krasného slohu. Jisté nadbéhy v tomto sméru najdeme i v produkci
svatovitské huti, zejména v oné jeji fazi, kdyz byly bystami osazovany pra-
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chody postrannich ki#idel triforie. Poukaz Kosegartenové na tyto prace
v souvislosti s hlavou starého vévody je jisté pripadny. Jeité blizi obdoby
nalezneme v hornim triforiu, nap#. v bystich sv. Metod&je nebo Vojtécha.
Ty jsou patrné aZ z osmdesatych let. Navaznost videfiskych postav na Lu-
cembursky rodokmen nikterak nedokazuje, Ze vznikly v dob& hned nasle-
dujici. Zminéna malovana okna s genealogii Habsburka jsou az z osmdesa-
tych let a prece se v nich projevuje silny vliv karlstejnského rodokmene.
Nejsou mezi pofizenim téchto oken a vybavenim kostela sérii sochafskych
portréti néjaké vztahy? Svym programem jsou si aspon velmi blizké.
Studie Brautigamovy a Kosegartenové silné ovlivnily dalsi badani o par-
1éfovském sochafstvi tim, Ze podtrhly vyznam ¢innosti parléfovskych huti
pied rozvojem socharské aktivity v praZském dému. Poprvé se to projevilo
v oné ¢asti priace Hildy Bachmannové v publikaci Gotik in Béhmen, 2 ktera
je vénovana tematu tohoto referatu. Struénost textu — priblizné 17 stran —
a synteticky charakter a funkce knihy ji nedovolila vénovat se intensivnéji
problematice tohoto obdobi a musila se spokojit stanovenim zakladnich
tezi. Pro predparléiovské udobi, kterym se zde nebudeme obirat, se veelku
pridrzela nazort, které vyslovila ve své knize Gotische Plastik in den Su-
detenlédndern vor Peter Parler z r. 1943, nové vSak zpracovala parléfovskou
dobu a ¢asovy usek krasného slohu. V kapitole o parléfovské plastice vy-
chéazi z bohaté parlérovské produkce, ktera se po poloviné 14, stoleti roz-
rostla v jizZnim Némecku do neobycejné §ife, a hledd v ni prameny pozdé&ji
se vyhranivsiho prazského slohu. Naléza je v Norimberku, ve Vidni a po-
pripadé také v Erfurtu. Navazujic na Brautigama a Kosegartenovou, do-
mniva se, Ze socharskd vyzdoba marianskeho kostela v Norimberku byla
r. 1358, nejpozdéji vSak r. 1361 v podstaté dokoncena a Ze plastika Knize-
cich bran a jizni v&ze u Sv. Stépana ve Vidni byla provedena uZ za vlady
Rudolfa IV. Na rozdil od Prahy, kde parléfovska plastika neméla slohové
piredchudce, mohla v Norimberku, Vidni a Erfurtu navazat na silnou do~
maci tradici. Nejpokrocilej§i ve smyslu cesty k prazskému parléfovskému
slohu jsou svorniky trojlodi nékolikrdt u? jmenovaného norimberského
kostela. Ty mohly byt v praci uz 1353 a neni tedy vylouceno, Ze byly pro-
vedeny Petrem Parléi'em. Videriské sochaistvi bylo sice stylisticky svazano
s méstanskymi dilnami jizniho Némecka, mélo vak s Prahou spole¢né
ovzdus{ sidelniho mésta a dospélo k §fastné syntéze Zivé modernosti a dvor-
sky zjemnélé hutni plastiky se starou mistni tradici. Erfurt, s nimZ neméla
Praha Zadné styky dilenského razu, je vyznamny navratem k monumenta-
lit¢ 13. stoleti. Tu 3lo moZna a paralelni vyvoj. V Cechach souviselo sochai-
ské déni s cisafem. Stélo ve sluzbé kultu osobnosti a je pozoruhodné, Ze ani
jedna prace nema charakter uctivaného obrazu. Acékoliv je socha sv. Vic-
lava zachovanym ucetnim zdznamem spojena se jménem Jindficha (Par-
1éfe), neni vylouceno, Ze je navrh a celkova koncepce dilem Petra Parléfe,
jehoz kapacita a vyvojové moZnosti byly neobycejné rozsahlé. Jinak by
bylo stéZi mozZno vysvétlit, Ze se u Sv. Vita nachazi mnoho praci, které jsou
sice formalné rozdilné, ale stupném geniality se projevuji jako jeho dilo.
Ma-li socha sv. Vaclava vibec né&jaké pfedky, byly by to figury Rudolfa IV.
u Sv. Stépana, které sc vSak vedle jejiho klasického klidu a organické plas-

¥ Plastik bis zu den Hussitenkriegen. Kniha vy3la pod redakci K. M. Swobody r. 1969.
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ticity vyjimaji jako gracidlni dekorativni sofky. Premyslovské nahrobky
vrcholi v tumbé Premysla Otakara I, u niZ je zarucéeno autorstvi Petra
Parléire, Bachmannova vsak, zda se, nevyluéuje jeho ruku ani u nahrobk
Premysla Otakara II. a Spytiihnéva II. Bretislav I. mGZe byt po motivické
strance predstupném Premysla Otakara II., nemizZe viak byt Petrovym di-
lem. Tumby Bretislava II. a Bofivoje jsou ‘méné peclivé provedeny a kon-
vencnéjsi, Typologické predpoklady triforiovych byst jsou v konsolové
plastice, kterd ma zejména v Burgundsku starou tradici. A¢koliv je znamo,
Ze stavba pokracovala od polygonu chéru k jeho podélnym stranam, nelze
z toho vyvodit disledky pro chronologii byst. SpiSe je tfeba pri jejich roz-
tfidéni na skupiny vychazet z rozliénych znakd a z toho, zda umeélec por-
trétované osoby znal ¢i ne. Prvni skupina, ktera obsahuje vétsinu prislus-
nikt cisarské rodiny, se vyznaluje prevahou fyziognomickych vlastnosti
nad formélnimi. Zptritomnéni portrétovaného se tu déje mimo styl a epo-
chu. Je ji moZno nazvat eidetickou, ponévadz umélec piendsi opticky-hap-
ticky a dokonce psychicky dojem pfimo do dila bez okliky pfes reflexi.
Druha skupina, charakterizovana témér akademickou dokonalosti, pfisnou
tektonikou a jistotou obrysu, je celkem sloZzena z podobizen osobnosti, které
umeélec neznal. Treti skupina, do niz jsou poéitani hlavné biskupové a re-
ditelé stavby, je podstatné mékéi struktury a diferencovanéjsiho podani
povrchu. Parlérovo psychologizujici portrétni uméni tu vytvotilo méstan-
sky realistické hlavy, z¢asti obohacené humorné karikujicimi rysy. Kdezto
prvni skupina je bez piedchidci a je v podstat® neopakovatelnym vyko-
nem jednotlivce, navazuje druhd na zipadonémecky parléfovsky sloh
a tfeti vyrostla z oblasti drolerii, masek a konzol. V prvni skupiné je mozZno
nejlepm hlavy pripsat nejen v koncepci, nybrz i v provedeni Petru Parlé-
Tfovi. V druhé skupiné ]e podoblzna Petra Parléte zvlastni prlpad po for-
malni strance viak k ni musi byt pfi¢itdna. 'V tfet{ skupiné je nejpodivu-
hodnéjsi Bene§ Krabice pro sviij negoticky absolutni realismus. Z byst hor-
niho triforia lze Sv. Vaclava, Ludmilu, Vita, Zikmunda, Krista a Marii
slohové ptifadit k druhé skupinég, ostatni k skupiné treti. Zadné z téchto kri-
térii nepostihuje bystu Vaclava z Radce z r. 1385, kterou jediné lze pova-
Zovat za portrét ve smyslu rané italské renesance. Ackoliv ma s existen-
cidlnim stavem vétSiny ostatnich byst mélo spoleéného, neni diivodu, pro¢
nerozSifit vyvojové schopnosti Petra Parléfe také na ni, uvazime-li, Ze
znaéné rozdilné skupiny triforiovych byst vznikly pod jeho vedenim.

Na tomto pokusu o roztfidéni svatovitského portrétniho souboru, které
se s kaZdym badatelem méni, je sympaticka snaha, neomezovat pf#ili§ vy-
razové moznosti umeélca a nevté&snavat je do pfili§ uzce vymezenych sloho-
vych formuli. Pfece viak je tfeba pfedpokladat, Ze méli do jisté miry vy-
hranény nazor, ktery zejména ve stafi sotva ménili. Je proto velmi ne-
pravdépodobné, Ze by byl Petr Parléf vytvofil Radéovu bystu, ktera tak
ztetelné ohlasuje uméni nasledujici generace. Rozélenéni byst do tii skupin
asi zhruba odpovida skutecnosti, ale v jednotlivostech vyvstavaji namitky,
kdyz jsou napf. do jedné skupiny zafazeny bysty tak rozdilného razu jako
Jan a VAaclav Lucembursky. Sotva je také mozno pro ¢ast byst pouZit ter-
minu neslohovosti a netasovosti, kdyz tak zieteln& zapadd do obecné ten-
dence doby, nebo povaZovat integralni realismus Benese Krabice za nego-
ticky. To by znamenalo popfit jeden ze zidkladnich ryst uméni na podatku



78 ALBERT KUTAL

pozdni gotiky. Je ovSem pravda, Ze se pro poparléfovské uméni uziva ter-
minu regotizace, déje se tak oviem ve smyslu navratu k star$i gotické
tradici.

Jisté rozpaky vzbuzuje, kdyZz je rozélenéni byst na tfi skupiny apliko-
vano na vyzdobu Staromeéstské mostecké véZe nebo kdyZ je tympanon Tyn-
ského kostela pfipsin katedralni huti, aniZ by toto spojeni bylo néleZité
specifikovano. Zajimavy postieh, ktery bude je$té treba ovéfit, obsahuje
partie o nahrobku sv. Ludmily. Poukazuje se tu na analogie ve Slezsku.
Odstavec vénovany bronzovému Sv. Jifi opakuje uZ dlouho diskutované
uvahy o vztahu sochy k reliéfu Savlova obréceni ve Vidni. Zda se, Ze au-
torka poklada Velky VaraZdin za misto vzniku Sv. Jifi. Nazor, ktery jsem
pfed &asem vyslovil, Ze totiZz byla socha odlita podle navrhu praZského
umélce na mist&,% poklada za nepravdépodobny, ponévadZ v Praze k tomu
nebyly Zadné predpoklady, kdezto v Uhrach byla jistd jezdecka tradice
a sv. Jifi tam byl velmi uctivin. Zpravy o ztracenych bronzovych sochach
svéd¢i pro to, Ze byla ve VaraZdiné liteckd dilna, kdeZto v Praze jen
jedna (?) zlatnickd dilna a mincovna. Kovolitectvi oviem tzce souvisi se
zlatnictvim a velci florentsti sochafi v bronzu na pofatku renesance byli
zC4sti Skolenim zlatnici. Je také tfeba pripomenout, Ze v obvodu svato-
vitské huti vlastnil Henzlinus aurifaber, o némz jsou zpravy z Sedesatych
a% devadesatych let, dam, ktery pozdé&ji ptipadl katedrale.® Stru¢né je po-
jedndno o radiaci praiského stfediska do Siroké oblasti stfedni Evropy.
Pronikavé plsobilo ¢eské socharstvi ve Slezsku, kde zvlasté ndhrobni plas-
tika obménuje typ sochy sv. Vaclava a tumby Piemysla Otakara II. Ale
také vedouci mistii slohu madon na lvu pfijimali v osmdesatych letech
podnéty z Cech. Zvlastni postaveni zaujima Viden, jejiz vztahy k Praze
byly tak tésné, Ze asi dochazelo i k-vyméné kamenikd, jak to ukazuje ma-
dona Staromeéstské radnice nébo Marie ze Zvéstovani na Biskupské brané.
Z toho lze usuzovat, Ze Bachmannova povazuje madonu v kapli sv. Jilji
u Sv. Stépéna za dilo téhoZ sochare, ktery vytvofil jeji prazskou obdobu.
To lze pres komposiéni a motivické shody mezi obéma sochami stéZi pfi-
pustit. Které videriské prace ma autorka na mysli, kdyZz tvrdi — nepo-
chybné spravné — Ze prazské podnéty narazily ve Vidni na starou, velice
kultivovanou tradici, ktera vedla k dildm strhujici osobitosti, neni jasné.
Sotva se to vztahuje na panovnické sochy jiZni véze, ponévadZ je klade do
doby Rudolfa IV. Jinde se v3ak nevyslovuje tak urcit®é a spokojuje se
s konstatovanim, Ze byvaji datovany jestd do 14. stoleti.?® Zdaji se byt bez
vztaht k rakouskému sochafstvi, ale pfi bliz§im pozorovani se ukéZe, Ze
jsou duslednym pokradovanim produkce vévodské dilny sedmdesatych let.
Ktera dila vznikla touto produkci, neni vysvétleno. Jakymisi zprostfedku-
jicimi ¢lanky mezi plastikou sedmdesatych let a sochami jiZni véZe jsou
figury zapadni fasady. Z toho lze soudit, Ze vladaiské sochy véZe klade do
konce stoleti. Zirejmé jsou zde znaéné rozpory.

Krasny sloh vyrusta podle Bachmannové z nékolika kofenl. Je to pfedné
parléfovsky styl druhé generace na zpisob sochafské vyzdoby Staromést-

27 Ceské aoti(:ké sochafstri 1350—1450. 1962, 70.
B Viz pozn, 23.
3 Bachmann, 1 ¢, 122 a pozn, 886,
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ské mostecké véZe nebo tynského tympanonu. Je to za druhé gracilni fi-
guralni idedl, néZzna libeznost a svétsky orientovany sklon k reprezentaci,
které jsou videniského plivodu. Tieti komponentu tvori okruh madon na
lvu, ktery svou souvislou linii vlastné dodal zdkladni princip nového slohu.
Zacdtvrté prispélo k vytvofeni typu krasnych madon také ceské tabulové
malifstvi, zejména uctivané madony. A konecné to jsou impulsy z Flander
a Burgundska, odkud pochazi t&zki, plnid hmotnost draperie. Pokud jde
o lokalizaci, neni moZno pominout ryze statistické udaje, které zazname-
navaji napadnou hustotu krasnych madon na uzemi salcburské arcidiecéze,
po némZ teprve s odstupem nasleduji jiZni a zdpadni Cechy a koneén&
Slezsko. NemuiZze byt pochyby o tom, Ze Praha ztratila kolem prelomu sto-
leti na vyznamu, a to nejen v oblasti sochafstvi.

S nékterymi liniemi sloZité genealogie krasného slohu, které tu byly na-
znadéeny, je moZno plné souhlasit. Tak Fedend druhad parléfovska generace
nepochybné pfispéla k jeho vzniku, pfi ¢emzZ ovSem neni mozno pominout
ani generaci prvni, napr. Jindficha Parlére, je-li autorem sochy sv. Viac-
lava u Sv. Vita a piety z kostela sv. Toma3e v Brné&, coZ je pravdépodobné.
Ani rezbairské umén{ slohu madon na lvu nelze v této souvislosti zcela vy-
nechat, rozdil mezi jeho plo$nosti a prostorovosti krasného slohu je viak
tak zdkladni povahy, Ze je tfeba kontinuitu mezi témito vrstvami brat
s jistou opatrnosti. Spise by bylo vhodné poukézat na to, Ze je linearni sty-
lizace prizna¢na pro cely internacionalni sloh, s nimz je ¢eské uméni kolem
r. 1400 t&né spojeno. Ceské deskové malifstvi tu mélo jist&¢ vyznamnou
ulohu, nebyly to vSak jen uctivané madony, nybrz také a piredeviim dilo
Treborfiského mistra, které do tohoto déni zasahlo rozhodujicim zplsobem.
V stati Bachmannové o ném kupodivu neni ani zminky. Také tloha ma-
dony Staroméstské radnice by méla byt pripomenuta. Podobné jako Tie-
bonsky mistr byl i jeji autor ve styku se zadpadnim uménim. Pokud jde
o videnskou slozku, nasli bychom oviem jisté analogie v kiehkosti figur
Knizecich portali, ale marné bychom hledali ve Vidni onu miru nézné
libeznosti, pfiznac¢nou pro ¢eské madony kolem poloviny 14. stoleti, na niz
sochai'stvi krasnéhe slohu navazovalo. Vedle nich jsou prace videriské ,vé-
vodské dilny“ zietelné expresivnéjsi. Pokud jde o statistickou metodu,
které Bachmannova pouziva pii lokalizaci vytvarného ohniska, je tieba
Tici, Ze je velmi nespolehliva, ponévadz nepfihliZi ani ke kvalité zachova-
nych, ani k po¢tu ztracenych dél. Kdybychom se ji pridrzeli, ztratilo by
napf. nizozemské sochafstvi 14. a 15. stoleti velmi na vyznamu. Daleko
presvédéivéjsi je meritko kvality a schopnosti vytvafet prototypy. To
oviem mluvi jednoznaéné pro Cechy, nehledé ani k tomu, Ze nikde jinde
(a zejména v Salcburki) neexistuje podobna souhlasnost principt malifské
a sochaiské tvorby jako v Cechach a nikde také nekrystalizuji tyto prin-
cipy tak souvisle jako pravé v ¢eském uméni osmdesatych a devadesatych
let. Pokud jde o udajny upadek prazského uméleckého centra kolem pte-
lomu stoleti, 1ze 0 n&m — na rozdil od nazoru Bachmannové — velmi vaZzné
pochybovat. Nebo je snad moZno v Salcburku nalézt dila, kterd by bylo
mozno srovnat se Svatovitskou nebo Roudnickou madonou nebo také s Ma-
donou Ara coeli, abych jmenoval jen takové prace, které souviseji s praz-
skou katedralou nebo jejim arcibiskupem? Piipomini to ponékud absurdni
tvrzeni H. Schulte-Nordholtda z katalogu vystavy Europidische Kunst um
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1400 ve Vidni r. 1962,% Ze prazské prostfedi bylo po r. 1380 pro evropskou
kulturu ve vsech ohledech bezvyzhamné a Ze ¢eska varianta internacional-
niho slohu zdstala isolovdna. Bachmannova jde vlastné jesté dale, kdyz se
v kapitolach o vrcholnych sochafskych dilech z doby kolem r. 1400 pokousi
poprit existenci specifického éeského krasného slohu.

Pred né vsak jesté vklada usek, pojednavajici o jakémsi ,mezitzemi®,
které vykonava mezi Vidni a Prahou zprostfedkujici funkci a zahrnuje
Horni a Dolni Rakousy a jih a zapad Cech. Jako v Cechéach presunulo se
pry i v Rakousku tézisko produkce do provincie. DileZitou ulchu tu mély
sochy toho druhu, jako jsou dvé& zachované sochy z kaple Wehingera
v Klosterneuburku, Salvator v Muzeu mésta Vidné (asi ze Sv. St&pana)
a sochy farniho kostela v Steyeru, které pokrac¢uji v dvorsky elegantni tra-
dici dvorské dilny i v dobé& krasného slohu. K tomuto nénému a malo mo-
numentalnimu smeéru, z néhoZ vyrasta dilo mistra z Grosslobmingu, patii
také svétice z Dolni Vltavice. Také smér madony Staroméstské madony,
ktera tésné souvisi s videnskymi dilnami a ma své krajanské piibuzné
v Marii lactans z Mariazellu a v madoné z Lavy, mé své zastupce v Dolnich
a Hornich Rakousich a predevsim v jihozapadnich Cechach. K nému patii
madona v Zebriackém kostele, ktera ma s madonou Staroméstské radnice
spole¢ny monumentalni rozvrh, s ob&ma rakouskymi skulpturami pak go-
ticky oblouk vybodeni a velkou diagonalu tzv. vlasenkového zihybu. Z tfe-
tiho pramene slohovych impulsfi, Staroméstské mostecké véze, vychazi
napt. madona minoritského kostela v Brné, madona v Kozojedech, Sv. Mi-
kulas z Vy3siho Brodu, dvé svétice z Krumlova a Sv. Jan z Tfebong, jehoz
hlava je v typu blizka socham mostecké véZe. Bachmannova spravné pied-
poklada, Ze hranice statd neznamenaji zasadni umeélecky predél a Ze se vy-
tvarné déni odehrava na vétsich, politické hranice pfesahujicich dzemich.
Takovym relativné jednotnym utzemim byly v této dobé jisté éeské zemé
(se Slezskem) a Dolni a Horni Rakousy. Ale uvniti této oblasti se vytvarné
déni pfece jen diferencovalo, pon&vadz byla historie i soucasnost jejich
¢asti odlidna. Ani vliv cirkevni organizace na vytvarnou tvorbu nelze pod-
ceniovat, Je dobfe mozné, Ze svétice z kaple Wehinger® navazuji na tradici
videriské dvorni dilny, ac¢koliv pravé ony jsou uvadény jako doklad praz-
ského vlivu,3! a neni vylouceno, Ze tento smér zastupuji jesté kolem r. 1400
prace druhu madon z klaiteru Heiligenkreuz a Klosterneuburg,3? které sice
prejimaji zdkladni komposi¢ni zasady krasného slohu, ale postradaji jeho
pevného fadu a plastické uréitosti. StéZi se viak do této fady hodi vidensky
Salvator, jehoZ pribuzensky vztah k Slezsku a k okruhu Toruriské madony
uZ kdysi nazna¢il E, Wiese.33 Jeho precizni plasticky tvar nema nic spole¢-
ného s videniskou vévodskou dilnou, zato o to vice s tradici onoho praz-
ského sméru, ktery v sedmdesatych letech zastupoval Sv. Viaclav. V této
souvislosti je vhodné si pripomenout, Ze u Sv. Stépana pracovali praZziti

3% Die geistesgeschichtliche Situation der Zeit um 1400.

M E Garger, Zwei gotische Statuen in Klosterneuburg. Kunst und Kunsthand-
werk XXIV, 1921.

32 Die Gotik in Niederosterreich, 1963, obr. 80, 81. Madonu z Klosterneuburgu Bach-
m a'c?nnOVé v pozn. 96 kupodivu zarfazuje do vrstvy kolem madony Staromeéstské
radnice.

B Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1927/28, 363.



K OTAZKAM PARLEROVSKEHO SOCHARSTVI 81

kamenici a Ze také vedeni stavby pfevzali na podatku 15. stoleti ¢esti archi-
tekti. Je asi také sotva spravné, odloudit od sebe Zebrickou madonu,
Sv. Jana z Tfeboné a Svétici z Dolni Vitavice a piidélit je riznym prou-
dim, pripravujicim krasny sloh, kdyZ je mezi dvéma z nich tak blizké pii-
buzenstvi, e je mozno uvaZovat o jejich vaniku v jedné dilné, a kdyZ vSe-
chny tii patii k onomu sméru, ktery v malif'stvi zastupuje Tiebonsky mistr.
Pokud jde o madonu Staroméstské radnice, je pevné zakotvena v praZském
prostfedi a pres kompozi¢ni a motivickou souhlasnost se svou videfiskou
obdobou zcela odlisného vytvarného razu. Ackoliv neni vylouéeno, Ze vi-
deriskd socha je star$i prazské, je mozné, Ze obé navazaly na spoleénou
predlohu zapadniho pévodu. Ze takova predloha asi existovala, ukazuje
srovnani Marie lactans z Mariazellu s madonou trevirského muzea, ktera
snad dnes zastupuje ztracenou predlohu je$té bliz§i prazské a videriské
sofe. Jist® jsou v pracich videriské domské huti obsazeny prvky, které po-
tom byly rozvinuty v sochafstvi krasného slohu, ale jeho zakladni rys,
presné definovany objem, nemuiZe pochazet odtud. Ma vSak své predpo-
klady v Praze. Ne bez divodu se kdysi Oettinger pokousel ¢asové pribliZit
prazského Sv. Viclava dob& kolem r. 1400.34

Pojednavajic o krasnych madonach, vychazi Bachmannova ze spravné
zasady, Ze pii pokusu o jejich rozélenéni do skupin neni mozZzno vychazet
z jednotlivych kompoziénich motivi, nybrz Ze je tfeba hledat divody pro
pripsani dilné nebo dokonce mistru v obecném vytvarném pojeti: v poméru
k materialu, v pouziti konvexnich a konkdvnich forem, vyZlabkl a trubic,
v stupni ponderace, v poméru k dvou- nebo tfidimenzionalnosti, idealizaci
a podobné. Tak je moZno nahlédnout do vyvojovych moZnosti forem, tak
tikajic do jejich entelechie, coZ znamenad, Ze z uréitych skladebnych typl
mohou vzniknout zase jen uréité nasledné typy. Tri zdkladni typy krasnych
madon, v nichZ jsou uplatnény tfi odlidné skladebné principy, jsou torun-
sky, vratislavsky a krumlovsky. O Toruriské madoné se autorka domniva,
Ze jeji formalni viastnosti pochdzeji ze zipadu. Také MojZiSova hlava na
jeji konzole ma burgundsky raz. Zda byl jeji tvirce slezsky nebo zipado-
prusky umeélec, ktery poznal zdpadni uméni, nebo zda ji v Toruni vytvofil
zdpadoevropsky umélec, nelze rozhodnout. Sochy, ktery pouzivaji torun-
ského typu, jsou mu nékdy tak blizké, Ze je moZno mluvit o replikach.
Z nich jsou madony z Amiensu a z HoraZzdovic odvozeniny a nikoliv pred-
chudkyné toruniského typu, podobné jako madona z Benatek, ktera je vSak
spiSe ze Salcburku. Zvlaité hodnotni varianta je v Ceském Sternberku
(misto Sternberku na Moraveé), ktera je formalné témeéf opakovanim torufi-
ské sochy, ale celkovy dojem, kterym pusobi, je velmi zménén,

Vratislavska madona ma zcela odliSny vztah k proporcim a k latce. Na
rozdil od toruniské Marie, kde jsou stiny prohlubenin ve vyrovnaném po-
méru k mocné vypnutym zihybim, pfevazuji zde konkdvni formy. Za jeji
predstupeil je moZno povaZovat madonu Zemské galerie v Kasselu, pivo-
dem ze Salcburku. V Cechach je typu Vratislavské madony nejblizii ma-
dona v Treboni. V Salcburku byl typ dale vyvinut v madoné franti§kan-
ského klastera.

Treti hlavni typ, Krumlovska madona, je blizsi Torufiské nez Vratislav-

¥% Ve své dizertadn( praci.
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ské madoné. Také v proporcich zaujima misto mezi nimi. Jeji tzv. replika
z Hallstattu se vyznacuje, jako vétSina pozdé&jsich variant typu, mimo jiné
pokracujici symetrizaci kompozice. V gechéch opakuje madona ve Vim-
perku nejspiSe typ Hallstattské madony, zde uZ zcela frontalizovany, ma-
dona v Chlumu nad Ohii zpracovava motivy Trebonské madony a také
Sv. Katerina na Karlstejné nema uz nic z prostorové koncepce a dynamiky
Krumlovské madony.

Kromé téchto tfi hlavnich vznikly také méné vyznamné vedlejsi typy,
které nemohou byt povaZovany za jejich predchidce. Madona v Alten-
marktu stoji na poéitku vyvaje, je viak zaroven jeho vyvrcholenim, Slozité
zmény sméri, pouziti misovitych zahyba také po stranach a na zadech fi-
gury, vyumélkovany postoj, ktery ji charakterizuji, jsou vrcholné gotické
motivy, které maji bezpeén& svij ptivod ve videriské plastice. V Cechach
k ni miZe byt pfirovnadn Sv. Petr ze Slivice. Sem patfi také Plzefiskd ma-
dona, v mnohém blizkd Krumlovské, odliSsnd vsak silnéjSim vybocenim
horni éasti téla, napjatéjsim postojem a vétSimi rozmeéry ditéte. Je vycho-
diskem celého vyvojového proudu nejen v Cechéch, nybrz i v Rakousku,
Bavorsku a Slezsku.

Vyznamnym zjevem krasného slohu je koneéné tzv. mistr z Grosslob-
mingu, ktery byl uZ dfive uvadén do vztahu k ¢eskému sochafstvi. Jeho
figury maji jakysi klasicistni rdz, ktery se objevuje v némecké gotice jen
ziidka kdy. Nékteré motivy a hluboké zvnitinéni vyrazu, které jsou pro né
pfFiznaéné, nalezneme na Sv. Katefiné v Jihlavé, kterd ma sesterskou pri-
buznou v soSe téhoZz namétu v poznarnském muzeu. Tu je moZno povaZovat
za rakouskou, a to tim spiSe, Zze také malé Marie ze Zvéstovani z Toruné
a Zhotelce jsou ptekvapivé podobné Marii v New Yorku, ktera je od gross-
lobmingského mistra.

Jak patrno, je hledisko. podle néhoZ Bachmannova tiidi materidl, téméf
vyhradné nebo aspoil prevazné typologické. To neodpovidd zcela jejimu
predsevzeti. Neni oviem pochyby, Ze je toto hledisko do jisté miry ade-
kvatni tomuto materidlu. NemuZe vSak vystadit, ma-li postihnout kdysi
Zivouci, konkrétni umélecké déni. Tak byly napi. roztrzeny a do odlisnych
souvislosti uvedeny madony z Toruné a z Vratislavi, ackoliv patfi nepo-
chybné k sobé a a¢koliv pravé v diferencich, které je déli, je mozno poznat
proces, ktery se skuteéné udil. Podobné neni naprosto mozZno vyloZit Tre-
bofiskou madonu tim, Ze ji zafadime do skupiny Vratislavské madony. M4
s ni sice leccos spoleéného, presto vsak patii do zcela jinych souvislosti.
TotéZz plati pro jihlavskou a poznanskou Sv. Katefinu nebo slivického
Sv. Petra. Tendence poprit vnitini souvislosti a zapojit jednotlivé sochy
teského plivodu do jinych vztahi je vSude aZ prili§ patrna. Pfibuznost
Plzeriské madony s Krumlovskou je sice uznavana, piesto je vSak — po-
dobné jako slivicky Petr — spojovédna s Altenmarktskou madonou, ktera je
oviem — mylné — poklddana za salcburskou. O vztazich Torumiské madony
k zidpadu je oviem mozno i tieba uvazovat, pominout vSak jeji zcela zfejmé
souvislosti s ¢eskym uménim, je snad prece jen trochu pfehnané. Pro¢ by
méla madona ve Vimperku napodobovat Hallstattskou madonu, kdyz je
typologicky kompilaci torufiského a krumlovského typu, neni vysvétleno,
podobné jako pro¢ je madona z Benatek ze Salcburku. Madona v Kasselu,
dosti primérna a pozdni, je pokladdna za pfedchudkyni vratislavské Marie,
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patrné proto, Ze pochazi ze Salcburku. Jsou-li mezi poznariskou Katefinou
a pracemi mistra z Grosslobmingu pribuzenské vztahy, neznamena to ni-
kterak, Ze je poznanska socha rakouského puvodu. Jesté tésnéji jsou sva-
zany nékteré prace §tyrského mistra k jihlavské Katefiné a jeho Marie ze
Zvéstovani ve Wiesbadenu je jen mékéi obdobou jihlavské sochy. A piece
neni mozZno jihlavskou svétici vyclenit z okruhu Krumlovské madony. Lze
ovSem poditat s tim, Ze mistr ‘'z Grosslobmingu price tohoto druhu znal
a neni vylou¢eno, ze byl v Cechach vyskolen. Kupodivu se Bachmannova
nezminuje o svazcich, které spojuji poznarfiskou Sv. Katefinu s. okruhem
Torutiské madony. Nevim, pro¢ autorka nepouZila pro svij postup méfitka
ponderace, k némuZ se na pocatku této kapitoly hlasila. Bylo by ji vystfi-
halo mnohych nejasnosti.

Pokud jde o téma piety, aktivizuje se vychod s éeskymi zemé&mi a Slez-
skem aZ v osmdesatych letech.3 Aspoti dvé dila tu maji rozhodujici vy-
znam: piety v kostele sv. TomaSe v Brné a z kostela sv. Maii Magdaleny
ve Vratislavi. Brnénska pieta, jejiZ spojeni s Jindfichem Parléfem autorka
odmita, je starobylejsi. Jsou to, zda se; nejstarsi horizontalni piety. V des-
kych zemich z nich vyrostla fada soch, z nichZ pieta z Lutina je jakousi
kompilaci obou prototypt. Tento lutinsky smiSeny typ pronikl se skupinou
»ohyzdnych“ alpskych piet do Italie. V ¢eskych zemich k nému patii pieta
u Sv. Jakuba v Praze, pieta krumlovského muzea a — s odstupem — pieta
v kostele sv. Michala v Brné. Zatim, co byly pro piety tohoto druhu aZ do
15. stoleti urc¢ujici oba uvedené prototypy, vyvinuly se piety slohové odpo-
vidajici krasnym madonam ve dva typy, které jsou oba odvozeny, jak se
zda, z piety z Badenu. Pro jeji vznik na pfedélu stoleti mluvi velmi uzka
stavba, napjaty kontrapost, hluboké zahyby, které se zdaji nahlodavat té-
lesny objem, a koneéné daleko vyénivajici Kristiiv trup. Z Badenské piety
je moZno odvodit dvé skupiny soch, které vSechny pochazeji z vychodni
¢asti sttedni Evropy. Jedna vyviji schéma piety z Badenu do rostouci hmot-
nosti a §ife, a vyrovnava kontrapost do pyramidélni, v sob& uzaviené
stavby. Sem patii piety z Jeny, Magdeburku, Admontu (ptivodné& patrné ze
Salcburku), mald pieta ze Seeonu, piety z Kreuzensteinu a z kostela
sv. Barbory v Krakové. Rozdily mezi nimi jsou bezvyznamné proti spoju-
jicim rysim. Bez obtizi je mo%no k této skupiné prifadit tfi piety z éeskych
zemi: Pietu z VSemé&fic, ktera je blizkd pieté z Jeny a jejiZ strukturilni
odliSnost a silnéjsi vyraz bolesti jsou disledkem odliSného materidlu a staré
polychromie; pietu na hrad& Sternberku, kterd obméfiuje voluminézné&jsi
druh této skupiny, jak se jevi na krakovské a kreuzensteinské pietd, jejichz
prostorové diferencovana draperie a uvolnéna plasti¢nost je tu podrobena
nesmélé schematizaci; pietu v Nesvaéilech, ktera se bliZi soSe téhoZ ndmétu
na Nonnbergu v Salcburku, vyznatuje se vSak jistymi svévolnymi
drsnostmi. Druh4 z badenské piety vychazejici typologicka fada podrZuje
a jeSté vyhrocuje jeji pohyblivou kontrapostni stavbu nékdy az do polohy
strojenosti. Jesté jinad socha tohoto namétu méla na vychodé velky vliv:

35 Je to oviem pravda jen v tom smyslu, Ze deské zemé& aktivné zasahuji do dé&jin
tohoto sochaiského typu aZ v posledni étvrtiné stoleti, zato vSak pfevratnym zpuso-
bem, kdeZto az do té doby pfijimaly hotové, jinde vytvofené schéma. Mezi pied-
parléfovskymi pietami jsou oviem nékteré vyzna¢né hodnoty, nap#. pieta z domi-
nikanského klastera sv. Vaclava v Chebu.
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pieta z kostela sv. AlZbéty ve Vratislavi, pro niZ je piiznacné Siroké roz-
prostfeni Satu s trojim vlidsenkovym zdhybem, znamym z Torufiské ma-
dony. Jeji vzor pasobil ve Slezsku, zasahoval vSak i do uzemi faddu Némec-
kych rytiid, do vychodnich Tyrol a do Friaulska. Roz§ifené&jsi je viak na
vychodé typ, ktery sice pfijal od piety ze Sv. AlZzbéty bohatou, tvrdé mo-
delovanou strukturu draperie, graciézni posunky a Mariin mladistvy zjev,3
bliZzi se viak asymetrické stavbé Badenské piety. Nejhodnotnéjsi ptiklady
jsou v Leningradé, Gdarisku, Sibini, Mnichové (tzv. velka pieta ze Seeonu)
a v Bolzanu. Z &eskych pfikladi sem patfi pieta v kostele sv. Ignace v Jih-
lavé. Ve dvacatych letech se ryzi typy zvrhnou, jak to ukazuje mal4 die-
véna pieta v krumlovském muzeu a nékteré alpské kusy. Husitskymi val-
kami byl sice podet piet v ¢eskych zemich citeln& redukovén, ale ani pfi
1épe zachovaném fondu by asi obraz nebyl jiny.

Vceelku plati o této kapitole totéz, co bylo feceno o kapitole predchézejici.
Situace je tu oviem o to sloZit&jsi, Ze se skuteéné v Cechdch zachovalo po-
mérné maélo piet vrcholnych kvalit. Ale jak vi autorka, Ze piety zni¢ené za
husitskych valek nepatfily pravé k nim? A pro¢ se nezmifiuje o tom, Ze
rakousky puvod piety z Badenu, na niZ postavila celou svou konstrukei, je
vice neZ pochybny? Uvadi-li jako ditkaz vyznamu Vratislavi, ktery byl ne-
pochybné veliky, neobyéejny podet oltditi v jejich kostelich, je tFeba pfi-
pomenout, Ze nékteré praZské kostely jich mély jeité vice, Také zpravy
o vyvozu sochafskych dé&l z Cech, mezi nimiZ byly také piety, by nemély
byt opominuty. Ostatné patfilo Slezsko také k zemim éeské koruny a vy-
tvarné vztahy mezi Vratislavi a Prahou byly velmi té&sné napf. v malbé.
Ze by tomu bylo v sochafstvi zcela jinak? Podrobnostmi se nebudu zaby-
vat, ponévadZ jsem své feSeni nedivno publikoval a musil bych je zde jen
opakovat,37

Kritka partie je vénovana vyznéni krasného slohu. Pojednava vlastné
jen o mistru Tynské kalvarie, od né&hoZ odlifuje (shodné& s Th. Miillerem)
mistra UkiiZovdni z kaple Dumlosi ve Vratislavi. Koneénou stanic{ ve
sméru ponurého ztvrdnuti formy jsou Marie a Jan v kostele sv. Bartolo-
méje v Plzni, které sice v typech hlav je§té navazuji na kalvarii v Tynském
kostele, v ostatnim v3ak uZ patfi temné dobé.

Autorce nelze upfiit znalost materidlu a jeho problematiky, tfebas je to
znalost stariho data a potiebovala by osvéZeni novym pfimym stykem.
Zd4 se viak, Ze se dava vést jakousi apriorni koncepci, kterd kali nezaujaty
pohled a nevychazi z materidlu samotného, nybrz ze sféry mimo néj. Ad-
koliv mnohé jeji postfehy jsou pravdivé, jevi se celek jako odraZeny v kii-
vém zrcadle,

3% Marie tu nen( tak mladistva, jak se autorka domnivd. Jeji hlava je je§t® dosti pfi-

buzna Marifm horizontalnich piet, z nichZ vychazi,
37 Erwidgungen ilber das Verhiiltnis der horizontalen und schénen Pletds. Umén{ XX,

1972, 485n.



K OTAZKAM PARLEROVSKEHO SOCHARSTV1 85
ZU DEN FRAGEN DER PARLERISCHEN SKULPTUR

Der Aufsatz ist ein Teil eines breiter angelegten Berichtes iiber neuere Literatur
liber die parlerische Skulptur, dessen zweiter Teil in Uméni vertdffentlicht wird. Er
behandelt insbesondere die neuen Parlerischen Funde in Slovenien, Ungarn und
Kroatien (wo in Agram die Tatigkeit des Sohnes von Peter Parler aus zweiter Ehe,
Janek, mit groBter Wahrscheinlichkeit festgestellt wurde), die wichtigen Artikel von
Ginther Brdutigam und Antje Kosegarten tiber die Parlerskulpturen
in der Frauenkirche in Niirnberg und bei St. Stephan in Wien, wie auch den Aufsatz
von Hilde Bachmann in der Publikation Gotik in Béhmen.

Ubersetzt vom Autor






