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F 17, 1973

RICHARD JERABEK
(Brno)

MOTIV ,,JIZDY NA KOHOUTUs«
V MEZINARODNI TRADICI

Prispévek k ikonografii zlidovélé grafiky

Zakladni funkeci, kterou plnil v 18. a 19. stoleti v naSem lidovém pro-
stfedi tzv. lidovy dfevoryt, resp. dievofez, tistény na volnych listech, vy-
jadfuje téméf bezvyhradné jeho tematika. Venkované i méstané si tyto
grafiky kupovali pieva?né& na poutich v poutnich mistech nebo na trzich
ve venkovskych méstech, a to bud pfimo od vyrobci anebo od kramaéard,
aby jim byly doma pripominkou zdarné vykonané pouti a zirovein tak
trochu projevem i predmétem naboZenského kultu. Proto maji jejich na-
méty v naprosté vétSiné religiézni charakter; mezi dochovanymi listy po-
¢etné prevaZuji vyobrazeni poutnich Madon a piet, za nimi nasleduji roz-
liéné ikonografické typy Krista (Zkormouceného, Uk¥iZovaného apod.)
a posléze obrazy svéteil (napf. sv. Jana Nepomuckého). Pirechod k profanni
tematice tvofi povérecné tisky, které cirkev jen nerada trpéla, protoZe byly
zFejmymi ohlasy predkiesfanské viry (napf. dvojity kfiZ, zvany benedik-
tinsky, proti uhranuti lidi i dobytka, proti epidemiim apod.).

Nejméné podetnou skupinu tvo#i listy se svétskymi ndmeéty. Ceské studie
o dievorytech, resp. dfevoiezech,! stavi z nich do popiedi list zobrazujici
»jizdu na kohoutu“ (obr. 29). Snad prvni k nému obratil pozornost autor
posud jediné samostatné kniZni price o naSich lidovych & pfesnéji fedeno
zlidovélych monumentalnich tiscich — malif a grafik Ferdi§ Du$a. Otiskl
reprodukci grafického listu pod nizvem ,Zena na kohoutu“ a pokusil se
o jeho interpretaci. Vychézel predevsSim z toho, Ze otisk chovany ve sbirce
dievorytce a malife Bohumira Jaroiika v RoZnové pod Radhodtém je ozna-
éen jako vala$sky; podle toho, Zze §to¢ek chovd muzeum ve Valaiském Me-
ziliéi, a podle formatu i techniky ryti usoudil, Ze dfevoryt pochazi z neda-
leké Stipy, z jediné dosud prokazané dbevorytecké dilny v éeskych zemich,
a datoval jej do druhé poloviny 18. stoleti. Odmitl Jarofikovu domnénku,
Ze jde o galského kohouta karikujiciho francouzskou republiku. Naproti
tomu upozornil na to, Ze Witold Jabloniski reprodukoval v ¢ldnku o é&in-
skych lidovych drevorytech piedlohu (obr. 30), s niZ pry ,uplné valassky

i Ponechme v této studii stranou spornou technologickou terminologii (dievoiez —
drevoryt), protoze jeji fe$eni neni pro nas vyklad relevantni.
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dfevoryt souhlasi“. ,,Zajimavo ale bude,“ pige DuSa, ,Ze v nékterych kra-
jich Ling-pao-Honau po¢dtek jara jest uctivan rytinou, predstavujici décko,
sedici na kohoutu. Kde k ni ale vala3sky rytec pfiSel, zustane zihadou.“2

Tuto sugestivni otdzku zopakoval t¥i desitky let po vydani DuSovy
knizky pisatel kompilaéniho ¢lanku o moravskych lidovych dfevofezech
Leopold Barto$; i pro ného zustdva zdhadou, ,jak se asi dostal valassky
umélec k ¢inské predloze“. ,,.Smysl motivu éinské provenience jako obrazu
k vitdni jara je prijatelny z toho divodu, Ze mlada Zena, kohout, jizda na
ptdku ma symbol hojnosti, urody, mnozZeni a snad i smysl eroticky“, soudi
Barto$ a doddv4, Ze ,,mimo ¢inskou predlohu nenachazime zatim tento mo-
tiv na lidovych dfevorytech nikde jinde“.3

Pro studium etnokulturnich vztahu, na které klade moderni etnografie
nebyvaly duraz, je feSeni tak znepokojivé otazky, jakou je predpoklddany
vliv ¢inské grafiky na zlidovély dfevorez z naSeho Uzemi, zajisté velmi pfi-
tazlivé. Od doby, kdy byla poloZena, neusiloval nikdo o jeji zodpovézeni,
a¢ se k tomu nejednou naskytla prileZitost. Pokusme se tedy vysledovat,
zda naSeho rytoe inspirovala k vytvofeni listu s motivem tak zvla$tnim
opravdu exoticki pfedloha, ¢i zda se mohl opfit o bliZsi a jemu i jeho kon-
zumentovi srozumitelnéjsi vzory.

Originalni Stodek tohoto dfevoicezu mohl podle Dusova minéni ziskat za-
kladatel valaSskomeziti¢ského muzea P. Eduard Domluvil bud p¥imo ze
Stipy nebo od sbératele Eduarda Pecka,* ktery vlastnil n&kolik Stipskych
desek, jeZz se pry v roce 1899 dostaly do muzea v Olomouci. Je viak tieba
podotknout, Ze autor prvni z praci pfinaSejicich informace o Stipskych die-
vorytech, sbératel Rudolf Janovsky, ktery byl dobie obeznamen i s kolekci
Peckovou, se o listu nebo $to¢ku s motivem ,,jizdy na kohoutu“ ani slovem
nezminuje.> Deska se totiz dostala do sbirky muzea ve Valasském Mezifi¢i
mnohem dfive a docela jinou cestou. Nasvédéuje tomu zdznam pod & 8 ve
starém inventaii Vyrobkd primyslnych, spadajici do prvnich roku exi-
stence muzea, tj. do poloviny let osmdesdtych. Daroval ji mésfan David
z Krasna nad Beévou, ktery ji ziskal v Keléi od Marie Chamradové, pro-
vdané Bret3neiderové.b Jak se ocitl §todek v jejim majetku, nelze dnes uz
zjistit. Uvedené okolnosti sice nevyluéuji jeho ptivod ze Stipy, ale ani jej
neprokazuji.

Otisku z desky existuje nékolik: jen nékteré z nich jsou ptivodni, ostatni
jsou novodobé. Snad to, Ze jeden z listti z Jarofikovy pozustalosti vlastni
muzeum v RoZnové pod Radho$tém, svedlo Jitku Stafikovou, aby jako jeho

2 F. Dusa, Lidovy dfevoryt XVIII. a XIX, stoleti. Brno 1938, str. 17 a tab. VIL

3 P. (Leopold) Bartos, Moravsky lidovy dfevofez. Vlastivédny sbornik okresu
Novy Jiéin 3, 1969, 14 a obr. na str. 12.

AF.Du8a,o0.c,17.

5R. Janovsky, Domédci primysl na HoleSovsku. Cesky lid XXIX, 1929; totéZ se-
paratné, Hole3ov 1930. .

¢ Pracovnik muzea ve ValaSském MeziF{éi dr. L. Baletka, ktery mné& v roce 1972
velmi ochotné pomahal pfi zjisfovani okolnosti nabyti tohoto §tot¢ku, detl ve s&ita-
cich operiatech z Kelte z druhé poloviny 19, stoleti (OA Pferov, prac. Pot§tat, fond
OU Hranice), 2e Marie Bretineiderova, nar. 1842 v, Keldi, byla matka pozlacova&-
ského mistra Jana Bret3neidera, nar. 1872 v Keléi; jeho otec Jan se narodil rovnéz
v Kelé¢i v roce 1836. Marie BretSneiderov4 Zila je$té v roce 1900 a v roce 1880 byla
uz vdovou.
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provenienci uvedla Roznovsko, a to pfesto, Ze citovala téz listy z muzei ve
Valaiském Mezifiéi a ve StraZnici; stafi odhadla z opatrnosti na 19. stoleti.?
Skoro nic neni o tomto dievofezu zndmo jisté, ale s uréitosti mizeme tvrdit,
7e nemé Zadnou souvislost s RoZnovskem, kde neni tvorba tohoto druhu
doloZena a kde nic nenasvédéuje tomu, Ze by pravé tu byla v minulosti
zapustila kofeny. DuSovo minéni, Ze jde o Stipskou praci, je mnohem prav-
dépodobné;jsi, ale ani je nelze pfijmout docela bezvyhradné. Na rubu Stoc¢ku
je totiZz vyryta pieta, s nejvé&tsi pravdépodobnosti $astinska.® Pfi dost spo-
radickém vyskytu rytcl dfevofezii je mozné, Ze ji pro Sastinské pouti zho-
tovil nékdo ze §tipské dilny, ale nelze vyloudit, Ze vznikla v dosud nezndmé
dilné v okruhu Sastina, at jiZ na slovenském nebo na moravském Uzemi.?
Pro vychodomoravsky, snad Stipsky puvod §to¢ku ponékud svédéi podruzné
okolnosti, o nichZ se zminime dale. Mimo jakoukoliv pochybnost se zda byt,
Ze autorem rytin na obou stranich desky byl jeden a tyZz umélec; nasvéd-
¢uje tomu nejen technika vrypu, ale i nékolik detaild, které jsou na obou
obrazech totoZzné, napiiklad formovani oéi, ust, nosu a rukou, jakoZ i zpu-
sob konturovani a stinovani postav.

Ostatné zcela piesné zjiSténi provenience tohoto $to¢ku neni pro ikono-
grafickou interpretaci vyjevu nezbytné. Tentokrat nas prednostné zajimaji
pavod a smysl motivu ,jizdy na kohoutu“ a pohnutky k jeho vzniku. Na
nékteré vztahy ukazuji drobné zminky ve starSich pracich a znama lite-
rarni zpracovani.

Samoziejmé se nabizi epizoda z povésti o historicky nedoloZeném kra-
kovském Zlechtici panu Twardowském, ktery udajné studoval u Filipa Me-
lanchtona ve Wittenbergu (Lutherstadt);1 tento polsky Faust ,w daleka
droge siadal na kogucie i predzej biezat niz konno“,!! |kiej chcial tak lataé,
jak tera masyna, to latal na kokocie“, ,z konia zrobiet kochuta, a z kochuta
konia, a kiedy siad na kochuta to se jezdziel wygodnie jak na koniu, to siad
na konia a ludzie mysleli, ze siedzi na kochucie“, ,,w oka mgnieniu wsko-
czy! na powstalego koguta, kopnal go pieta i wnet calym galopem odjechatl
z karczmy“ (tentokrit dokonce prchal na kohoutu pedeném).i2 Vedle vztahu
k podobnému motivu v povéstech snad némeckého pivodu o doktoru
Faustovi, jehoZ uten Wagner 1ét4 na ohnivém kohoutu, akcentuji polsti
autofi moZnost ¢eské provenience.!® Podle mého soudu v3ak srovnani s jiz-

7J. Stankova, Lidové vytvarné uméni (Cechy ¢ Morava). Praha 1967, 109, 112

a 166. Podle sdéleni Ustavu lidového uméni ve StrdZnici vSak v jejich majetku

z4dny list s motivem jizdy na kohoutu neni a nebyl. Exemplar, ktery se tu ocitl na

vystavé asi v roce 1959, byl vypujéen z ValaSského muzea v RoZnové pod Rad-

hoStém.

Srov. F. Du8a, 0. ¢, 17 a tab. VI. Dale srov. A. Jordanszky, Kurze Be-

schreibung der Gnadebilder der seligsten Jungfrau Mutter Gottes Maria. Pressburg

1836, 24. — Podobnou kompozici jako na tomto listu nachazime na poutnich obraz-

cich ze Sastinskych Strazi z 19. stoleti.

Jiz pri identifikaci jiného sbirkového predmétu z muzea ve Valaiském Mezifiéi

jsme ukdzali na to, Ze se pies svij malokarpatsky puvod ocitl az na Valassku.

Viz R. JeF4abek, Dvé zbojnické bagately. Cesky lid 52, 1965, 1—13.

10 Stownik folkloru polskiego. Warszawa 1965, 405—407.

1 St Zdziarski, Pierwiastek ludowy w poezyi A. Mickiewicza. Lud IV, 1898, 268.

12 Lud XXX, 1931, 220 (sbéry St. Ciszewski, W1. Kosinski).

3 J Kuchta vrecenzi A. Czubryrhského, Mistrz Twardowski (Studjum mi-
togenetyczne). Warszawa 1931, v ¢as. Lud XXX, 1931, 221.
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dami ¢arodé&je Zita na voziku taZeném kohouty (podle Dubraviovy Historiae
regni Bohemiae) silné kulh4 a nevede k cili.

Kohout se stal od 15. a 16. stoleti oblibenou soucasti dobovych povésti
o ¢arodéjich, at jiZ némeckych, polskych nebo &eskych, které zmezinirod-
nély, le¢ nezlidovély: v lidovém, zvlasté vesnickém prostfedi nezdoméac-
nély, i kdyZ do ného pronikaly tu a tam prostiednictvim literatury. Je viak
velmi pravdépodobné, %Ze na vytvareni predstav o ‘nadpfirozenych vlast-
nostech hrdint téchto povésti mély podil tehdy jesté zivé a naléhavé lidové
povéry. Tak mohl tustrojné vstoupit do historii o Zitovi, Faustovi i Twar-
dowském kohout, ktery hral v lidové tradici i ve stfedovékych mytech tak
mnohoznaénou roli. !

Jan Kuchta odvozuje v obsirné recenzi Czubrynského studie o panu
Twardowském ,,jizdu na kohoutu“ od domnélé schopnosti 1étani v povétii,
jehoZ byli schopni lidé spoléeni s dablem, a pokousi se vyvoj téchto motiva
a jejich migrace charakterizovat na podkladé materidlt ze 16. a 17. stoleti,
kdy byla vira o uméni éernoknéznikd a ¢arodéjnic létat v povétfi velmi
rozsifena a kdy se cyklus téchto podani formoval. Soudi, Ze vchézela ve
znamost predevsim tam, kde se vyvijely pfirodn{ nauky a ruku v ruce
s nimi okultni védy, v nichZ zaujimaji vyznamné misto ¢arodéjné praktiky,
mezi nimi i levitace jako autohypnoticky stav. Z toho, Ze motiv 1étani v po-
vétii byl v Polsku v 186. a 17. stoleti pod silnym zapadoevropskym vlivem
velmi popularni (snémy ¢arodéjnic na Lysé hoie), usuzuje Kuchta, Ze tak
se stal soudasti i cyklu podani o nejvéhlasnéjsim polském Cernoknézniku.
Kuchta si sice uvédomoval, Ze mezi 1étinim pana Twardowského a daro-
déjnic je jisty rozdil, spoivajici v tom, Ze kouzelnik 1ét4 na kohoutovi a ni-
koliv na ko§téti, ale zfejmé nepovazoval tento detail za rozhodujici.** Usou-
dil, Ze tento motiv podlehl ve formulovani specifické modifikaci. jejiZz zdroj
je tfeba hledat ve vlivech ¢eského folkléru na polsky v dobé reformace
i v letech bezprostfedné& po ni nasledujicich; opiral se pfi tom hlavné o vy-
vody W. Leppelmanna o kultu kohouta v Cechach a o jeho roli v éeském
folkléru. Leppelmann totiZ poukazoval na kult kohouta ve spojeni se Svan-
tovitem a posléze se sv. Vitem, patronem Cech, zobrazovanym s &ernym
kohoutem,!5 a odsud vedl spojnici aZ k ¢arod&ji Zitovi a dale k Twardow-
skému. Prestoze se Kuchtovi zdila Leppelmannova analogie slabé a presto,
Ze Czubrynskému vytykal, Ze spojuje véci, které spolu nemaji nic spoleé¢-
ného ani v ¢ase ani v prostoru, ptistoupil na hypotézu zalozenou na velmi
vratkych zikladech a uméle sloZenou z heterogennich elementa. Leppel-
mann vyzvediva naptiklad fakt, 2e v Cechich nalézdme kohouti symbol
na vé&zich kostelti a kapli i na domech. Jenze na tom neni nic specificky
ceského, ba v jinych zemich je tento prvek zndm uZ na sklonku prvniho
tisicileti; literatura dokonce uvadi dva pon&kud neprikazné pfipady z an-
tiky.17 V Zidném piipadé& tedy nelze odvozovat tento jev od Svantovita.,

14 Tamtéz, 218—221.

15 Povést o tom, %e sv. Vaclav dovolil Cechim obétovat €erného kohouta sv. Vitovi
popira C. Zibrt, Kohout a sv. Vit na Hradé PraZském, Cesky lid XIV, 1905, 445,

6. Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens 111, Berlin und Leipzig 1930—1931,
sl. 1330: kohout pry mél slouZit k odpuzovani déménu. Déle viz B. Roland, Der
Turmhahn als symbolische Gestalt. Der Turmhahn, Blidtter vom kiinstl. Schaffen
und Bauen der pfilzischen Landeskirche 2, 1858. -
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Nejlepsi oporu proti témto undhlenym hypotézdm nachazime v proje-
vech lidové viry o kohoutovi, které dosud nejuplnéji shrnuje kompilaéni
monografie Jozefa Gajka. V jeho pestré mozaice bychom mohli zadit
s patranim po predpokladané ¢inské predloze moravského grafického listu.
Vskutku nalézame ¢éetné, ale Zel jen povSechné zminky o jizdé na kohoutu
v éinské tradici, jenZe ta je na rozdil od podani evropskych docela jinak
motivovana. Zda se, Zze vyskyt éinskych zobrazen{ ,jizdy na kohoutu“ ne-
saha prili§ hluboko do minulosti; Gajek je nachazi az v tvorb& z naSeho
stoleti a jednu tuto grafiku bez jakékoliv pasportizace reprodukuje. Vyjev
interpretuje jako boZstvo zdaru a ohné.18 V tomto vyznamu lze spatfovat
prezivani davné orientalni viry, ktera napfikiad v Zoroastrové ndbozenstvi
pojila kohouta s kultem slunce, popfipadé s bohem slunce Ormuzdem, a po-
vazovala kohouta za sluneéniho herolda.l® Domov kohouta i znadné ¢&asti
vérskych predstav a kultovnich tukona, které se k nému vztahuji, je tieba
hledat na indickém subkontinentu, odkud doslo k rozsifeni tohoto ptaka
i ¢asti vérskych prvki kolem 14. stoleti pi*. n. 1. na Dalny vychod a snad uz
pred 15. stoletim pr. n. 1. do Mezopotamie a pozdéji do Egypta, kde se vy-
znam kohouta jako symbolu slunce i valky zk#iZil v bohu Nergalovi.20

Vzdalenou podobnost ¢inského bozstva. zdaru a ohné s motivem na mo-
ravském drevorezu nelze poprit, ale nelze mezi nimi spatfovat primy vztah,
jak to.predpokladali Dusa a po ném i Barto$.2! Motiv ,jizdy na kohoutu“
se na Dalném vychodé zformoval v rameci docela odlisSnych religiéznich
soustav a nabyl rozmanitych podob (obr. 31); je nepravdépodobné, ze by byl
preSel do tradic evropskych narodd, kdyz ty se vytvarely predeviim pod
silnym tlakem kfesfanského nazoru. A domnénka, Ze by byl moravsky gra-
fik mechanicky, bez jakéhokoliv hlubdiho podnétu okopiroval ¢inskou pied-
lohu, stoii na vratkych nohou. Vime dobi'e, Ze dfevorytectvi nebylo pouhou
uméleckou zalibou, nybrz mnohem spi$§ jednim ze zdroji obzivy rytca a je-
jich rodin. Pracovali na takovych tématech,. kterd byla obecné Zadana
a ktera byla vyhodné prodejna; proto ta naprosta zavislost na nabozen-
skych namétech. Pro koho by vSak byl venkovsky grafik tiskl obrazy s ¢in-
kym bozstvem?

Tyto okolnosti pfimo vybizeji, abychom se zamérili na vyskyt vytvar-
nych projevii s motivem ,,jizdy na kohoutu“ v evropském prostiedi. .Jsou
to sporadické doklady starovéké i stfedovéké, v naprosté prevaze viak vy-
tvory novodobé.. .

Karl von Spiess mél za to, Ze ,Hahnreiter“ byl ptivodné hrdina uniseny

71. Kretzenbacher, Der Hahn auf dem Kirchturm. Sinnzeichen, Bibelexegese
und Legende. Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde IX, 1958, 194 nn. TotéZ viz
L. Kretzenbacher, Heimat im Volksbarok. Kulturhistorische Wanderungen
in den Siidostalpenlindern. Klagenfurt 1961, 87.

1 J. Gajek, Kogut w wierzeniach ludowych. Lwéw 1934, 57 a 152, obr. 2, — Obra-
zek pretiskuje pravdépodobné podle: W. Jablonski, Chinski drzeworyt ludowy,
Grafika III, 1933, obr. 14 na str. 13 ,Nowa Wiosna“. Ling-pao.

¥ J Gajek, o.¢c,15a 16, — 1. Murian, Kitajskij narodnyj lubok. Moskva 1960,
42, reprodukuje vyobrazeni boha ohni§té Czao Vana; u nadoby s ohném stoji ko-
hout. Murian vyslovuje na str. 43 minéni, Ze kultovni tisky se dochovaly az z konce
19. stoleti, ale mély své misto jiz v 18. stoleti a snad i dfive.

2 J Gajek, o c, 11, 13—14 a 20.

2 F. Dul§a, o.c,17; P. Barto§, o.c, 14.
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ptdkem; jeho domovem byla skytska ptida Ruska a Iran, v Recku se zredu-
koval na Ganymeda.?? Ale coZpak Zeus sv&fil ukol unést na Olymp syna
trojskych kralovskych manzeli kohoutovi? Spi§ se pfiklonime k podani
o orlovi, jak je zafixovalo fecké bajeslovi a jak se mu dostalo ironického
vyjadfeni v populdirnim Rembrandtové platné z drazdanské galerie. Pokud
se kohout v sousedstvi Ganymedové vyskytuje, jde o hru, které se pripi-
suje eroticky vyznam.2? Ne nidhodou vystupuje kohout v antické mytologii
jako obétni ptak Afrodity: jezdi na ném boZ3ti i pozems3ti milenci (obr. 45).
Poc4atky téchto predstav je tfeba hledat na vychod&, podle Gajka v souvis-
losti s maloasijskym kultem Mena a Attise, zvlasté proto, Ze tyto fantas-
ticko-artistické parodie sehrily vyznamnou roli pii vytvareni povér ve
stfedovéku a novovéku. Ziroven Gajek soudi, e zdobny charakter tohoto
motivu se opiral o lidovou viru.?* PiestoZe kiesfanstvi zkomplikovalo cha-
péni symbolickych a kultovnich vyznami, a na zdklad& prejatych starsich
predstav dalo vzniknout protikladné alternativé vztahu kohouta s Kristem
a jeho zmrtvychvstanim na jedné strané a spojeni kohouta s d4blem na
strané druhé, neutlumilo docela antickou tradici: eroticky vyznam kohouta
pretrval, snad se jen vlivem kiesfanské moralky posunul ve védomi lidi do
sféry nelegitimnich sexudlnich vztahd, neéisté lasky a manZelské nevéry.
Zakladni prvky, z nichZ se spidda lidova vira o kohoutovi v tradicich
evropskych narodu, viak nemuseji mit monogeneticky charakter a nemu-
seji navazovat na antickou mytologii.

Zvolna se — myslim — dostdvame k jadru na$eho problému. Uplnym
zvriacenim prvotniho smyslu je podle Gajka vira, Ze kohouti krev méla moc
zachovat manZelskou vérnost; tuto povéru vztahuje k obecné némeckému
motivu, zobrazujicimu jizdu nevérnych manzeld na kohoutu. TéZko pry lze
fici, jak se stal kohout symbolem hanby; pravdépodobné jde o produkt ne-
porozuméni symbolice raného stfedoveku. Gajek soudi, Ze kohout v zipadni
Evropé substituoval osla, na némz pry jezdili nevérni muZi a Zeny, sedice
tvaii smérem k ohonu.?® Vedle zobrazeni muZe na kohoutu, jehoz kofeny
muZeme spatfovat ve starSich i vzddlené&jich tradicich, setkdviame se s vy-
obrazenim Zeny na kohoutu nebo na slepici, kterd je zfejmé evropskou
stiedovékou inovaci.

Mimotadné& zajimavé jsou filologické tivahy nad pojmenovanim kohouta
v ruznych evropskych jazycich a nad jeho frivolnimi, popfipadé& lascivnimi
vyznamy, dochovanymi az do sou¢asné doby v lidové mluvé a pisni.?% Vy-

2 K. Spiess, Grundlinien einer Formen- und Gestaltenkunde der Gebildbrote.
Jahrbuch fiir historische Volkskunde 11I-1V, 1834, 405.

8 J Gajek, o.c., 45 :

% TamtéZ 54. — Zobrazeni kohouta a slepice na keramice z Melfi u Potenzy z 1.
tisfcilet{ pf, n. 1. viz S. Moscati, Italia sconosciuta. Milano 1971, 177. O kultu
Attise viz podrobngd J. G. Frazer, Zlota gale?. Warszawa 1965, 307—316 aj.
VzAacna vyobrazeni jizdy na kohoutu z antického prostfedi uvadéji J. C. Hoppin,
A Handbook of attic ted figured vases I. 1919, 306, a W. Weber, Agypt.-Grie-

i chische Terrakotten, Nr. 97—100 (Harpokrates).

%5 J Gajek, o.c, str. 88—91. — Srov. téZ dfevoryt A. Diirera znizorfiujici kostlivce
sedictho na oslu tvaH k ocasu — S. Brant a A. Diirer, Lod blédznu. Praha
1972, nestr.

% J Bolte, Bilderbogen des 16. und 17. Jahrhunderts. Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde XIX, 1909, 63—82.
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razy jako fr. cog, angl. cock, pol. icokot apod. jsou Casto synonyma pro falos,
symbol plodivé sily, kterou zéroven kohout ztélesfiuje.?” Podobné zase po-
jmenovani slepice odvozené od kotene kur- nahrazuji obecny nazev vulvy,
popripadé vaginy. Nejednou jsou tyto odvozené vyznamy propojeny; ve
slovanskych jazycich jde v obou ptipadech o ptdky kurovité a ve starodes-
tiné znamenal vieslovansky vyraz kur kohouta, kura slepici.® Neprokaza-
telné je, zda byla pojmenovéini kohouta odvozena od nazvu kukacky, jak
soudi Gajek.? pro niz meéli Slované star$i jméno ZeZulka (sté. Zezhule).%
Zajisté vSak nazvy kohouta i kukacky v mnoha indoevropskych jazycich
a dialektech etymologicky souviseji a stykaji se v oblasti verbdlni erotiky.
Kukacka vystupuje uz ve starovéku jako symbol hlouposti a manzelské ne-
véry.3! Cetnost a podobnost téchto alegorii vede k piesvédéeni, Ze spojitost
mezi dvéma vyznamy obecné némeckého vyrazu ,Hahnrei“ — 1° kapoun,
2° parchaé, Zenou klamany muZz — neni nihodné. Vyraz ,Hahnrei“, souvi-
sejici bezpochyby s ,,Hahnreiter”, vyskytuje se jiz v roce 1450 a Luther jej
ma za dolnhosasky; teprve v 17. stoleti zobecnél a stal se soudasti slovni za-
soby skladatelG satirickych pisni. Jakysi pravnik dokonce sepsal v roce
1627 ,Dissertatio theorico-practica de nobilissima et frequentissima Han-
reitatum materia“ etc.32 Vyznam vyrazu ,Hahnrei* plyne napiiklad
z uryvku posmésné pisné, kterou uvadi Bolte: '

»Ein Hahnrey ist ein armer Mann,
Denn er muB reiten auff dem Hahn,
Ein breiten Hut auch tragen baB,
Darzu ein Brillen auff der Na8;

Esels Ohrn stehn jhm sehr wol an,
MuB sich Horner auffsetzen lan.

Dif alles will sein Fraw so habn,

Vnd er darffs keinen Menschen klagn.
Wer dieses thut vnd leiden kan,

Ist ein elender Hahneman.

Alln untrewn Weibern ist bekant,
Warumb der Hahnrey wird genant | Kuck-kuck.“33

Z tohoto textu zcela jasné vyplyva motivace ,jizdy na kohoutu® a vztah
k vyrazam odvozenym od kofene kok- a kuk-.

%7 Postoj ktestanské etiky shrnuje napiiklad bajka, v niZ promlouva lidka ke kohou-
tovi: ,Kohoute, lotfe proklety! Co se Boha neboji§, zakon pFestupuje’? Jen pomni
svatych knih, a kterak ve svatych naudenich otec pile: ManZelku jedinou po zdkonu
poimes, druhou pak, aby dé&ti rodila, tfeti vSak pojmouti cizoloZstvi jest a proti za-
konu. Ty v8ak, &élov&e nifemny, lotfe proklety a zakona pfestupiteli, mnoho Zen
u sebe chova$§, po dvaceti a tficeti i vice. Kterak Ze tedy velici nejsou hiichové
tvoji? A za hiichy tvé zlé smrti tebe vydam.“ Rozmarné povidky staré Rusi. Praha
1966, 84.

BV, Machek, Etymologicky slovnik jazyke &eského a slovenského., Praha 1957,

248.

J. Gajek, o.c, 91,

V. Machek, o.c., 59%4.

3 J Gajek, o.c, 91,

327 Bolte, o c, 72—73.

3B J. Bolte, o.c, 4.

® 8
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Podobny smysl ma obdoba této pisné zformovani do legendy stfeleckého
terée z prvni poloviny 19. stoleti s vyobrazenim parohace na kohoutu (obr.
36); pod nadpisem ,,Der Hahnreiter“ nachazime ver$e:

»Ich bin doch ein armer Mann,

muss imer reit’n auf den Hahn,
Werd’ verlacht von allen Leut’n,
weil ich auf den Hahn muss reit’'n“.34

Abychom nebyli na pochybach o tom, Ze jezdec na kohoutu vskutku
predstavuje parohade, nabiz{ se nam nélolik grafickych lista (obr. 33, 35,
36), jakoz i pernikafska forma z 18. stoleti z muzea ve Stuttgartu, ktera
zobrazuje muZe na kohoutu v rokokovém stejnokroji s jelenimi parohy na
hlavé. Absence tohoto atributu u jinych dokladi ukazuje, Ze hlubsi obsah
vyobrazeni muZe na kohoutu se vytratil3®> nebo natolik veSel ve znadmost,
Ze se stal atribut zbyteénym.

Marné jsem hledal motiv ,jizdy na kohoutu“ v literatufe umélé a polo-
lidové, ve zvilecich bajkach, facetiich, lais, fabliaux, $vanku, v knizkach
lidového éteni, v kraméfskych pisnich apod. Gajek uvadi, ze byly vyda-
vany dosti ¢etné kratochvilné satiry s médirytinami pfedstavujicimi paro-
haée jedouci na kohoutech nebo nevérné manzelky jedouci na slepicich;
poklada je za vyznamné nejen pro jejich obyéejovou hodnotu, ale i proto,
Ze pry umoznuji vysvétlit motiv Twardowského jizdy na kohoutfu: tento
vSemocny, s dablem spriznény ¢ernoknéznik byl pry zrazovan vlastni Ze-
nou.® Bohuzel Gajek ani jednu satiru tohoto druhu necituje.

V lidové tradici né&kterych evropskych narodl se objevuje motiv jezka
jedouciho na kohoutu, popripadé jesté& navic hmajiciho na dudy; Bolte a Po-
livka soudi, Ze tento motiv upomina na oblibené Zertovné obrazky jezdce
na kohoutu.%? Tato spojitost je — zd4 se — jen vné&jsi a pro nas§ vyklad z ni
nelze nic vyvozovat.

3% W. Briickner, Populire Druckgraphik Europas. Deutschland. Vom 15. bis zum
20, Jahrhundert. Miinchen 1969, tab. 135.

% H, G. Eichler, Gebickmodel in Westfalen. Untersuchungen iiber Vorkommen
und Ikonografie. (Gelsenkirchen — Miinster) 1970, 84. — Cetné doklady a interpre-
taci lascivni gestikulace uvddi L. Réhrich, Gebirde — Metapher — Parodie (Stu-
dien zur Sprache und Volksdichtung), Diisseldorf 1967, 20—23. U gesta paroht od-
kazuje k nasténné malbé v Pompejich, zndzorfiujici ddajn® scénu z komedie (obr.
19), k antickym amuletim a prostfednictvim Grimmova Slovniku ke stfedovéké
legendé o parohatém muzi. Znamena gesto parohd srovnani podvadéného manZela
s rohatym zvifetem (,Du bist ein Rindvieh!“) nebo — podle Bolteho — to, Ze se pa-
rohdé narodil ve znamen{ kozoroha a je odsouzen k ne$tésti v lasce? PovazZuje toto
gesto za mnohoznaéné: 1° urdazka na cti s erotickym smyslem, 2° magické ochranné
znamenf{ proti uhranuti, Gesto ,fiku* (die Feige) ma podle Roéhricha odpuzujici
smysl, jako amulet slouZ{ nevésté proti neplodnosti a konetné ma obscénni vyznam .
v sexudlnich zaleZitostech. Odkazuje k. antickym dokladam, kieré nasv&déuji tomu,
ze ffkovnik byl symbolem pfekypujici plodnosti, popfipadé dvojpohlavnosti. Stano-

_vuje tfi vyznamy gesta ,fiku“: 1° potupny, hanobici, zld kletba, 2° prostfedek
k ochrané pfed démény, 3° dorozumivaci prostfedek k dosaZen{ dohody o pohlavnim
spojeni. Soudi, Ze u nevérnic, zobrazenych na kurovitém ptidku, ma toto gesto ob-
seénni vyznam.

¥ J Gajek, o.c., 92

37J. Bolte — G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der
Briider Grimm I. Leipzig 1913, 483, ¢. 108 (,Hans mein Igel”).
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Na nékolika piikladech jsme si mohli ovérit, jak rozporny smysl ma vy~
obrazeni kohouta v tisicileté mezinarodni tradici. Symbolizuje rodici se den
a svétlo, mir a mravni &stotu, je strdZcem panenstvi,’ 38 zvéstuje Kristovo
zmrtvychvstani, ale zaroven je démonem zhoubného ohné, symbolem i pro-
stfednikem dabla a’ nedistych sil, odznakem vilnosti a manelské prorad-
nosti, mrzkym sluzebnikem parohaéu a cizoloZnic. Jen v meznich pfipadech
vyjadf’uje symbolicky vyznam kohouta jeho zbarveni: bily kohout naleZi
ke Kristu, éerveny k pozaru, ¢erny k pekelnym mocnostem. Ale ani v této
symbolice barev neni tradice disledna — cerniy kohout se vaze téz k po-
stavé sv. Vita; snad proto, Ze tento kiesfansky svétec nastoupil na misto
pohanského Svantovita?

Ze starovékych i stfedovékych rozmanitych vyznamovych spojeni se
v evropském podéani 15.—18. stoleti zredukoval motiv jizdy na kohoutu
nebo na slepici pievazné na alegorické vyjiddfeni manzelské nevéry. Vy-
jimku z toho ¢ini pouze vyobrazeni sv. Martina a sv. MikuldSe jedouciho
na kohoutu na pernikafskych formach a odliteich, a na obfadnim peéivu.%®
Hofler ma za to, Ze oba svétci asi nahradili pohanské bozZstvo (Jahrzeit-
gott).4 Ponejvice se v8ak setkdvidme s vyobrazenimi svétskych postav na
kohoutu nebo na slepici: motiv Zeny na kohoutu ¢&i slepici je vzacnéj¥i nez
motiv muZe na kohoutu. Rozdil ve frekvenci asi st&8Zi spoéiva v tom, Ze by
zaletnych Zen bylo o tolik méné nez parohadu; ale podvadény muZ byl
mozZni v patrlarchahsmu ¢asného novoveéku éastdji teréem posméchu neZ
jeho nevérna Zena (obr. 32 a 34). .

Ruiznorodé doklady se zobrazenim motivu ,jizdy na kohoutu“ a ,jizdy
na slepici“ jsou roztrouSeny po nestetnych muzejnich i soukromych sbir-
kach, jen nesoustavné publikovanych; zlezi spi§ na nihodé, kolik se ndm
jich podaii podchytit. Ale kvantita nemtze mit rozhodujiei vyznam pro nas
pokus o rekonstrukci geneze a o vyklad vyznamu tohoto motivu.

Je nacase, abychom opét obratili pozornost k vychozi otdzce: co vlastné
zobrazuje grafika z vychodni Moravy, jejiZ Sto¢ek chova valasskomeziii¢ské
muzeum? Kulturné historickou literaturou poudena Jitka Stankova ozna-
¢ila vyjev jako ,muZe na kohoutu“.4! Naproti tomu Ferdi§ Dusa a Leopold
Barto§, ktefi nebyli zatizeni odbornymi znalostmi a posuzovali obsah gra-
fického listu nezaujaté, popsali motiv bez rozpaki jako ,Zenu na kohoutu®,
popfipadé jako ,ddmu na kohoutu“. Pokliadim za zbytedné polemizovat
s minénim, Ze by mohlo jit o muZe, protoze je na prvni pohled zfejmé, Ze
zobrazena osoba ma Zenskou tvaFk, zensky odév, vyklenuté poprsi a Zensky

¥ Srov. J. V. Novak, Kohout a jeho rodina. Historicko-filologickd studie. Casopis
Matice moravské 14, 1882, 132—150; E. Fehrle, Der Hahn im Aberglauben.
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 16, 1912, 65 nn.; W, Pleyer, Der Hahn
als Sinnbild. Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde IV, 1831, 24—25; S. A. Cal-
lisen, The iconography of the cock on the column. Art Bulletin XXI, 1939, 160
az 178.

¥ M, HO6fler, St Nikolaus-Gebdck in Deutschland. Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde XII, 1902, 86 nn.; A, Walzer, Liebeskutsche, Reitersmann, Nikolaus
und Kinderbringer. Volkstiimlicher Bilderschatz auf Gebdckmodeln, in der Graphik
und Keramik. Konstanz — Stuttgart 1963, 91—100, obr. 134—-149. Srov. M. Leist —
A, Leist, Schimmelreiter, Hirsch und Hahn. Alte Kultgebicke am Nikolaustag.
Biéckerzeitung fiir Nord-, West- und Mitteldeutschland, 1956.

Y M Ho6fler, o.c., 86.

4 J Stankovai, o.c., 109,112 a 166.
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boéni posed (muZi totiZ sedi na zvifeti obkroémo). Sporné je spis to, zda
Zena jede na kohoutu ¢i na slepici. Stylizace zlidovélych zobrazeni obou
t&chto kurovitych ptaka je v nékterych piipadech tak pronikava, Ze jejich
rod lze rozeznat zpravidla jen tehdy, naskyta-li se moZnost vzidjemného
srovnani. Pak oviem nemusime byt na pochybach, 7e muZe nese kohout,
Zenu slepice. I v pfipad® moravského grafického listu bychom mohli vy-
slovit minéni, e zndzorfuje jizdu Zeny na slepici. Na smyslu vyjevu to
v8ak v podstatd ni¢eho neméni. Znime koneckoncii doklady alegorického
zobrazovéni vdanych Zen jako slepic Spatnych a jako slepic zboznych uZ
z poloviny 16. stoleti.52

N4&§ ndzor, Ze jde o zobrazeni Zeny, a to je$té Zeny nevé&rné, podporuje
Zlomek tstni tradice, podle niZ tento list prodivali kramafi na vychodni
Moravé kolem poloviny 19. stoleti jako ,Jezibel“.43 Ma&m za to, Ze tento
reflex vznikl spojenim stfedovékého podani o jezdcich a jezdkynich na ko-
houtech a slepicich s biblickymi vizemi starozdkonni Jezibel, dcery tyr-
ského krile Etb4la a manZelky Achaba, izraelského krile v Samaii v 9. sto-
leti pf. n. 1.4 Avsak vice neZ o opovrilivé vyroky ve Starém zikoné, napf.

»Ano, i proti Jezabel mluvil Hospodin fka: Psi Zrati budou Jezibel
mezi zdmi Jezreelskymi®, (I Kralovsks 21, 23)

»Slovo Hospodinovo jest, kteréz mluvil skrze sluZebnika svého, ElidSe
Tesbitského, ika: Na poli Jezreel Zrati budou psi télo Jezdbel. Budiz
tedy télo Jezdbel na poli Jezreel, jako na svrchku pole, tak aby Zadny
nefekl: Tato jest Jezdbel®, (I Kralovska 9, 36—37)

opira se nas pozdni ohlas o novozikonni retrospektivu ze Zjeveni sv. Jana
Teologa, v ném# promlouva k andé&lu cirkve Tyatirské v Malé Asii t&mito
slovy:

»~Ale mamf madlo proti tobé, Ze nechava$ Zeny Jezabel, kteraZz se byti
pravi prorokyni, aby ucila a svozovala sluzebniky mé, aby smilnili,
a jedli modlAm obétované. Ale dalf jsem ji ¢as, aby pokdni é¢inila
z smilstva svého, a vSak necinila. Aj, j& uvrhu ji na loZe, i ty, ktefiz
cizolozi s ni, v ssouZeni pfeveliké, jestlize nebudou C¢initi pokani
z skutku svych. A syny jeji zmorduji smrti; i zvédif viecky cirkve, Zet
jsem ja zpytatel ledvi i srdce, a odplatim vam jednomu kazdému podlé

skutkl vasich“. (Zjeveni 2, 20—23)

2 W, Briickner, o. ¢, tab. 57 a str. 205: Die bése und fromme Henne, Allegori-
scher Bilderbogen auf die Ehefrauen. Augsburg um 1600.

43 Toto ustni podan{ cituje podle sdéleni mého otce P. Bartos§, o. ¢, 17. Vziahuje
se k osob& otcova pradéda po pfeslici — zchudlého soukenika nebo tkalce a kra-
mére Frantidka Simy, mar. 1816 v Krasné n. B., ktery kupoval od Stibskych
rytcii dfevofezy a prodéaval je o poutich a trzich. Barto§ mylné klade diraz na to,
Ze Jezdbel v lidovych predstavich reprezentovala ,$patnou Zenu, kteri se klanéla
pohanskym bohim*, — V sou¢asnych obrazkovych seridlech vydanych v PatiZi v le-
tech 1966—1967 symbolizuje Jézabel muZatku; viz W. McLean, Contribution
a Vétude de Viconographie populaire de Vérotisme. Paris 1970, 109—~116 a obr. 124,
128, 136—142, 172—174, 176, 180 a 190—192.

% A, Novotny, Biblicky slovnik I. Praha 1956, 13, 294,
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Sugestivni. apokalypticky obraz smilstva a hrozba boziho hnévu a ne-
uprosného trestu mohly v prvni poloviné 19. stoleti stile je§té docela dobfe
zapadat do motivace prodeje dfevofezu, v jehoZ obsahu doznival stiedo-
véky mytus. Pojmenovani Zeny na kohoutu ¢i na slepici po Jezabel je za-
jisté sekundarni a jen lokalné omezené. Jinde se s nim nesetkdvame a ne-
vime ni¢éeho o tom, Ze by jeji muzsky protéjSek na kohoutu nesl jméno
krale Achaba nebo kteréhokoliv jiného biblického parchace.

Ptame-li se po izemnim roz$ifeni motivu ,,jizdy na kohoutu“ nebo ,,jizdy
na slepici, neotekiavejme vycerpavajici odpovéd. Dosavadni literatura po-
skytuje jen malo moZnosti sledovat vyskyt jednotlivych ikonografickych
latek a motivl v tradicich evropskych narodi. Spokojme se s konstatova-
nim, Ze se tento motiv objevuje nejzdpadnéji na biezich Atlantiku a nej-
vychodnéji v Kostromské (obr. 37) a v Moskevské oblasti (osciluje mezi
flamskymi a francouzskymi obrazkovymi archy s cyklem ,Le monde ren-
versé“s5 a3 bogorodskymi dfevénymi figurkami z 18. a 19. stoleti),% a nej-
severn&ji na brezich Baltu a Severniho mofe — v Dolnim Sasku, Holstymn-
sku a Dénsku. Jizni hranice vyskytu pravdépodobné nepirekratuje Alpy.%
Ohnisko vsak nelezi v Zadné z perifernich oblasti, nybrz v prostredi né-
meckého etnika, kde je tento motiv také nejobvyklejsi. Do ceské tradice
pronikl asi némeckym vlivem a uplatnil se zejména v pernikafskych for-
mach a jejich odlitcich, jak tomu nasvédéuji doklady z pielomu 18. a 19.
stoleti z muzei v Klatovech (obr. 41), v Sumperku (obr. 40) a v Olomouci
(obr. 38 a 39).8 Oviem pii fluktuaci téchto produkti Ize stézi presné uréit,
odkud pochazeji a kam aZ se mohly migraci dostat. Polskd vyobrazeni,

4 E H van Heurck — G. J. Boekenoogen, Histoire de Uimagerie popu-
laire flamande et de ses rapports avec les imageries étrangéres. Bruxelles 1910, 116.
4 Drevénou figurku zobrazujici jizdu na kohoutu jsem vidél na vystavé ,Bogorod-
skaja rezba po derevu“ v Muzeu lidového uméni v Moskvé v roce 1964. — Tento
motiv regisiruje téz D. A. Rovinskij, Russkija narodnyja kartinki I. S.-Peter-
burg 1881, & 387, a pozoruhodnou kontaminaci dvou motivd, které do ruského lido-
vého prostfedi vnesly ,luboényje kartinki*, reprodukuje z barevné vysivky na konci
ruéniku z 19. stoleti z Kostromské gubernie ze sbirky Statniho ruského muzea
1. Ja. Boguslavskaja, Russkaja narodnaje vySivka. Moskva 1972, 20 a obr. 53,
ktera ukazuje, jak se dva ruzné syzety smisily v pohadkové Zanrovou scénku: ptak-
divka s korunou na hlavé vystupuje jako koé¢i dvou kohoutt s jezdci. Obsah ndmétu
objastiuje zéasti napis ve spodnim pruhu vysivky ,Eto ptica Alkonos, a eto indej-
skij petuch*. — Mam za to, Ze piedlohu této vysivky by bylo lze prifadit k tém ob-
razkovym archim, na jejichZz nerusky puvod presvédéivé ukazal Wilhelm Fraenger
(srov. pozn. 51).
Srov. J. Gajek, o. c, 92. — V roce 1973 jsem se s motivem jizdy na kohoutu
a slepici setkal na malované desti¢ce na Glu v obci Skofja loka na upati Julskych
Alp. Podobné doklady uvadi napf. J. Karlovs§ek, Slovenski ornamcnt. Ljubl-
jana 1937, obr. 39 na str. 69, ktery tento motiv na str. 18 ponékud nepfihodné, ale
snad v souladu s lidovym podanim oznaéuje jako ,Zenski dvoboj“ (1861). G. M a-
karovié, Poslikane panjske konénice, Ljubljana 1962, soudi, e n&které obrazy
na slovinsk¥ch tlech, zvlisté s fantastickou nebo religiézni motivikou, se kopirovaly
podle predloh. — V pripadé jizdy na kohoutu to byly nepochybné pfedlohy némecké
provenience, protoze ve slovinské lidové tradici se tento motiv nevyskytuje.
Muzeum v Klatovech; srov. Ver§e o pernikdsstvi. Praha 1964, obr. 16; Muzeum
Sumperk, inv. ¢ H 4236, format 10,3)17,5 cm; Vlastivédny ustav Olomoue, inv.
&¢. E-2967 a 2969 (dvé pernikafské formy, na michZ jsou mimo jiné zobrazeni Zena
na kohoutu a mu? na slepici (sic!). — Neni asi ndhoda, Ze z ¢esko-ndmecké kon-
taktni zény pochézi téZ keramika s motivem jizdy na kohoutu v narodopisné sbirce
Moravského muzea v Brné, inv. & 20. 628. (Obr. 43.)
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kterd jsou nam zndma, vztahuji se k Twardowskému a jen jedna atypicka
dfevoiezba z roku 1966 (!), nadleZejici do sféry naivniho uméni, nese jméno
kréle Vladislava Jagellonského;¥ tato reminiscence je vysvétlitelna tim, Ze
do doby tohoto vladafe spada rozmach povésti o jizdach kouzelnikd na ko-
houtech, coZ si mohl fezbaf zkontaminovat. Lidové nebo zlidovélé vytvarné
projevy s motivem jizdy na kohoutu z Polska a% na dvé pernikafské formy
z Krakova a z Toruné neznidme, profesiondlni vytvory se zrodily teprve ne-
davno z umélych, literdrnich podnéti.® Proto jsou pro nas pritaZlivéjsi
mnohem vzdalen€j¥i obdoby stiedoevropskych jizd na kohoutu z Ruska,
jejichz vztah k lidovému prostfedi se zdd byt mnohem uZ3{. Bez konkrét-
nich zjisténi se muZeme jen nezidvazné domnivat, Ze tu jde o recepci mo-
tivu z némeckych piedloh, jak to pfed &asem na jinych tématech a mo-
tivech velmi presvédéivé prokizal Wilhelm Fraenger.5! Zanedbatelnd nenf
ani skuteénost, Ze tzv. ,Hanreitatum dissertationes“ byly v 18. stoleti pie-
kladdny mimo jiné do rustiny; jejich pisobenim mezi venkovskou inteli-
genci se mohl motiv ,jizdy na kohoutu“ dostat i do lidové tradice.
Nejpoletnéjéi a nejpestiejdi jsou vytvarné doklady s motivem ,jizdy na
kohoutu® a ,,jizdy na slepici“ z némeckého milieu 18. a 19. stoleti. Pfevahu
mezi nimi nabyly formy na pernik a jejich odlitky, znézorfiujici muze,
v mensi mife Zeny, v dobovych méstskych kostymech;5? ani v jednom pii-
padé nejsou odé&ni v lidovych krojich. To plati t&Z o v&t3iné dalsich némec-
kych vyobrazeni tohoto motivu, napiiklad o jezdci na kohoutu na viden-
ském ti$t&ném stfeleckém terdi z prvni poloviny 19. stoleti;?3 zkarikovany
parohaé¢ je odén v biedermeierovském jezdeckém kostymu (obr. 36). Muz
na kohoutu a Zena na slepici na pernikafské formé z Liibecku maji oble-
éeny rokokové odévy (obr. 42).5% K témto dokladum lze bez rozpakl pii-
pojit malbu na truhle z Chebska z éasného 19. stoleti, ktera se vaZe k né-
meckému etniku, stejné jako malovany a vypichdvany obrazek Saska je-

9 8§ Tkae, Svetové insitné umenie. Bratislava 1969, obr, 3: polychromovani dievo-
rezba Jana Lameckého, v. 40 cm, TotéZz publikovano v ¢&as, Polska Sztuka Lu-
dowa XXII, 1968, 51, obr. 28, jako Pan Twardowski.

% Vviz M. Zywirska, Rzeibione formy piernikarskie. Polska Sztuka Ludowa XI,
1957, obr. 32 Krakowiak na kogucie — z Mikeskovy d{lny v Krakov®, na str. 97
zminka o torufiské form& s motivem jizdy na kohoutu, ktery autorka spojuje s le-
gendou o panu Twardowském, — Déle viz Lud XXX, 1931, 221, pozn. 1, a XLII,
1955, 552 (dEevoryt podle kvaie E. Andriolla, 1865).

5t W, Fraenger, Deutsche Vorlagen zu russischen Volksbilderbogen des 18. Jahr-
hunderts. Jahrbuch fiir historische Volkskunde II, 1926, 126—173.

52 Dosud nejlplné&jd{ vydet.a vyklad pfina8i A. Walzer, o. ¢, 91—100 a a 207—208;
jeho pracl jsem mél k dispozici bohuZel a% po odevzdani této studie do tisku, takZe
jsem jf mohl vyuZit jen z Gasti v tomto poznamkovém aparatu. — Daldi doklady
z némeckého prostfedi viz K. Spiess, o. ¢, tab. 63, obr. 50; H J. Hansen,
Kunstgeschichte des Backwerks. Geschichte und Entwicklung der Gebickarten und
ihrer Formen. Oldenburg — Hamburg 1968, 138, obr. a — marcipdnové vytvory
z dfevénych modelt z 18, stoleti, St. Annenmuseum v Liibecku, a str. 179, obr. ¢ —
dfevény model na pernik, 18, a &asné 19, stoleti, Osterreichisches Museum fiir Volks-
kunde, Wien. Srov. katalog Lebzeltenmodel aus Osterreich, Wien 1972, 42, & 50 —
pernikafsks forma s muZem v $aSkovském tuboru na kohoutu z Floridsdorfu u Vidné
Z poé. 19, stoletf ze sbirek Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, inv. & 22.220.

33 W. Briickner, o.c, tab. 135 a text na str. 208,

% H, J. Hansen, o. ¢, 138, obr. a. Za pof{zeni fotografii a za povolen{ reprodukce
dékuji Feditelstvi Museen fiir Kunst und Kulturgeschichte, Lilbeck.

85 JRO-Volkskunde (Europiische Vélker). Miinchen 1963, obr. 10,
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douciho na kohoutu ze Seitersdorfu v Horni LuZici z poloviny 19. stoleti.®
Sa%kovsk4d maska, s ni¥ jsme se setkali uZ na star¥i pernikafské formé
z klatovského muzea, méla patrné za iéel podirhnout spoledenské postaveni
parohédde. H. G. Eichler uvédi z Telgte vyobrazeni parchade v papirové
piilbé a dodav4, Ze v okamZiku, kdy si rytec pernikafskych forem piestal
byt védom obsahu obrazu, proménili se jezdci na kohoutu v jezdce na ja-
kychkoliv jinych ptacich (Gdnse- und Entenreiter), ktefi se ve Vestfilsku
objevuji ¢astéji, neZ ojedindly , Hahnrei“.57

Viechny tyto vytvory spadaji do 18. a prvni poloviny 19. stoleti; nevy-
kazuji tedy nijak vysoké stafi. AvSak jizda na kohoutu nebo na slepici ma
mnohem ¢asné&js$i tradici, kterou by bylo lze sledovat v nékterych mést-
skych i venkovskych vyroénich obyéejich.® Zvlaité v masopustnich pravo-
dech se dasto objevuje maska kohouta® nebo jizdy na kohoutu, napfiklad
»Héhnle“ a ,Gullereiter v Hornim Poryni;80 kolorovand litografie z roku
1824 pfedvadi masku Zeny na slepici z karnevalu v Kolingé nad Rynem
(obr. 44).61 Byly to pravé staré prvky lidové viry, které se fixovaly v oby-
tejich a mohly pfispivat mimo jiné k oblibé téchto masek ve vyro¢nich
slavnostech i v méstském prostfedi. Zpétné pak zprostiedkovaly venkov-
skému obyvatelstvu v podstat® m&stské pojeti parohate jako jezdce na ko-
houtu a nevérnice jako jezdkyné na slepici.

* * %

Zavérem se jeSté jednou vrafme k moravskému dievorezu, ktery se stal
podnétem a vychodiskem k nas$im uvaham. Mam za to, Ze se ndm podafilo
dost presvédéivé naznacit, Ze je neprokazatelny jeho pfimy vztah k do-
mnélé ¢inské predloze a Ze posavadni uvahy o exotickém puvodu a myto-
logickém charakteru moravského listu jsou docela bezpodstatné. Docha-
zime k presvédéeni, Ze tato unikatni zlidovéla grafika, jejiz vznik datujeme

% A, Spamer, Sachsen (Deutsche Volkskunst). Weimar s. a., obr. 249 a str. 105.

5% H. G. Eichler, o. ¢, 83. — Dost nepravdépodobny je vyklad M. Héflera, o. c,
88, %e solnohradsky a &tyrsky ,Hahn- oder Gockelreiter” nahrazuje rynského jezdce
na labuti, a Ze jihon&mecky jezdec na kohoutu je analogon nordického jezdce na
labuti; z toho pak Hofler vyvozuje, Ze v selském umeéni nevyzni piichizejici roéni
obdobi tak poeticky jako ve Wagnerové Lohengrinovi. Viibec je Hofler zastancem
mytologického pivodu-a charakteru motivu jizdy na kohoutu a odvozuje jej od
starogerménského boha svétla Tiwaze; labuf ma podle ného charakterizovat nor-
dického boha zimy. — Z Hoflerova obrazového materidlu jsou pro nase dvahy nej-
pozoruhodnéjs{ obr.2a 3z Hallein v Solnohradsku.

8 Vzhledem k specidlnimu zaméfeni této studie upoustime od bezpoftu moZnych ci-
tacf 'literatury, doklddajici mnohostranny vyznam kohouta a slepice v lidové vire
a obyéejich. MnoZstvi bibliografickych tdaju o roli kohouta v obyé&ejich pfina$i mj.
I. Weber—Kellermann, Erntebrauch in der lindlichen Arbeitswelt des 19.
Jaehrhunderts. Marburg 1965, 397 a 400, zvlaité v souvislosti s prezitky vegetativnich
kulta. Srov. téZ G, Jarosch, Erntebrauch und Erntedank, Jena 1939.

%9 Z vychodni Moravy viz napf. R. Jetrabek, Masken und Maskenbrauchtum in
den tschechischen Lindern. Schweizerisches Archiv fir Volkskunde 64, 1968, obr. 68.
Srov. té% obchlzky s Zivym kohoutem — T. Seweryn, Z z2ywym kurkiem po dyn-
gusie (Materjaly). Krakéw 1928,

L. Schmidt, Das deutsche Volksschauspiel (Ein Handbuch). Berlin 1962, 230.

61 Volkskunst aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Kéln 1968, obr. 207 a text
na str. 213.
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do prelomu 18. a 19. stoleti, vychazi z evropské stfedovéké tradice, vzda-
lené odvozené z antiky (obr. 45). Existence motivu ,jizdy na kohoutu“ na
Dalném vychodé i v Evropé se nam jevi jako vysledek polygenese. Jsme
toho nazoru, ze list nezobrazuje muZe na kohoutu, nybrz Zenu na kohoutu
nebo — a to jeité pravdépodobnéji — Zenu na slepici. Vzhledem k tomu, Ze
jde o ziletnou Zenu nevazanych mravi, stézi ji budeme eufemisticky na-
zyvat damou,%? spi§ bychom ji mohli oznadovat jejim pravym jménem —
cizoloZnici.

Pro nedostatek podkladd se nam nepodafilo spolehlivé a presné zjistit
misto plivodu a autorstvi této grafiky, ani jeji vztah ke konkrétni piedloze,
o némz nelze mit pochyb. Snad dalsi patrani, pfedevsim v oblasti némecké
zlidovélé grafiky. mohlo by vést k objeveni tuSeného vzoru. Bud jak bud —
viechny okolnosti svédéi o tom, Ze dievofez byl zhotoven na nasi pudé
a na ni téz pravdépodobné nachazel hlavni uplatnéni; t&zko fici, nakolik
v lidovém vesnickém prostiedi, ale zcela urcité se prodaval pfi ruznych
prilezitostech ve vychodomoravskych méstech. Mira jeho zlidovéni je ohra-
nicena a proces zlidovéni zustal nedokondéen: perfidni motiv jizdy nevér-
nych manZelek a podviadénych manZeli na kohoutu nebo na slepici vstou-
pil do ceské a moravské lidové tradice pomérné pozdé, pevné v ni neza-
kotvil a jako dobovy projev rokoka a biedermeieru vysel v druhé poloviné
19. stoleti z médy, aby se uz nikdy pozdé&ji — pres nepomijivost a aktudl-
nost tematiky — nestal jeji soucasti.

DAS HAHNREITERMOTIV IN DER INTERNATIONALEN
TRADITION

Ein Beitrag zur Ikonographie der volkstiimlichen Graphik

Die absolute Mehrheit der tschechischen und méhrischen ,monumentalen“ volks-
timlichen Holzschnitte driickt die religibse Anschauung der Volksschichten im 18.
und 19. Jahrhundert aus. Auler den Verbildlichungen verschiedener ikonographischen
Madonnen-, Christi- und Heiligentypen und auBler den abergliubischen Drucken bleibt
die profane Thematik in der vernachiiBigbarer Minderheit. In den #lteren sowie in
den neueren Arbeiten tber die Volkskunst tritt aus dieser Thematik ein
Blatt mit dem Motiv des Hahnreitens in den Vordergrund: F. Dusa hat in seinem
Buch iiber die volkstiimliche Holzschnittkunst des 18. und 19. Jahrhunderts die Mei-
nung ausgesprochen, da8 dem unbekannten mihrischen Schnitzer eine chinesische
Graphik, mit der angeblich ,der wallachische Holzschnitt voll identisch ist“, als Vor-
lage gedient habe. Diese Voraussetzung iibernahmen auch weitere Autoren.

Der Verfasser dieser Studie halt die Beantwortung einer so provokatorischen Frage,
ob der mihrische Holzschnitt tatsiichlich nach einer exotischen Vorlage entstehen
konnte, fiir auflerordentlich anziehend, vor allem vom Standpunkt der Erforschung
der ethnokulturellen Beziehungen aus. Er meint aber, da es fiir die Interpretation
des Hahnreitermotivs niitzlich wire in europidischen Paralellen eine Stiitze zu suchen.
Er analysiert die potenzielle Beziehung mit den Zaubersagen im polnischen (Twar-

%2 S4m jsem ji kdysi pri vyétu neopravnéné volenych reprezentanti naseho lidového
uméni v ruznych publikacich mylné oznaéil jako ddmu na pavu. Viz R. Jeirdbek,
O mytologizaci v lidovém uméni. Cesky lid 51, 1964, 17. Nechal jsem se zmast cha-
rakteristikou P. Tuéného v katalogu Wystawa czechoslowackiej sztuki ludowel.
Warszawa 1949, 27, & 229, podle niZ méla byt jezdkyné& na St{pském dfevorytu
z druhé poloviny 18. stoleti symbolem pychy.
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dowski), deutschen (Doktor Faust) sowie tschechischen Milieu (Zito), in denen das
Hahnreitermotiv erscheint; in diese Sagen solle jedoch das Motiv des Hahnes aus der
alteren Volksiiberlieferung und aus den mittelalterlichen Mythen geraten sein.

Unterstiitzung sucht der Verfasser vor allem in den AuBerungen des Volksglaubens
iiber die tatsdchlichen und zugeschriebenen Eigenschaften des Hahnes. Er findet zwar
mit der chinesischen Volksiiberlieferung iibereinstimmende Elemente, er weist aber
darauf hin, da8 diese im Unterschied zu den Traditionen der europdischen Vélker
ganz anders motiviert wurde. Auch das Motiv des Hahnreitens hat sich im Fernen
Osten im Rahmen unterschiedlicher religiéser Systeme gestaltet; es ist duflerst un-
wahrscheinlich, daB es in die Uberlieferung der Volker Europas, die unter starkem
Eindruck des Christentums stand, libergegangen wire.

Manche Vorstellungen liber den Hahn iibernahm die Antik aus den Frithkulturen
des Ostlichen Mittelmeerraumes und vielleicht auch aus dem indischen Subkontinent,
der die Heimat des Hahnes bildet. Der Verfasser lehnt aber die durch Karl von Spiel
ausgesprochene Vermutung ab, wonach der Hahnreiter urspriinglich ein von einem
Vogel entfiihrter Held war und sich im Zeitlauf auf Ganymedes reduziert hat. Er
neigt sich zu der Meinung, dal das Vorkommen des Hahnes in der Verbindung mit
Ganymedes, oder Ofter mit Afrodité, eine gewisse erotische Deutung gehabt hat.
Obwohl das Christentum das Begreifen der symbolischen sowie der kultischen Deu-
tungen komplizierte und auf Grund &alterer ibernommener Vorstellungen eine gegen-
sdtzliche Alternative der Beziehung zwischen dem Hahn mit Christus und dessen
Auferstehung einerseits, sowie der Verbindung des Hahnes mit dem Teufel anderer-
seits entstehen lieB, liberdauerte der erotische Sinn des Hahnes, nur verschob sich
unter dem EinfluB der christlichen Ethik dieses Motiv im Bewustsein des Menschen
in die Sphére der unlegitimen sexuellen Beziehungen und der ehelichen Untreue.

Eine auflerordentliche Aufmerksamkeit widmet der Verfasser dem Vorkommen des
Motivs des Hahnreitens in der Tradition der européischen Voélker vom Mittelalter bis
zum 19, Jahrhundert. Auf Grund bisher bekannter Belege deutet er die Verbreitung
dieses Motivs — von der Atlantikkiiste bis zur Moskauer Gegend und von der Ostsee
bis zu den Alpen — an. Die gro3te Hidufigkeit stellt er im Milieu des deutschen Ethni-
kums fest und spricht die Meinung aus, da das Motiv des Hahnreitens sich in Europa
eben aus den deutschsprachigen Léndern verbreitet hat. Er macht auf die Beziehung
zwischen den beiden Deutungen des Ausdruckes ,Hahnrei“ (1° Kapphahn, 2° geweih-
tragender Ehemann, der von seiner Frau betrogen wird) und auf den Zusammenhang
mit dem Ausdruck ,Hahnreiter aufmerksam. Eventuelle Zweifel widerlegt der Ver-
fasser mit dem Verweis auf die verschiedenen Darstellungen des Hahnreiters mit dem
Hirschgeweih auf dem Kopf oder des Hahnreiters mit der Gebérde der Horner. Von
den altertimlichen und mittelalterlichen mannigfaltigen semantischen Verbindungen
hat sich also in der europidischen Volksiiberlieferung des 15.—18. Jahrhunderts das
Motiv des Hahnreitens liberwiegend auf die allegorische Verbildlichung der ehelichen
Untreue reduziert. Das Motiv der untreuen Ehefrau auf dem Hahn oder der Henne
darf man fiir eine mittelalterliche Innovation halten.

Soweit es sich um den mihrischen Holzschnitt mit dem Motiv des Hahnreitens
handelt, stellt er eine untreue Frau auf dem Hahn, oder eher auf der Henne, dar.
Diese Voraussetzung unterstiitzt der Verfasser u. a. durch ein Fragment der maihri-
schen Volksiiberlieferung; in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde dieses Blatt
als ,Jezabel“ verkauft. Dieser Reflex entstand durch eine Verschmelzung der mit-
telalterlichen Tradition iliber das Hahnreiten mit den biblischen Visionen, die mit der
alttestamentarischen Konigin verbunden sind, und lehnt sich wahrscheinlich an die
Retrospektive des Neuen Testaments iiber ihren Ehebruch an. Das sugestive apoka-
lyptische Bild der Unzucht sowie die Drohung des gottlichen Zornes und der un-
erbittlichen Strafe sollen ganz gut in die Motivation des Verkaufes dieses graphischen
Blattes hineinpassen. Es ging aber um eine lokale und sekundire Benennung eines
allgemein verbreiteten Motivs, dessen Alter sicher weit gréfer ist, als das Alter der
bis zu unserer Zeit erhaltenen Belege. Bei dieser Gelegenheit macht der Verfasser
insbesondere auf das Vorkommen des Motivs des Hahn- oder Hennereitens im Jahres-
brauch aufmerksam.

In der SchluBfolgerung lehnt der Verfasser die Hypothese liber die chinesische
Vorlage des mihrischen volkstiimlichen Holzschnittes sowie die Betrachtung des my-
thologischen Charakters dieses Bildes ab. Er meint, daB es sich um eine polygene-
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tische Erscheinung handelt. Ein eventuelles unmittelbares Vorbild setzt er im Gebiete
der deutschen volkstiimlichen Druckgraphik voraus. In der tschechischen und méhri-
schen Volksiiberlieferung hat das Motiv des Hahn- oder Hennereitens keine festen
Wurzeln gefaBt und als eine zeitliche Auflerung des Rokoko und Biedermeiers, die
in den tschechischen Liéndern vor allem das stddtische Milieu beeinfluBten, ist es
nicht im vollen Sinne volkstiimlich geworden. In der 2, Hiilfte des 19. Jahrhunderts
ist es aus der Mode gekomnmen und nie wieder ist es ihr Bestandteil geworden, trotz-
dem seine Thematik unvergidnglich und immer aktuell geblieben ist.

Deutsch vom Verfasser



