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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 17, 1973

ANTONIN DUFEK
(Brno)

K VYKLADU DILA BOHDANA LACINY

(Nékolik pozndmek na dvé témata)

Mohlo by se zdat, Ze dnes, kdy ¢ast civilizace usiluje o nahrazeni slova
obrazem, patii mezi nejabsurdnéj$i ¢innosti ,,opisovani“ obrazu slovy. Ale
co naplat, existuji-li vytvarna dila, ktera si sama pfimo vynucuji interpre-
taci. Clovék se jim neubrani a odpovidd na osloveni bytostné presvédéen
o tom, Ze slovem nové pronika ke skutefnosti oteviené a zpfitomnéné ob-
razem. Neopisuje tedy, vstupuje do rozhovoru.!

1. Cesta

Nejprve je nutné alespori v nejvétsi struénosti zopakovat (se viim rizi-
kem zkreslujiciho zjednoduSeni), co se o Lacinovi vi (nebo n&kdy jen tusi).
Jako vétSina tvircu zaéal Lacina ,n&¢im jinym* — v jeho ptipadé to byl
veristicky surrealismus.? Dalsi ,,obdobi skupiny Ra“® bylo jiZz jen nezna-
telné ovlivnéno onou moZnosti ,byt s n&¢im“, podilet se na néem nevlast-

-

Predmétem nasledujicich letmych poznamek ma byt Lacinovo malifské dilo jakoZto
celek, dotykaji se ho viak jen z né&kolika aspektl, dasto velmi obecnych, a ne-
vyterpavaji je. Nen{ mozZné délat si iluzi, Ze by se jejich autorovi podatilo proniknout
az do mist, ve kterych se zaklada jedineénost Lacinovy tvorby. Navic soudy, které
se zde vynaSeji, maji velmi relativni platnost. Rozdé&leni pfisp&vku do dvou &asti
naznac¢uje promyS$lenost jeho stavby, je to v8ak naznadeni pondkud klamné. Jde
skuteéné jen o poznamky, propojené jen natolik, aby mohl byt text &ten souvisle,
a navic jesté tak, aby byl naznaden celek Lacinova dila. Pfispévek se nedostava
d4l, nez k naznaéeni kontur tohoto celku. Je psan spife z pozice obdivovatele a Zika,
nez historika, kritika, znalce nebo teoretika.

Z této doby jsou dostupné dvoji ilustrace k Machovi. Hold Mdchovi (1935), kresby
kombinované s koldzi, publikoval J. Sedlaf ve SPFFBU F 11 (1967), str. 51—58,
obr. 26—31. Ilustrovany Mdj vydal F. J. Miiller v Praze 1936. Znam jen dva obrazy
z tohoto obdobi, které Lacina pfili§ neuznaval. Soupis Lacinova dila je velmi
aktualnim ukolem.

»Obdobim skupiny Ra® nazyvam (v zasadé shodné& s predchozi literaturou) dalsi
etapu Lacinovy tvorby, jejiz vrchol spada do povaleéné doby, kdy byl Lacina éle-
nem skupiny Ra. ZadAtek této periody byl ve vileénych letech (asi v dobé& 1938
aZ 1939) a konec na zadatku padesatych let, kdy Lacina prestal malovat. (Pokraéo-
val jen v ilustraéni tvorbé.) Pojmenovani tohoto obdobi je voleno spi§e z praktic-
kych, neZz z vyznamovych davodi. Lacina se ve skupiné citil outsiderem a skupinové
déni na ného mé&lo maly vliv. (Srovnej interview S Bohdanem Lacinou o surrealismu.
Index 3/68, 54.)

]
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nim, Lacina si tehdy (pod uréujicim vlivem nejsir$iho okruhu surrealistické
malby, teorie i literatury a také domaciho ,,duchovniho zdzemi®, o némz
je§td bude alespofi v naznaku fef) vytvofil vytvarny styl, ktery mu umoz-
nil znaénou svobodu v realizaci jeho tehdejsi imaginace, Zda se, %e v sou-
dobém vytvarném kontextu se Lacina zaéal citit osaméle, coZ nenf bez za-
jimavosti, uvédomime-li si, Ze se jeho malby formalné& neliSily zase tak
piili§ od tvorby Lacinovych obdobné zaméfenych generaénich druhu. Prvni
Samoty z roku 1946 lze snad pochopit jako vyraz tohoto védomi, i kdyZ za-
roven pravé tento obraz je patrné jednim z nejhlubSich vyjadieni autorova
vztahu k rodnému mistu. Namé&t Samot pak uZ z Lacinova dila nikdy ne-
vymizel, a i kdyZ jeho jednoznaéna interpretace musi byt vidy nespravna,
nelze od vyznamu ,,Osaméni“ snad nikdy odhlédnout. Z Eeskych soudas-
nikd zustal Lacinovi trvale blizky snad jen Josef Sima,* i kdyZ Sel jinou
cestou, stejné jako Lacinovi skupinovi kolegové — véetn& Lacinovi nejbliz-
8iho Vaclava Zykmunda.5 Samotu malife Lacina vyvazil bytostnym spfiz-
nénim s uréitym typem soucasné hudby a poezie. Jeho dilo se tehdy viadilo
do neviditelného kontextu ¢eského uméni, vyznadeného stejné tak Janaé-
kem a zejména Martini jako Halasem.® I kdy% to nelze dokazat, miZe mit
hudba pro podobu Lacinovy malby podobny vyznam jako poezie.” V poezii
t):'vé9 kontinuita naznateného kontextu dodnes® a je to kontinuita evrop-
ska.

Pokud jde o vztah k Halasovi, ddva Lacina v katalogu své prvni skuteéné
reprezentativni vystavy (1948) otisknout Halasdv dopis zacinajici slovy:
»Mily Bohdane Lacino, zda se, Ze uz diavno patfime né&jak k sobé...“
Ostatné jiz roku 1943 napsal Halas texty k Lacinové grafickému cyklu
Zeny v rouskach. Porozuméni obou umélet bylo snad bezprostfedni a pro
Lacinovu dal3i duchovni orientaci mélo pravdépodobné velky vyznam.1®
Halas ve zminéném dopise jasné& formuloval, Ze Lacina maluje to, co je za
ofima — ,Salmajé bylin“ napfiklad — a Ze jeho mnohé prace by byly za-
minkou k basni. Tato slova nelze brat na lehkou vahu, maji podstatnou du-
leZitost.

V obdobi skupiny Ra dosihl Lacina trovné, kterou dokazal prertst az
v druhé poloviné 3edesiatych let. JiZ v tomto obdobi existuj{ vSechny dule-

4 Zde hréal roli 1 ten faki, %e se Lacina setkal s J. Simou pravdépodobn& u F. J.
Miillera v Praze (I Sima tehdy pracoval pro jmenovaného nakladatele) asi roku
1935 nebo 1936. Sima tehdy pochvalil Lacinovy ilustrace (k M4ji?) a silné na Lacinu
zapusobil. Je dosti pravdépodobné, ze Simovo a zejména Halasovo uznani staéilo
Lacinovi na cely Zivot. Navic se zda, Ze Sima mohl byt Lacinovi pfikladem i pokud
jde o sblizeni s poezif a pckud jde o ryze osobnf, vytvarné relativné nezivislou kon-
cepci tvorby,

5 Vztah dila obou pfatel z praZské doby by byl zajimavym namétem pro specidlni
studii. ’

8 Z dalSich Seskych basniki je snad vhodné uvést J. M. TomesSe, J. Palivce, V. Ho-
lana, pfipadné Ot. Bfezinu.

7J Sedla¥ Hudebn{ motivy v dile Bohduna Laciny. Opus musicum 5—8/71. s, 136
az 142,

8 Napfiklad Holan, Skacel a dokonce néktei{ z mladych.

9 Z ,klasiku“ patficich do naznafeného kontextu mél pro lacinu nesporn& velky
vyznam Rilke, ale i jini — v poslednich letech ji? znal napfiklad basné& Dylana
Thomase a tekl o nich: , Vidyt to ji pfece maluju!®.

10 Halasiv portrét patfil k t&m nékolika nikdy nedomalovanym obrazim v Lacinové
ateliéru. Existuje ov8em v dfevorytu.
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Zité namétové okruhy Lacinova dila. Je to ne zcela b&’n4 Sife inspirace,
pro Lacinu pak uZ napofad pfiznaéna. Jeden z krajnich pélu piedstavuje
malba motivovani a angaZovand nékdy spoledensky, jindy osobné a posti-
hujici zaroveii ¢asto obecny lidsky udél (Balady, Ikarovy pady, Poslové atd.
aZ k poslednim Pietdm). Jsou to obrazy, které se rodivaly z bolesti a uzkosti
jako snad jedind moZnost osobni katarze. Lacina patfil k onomu typu
tvarcl, ktefi jako by byli ve své tvorbé obsazeni oeli, jejichz duchovni
Zivot splyval s dilem.

Snad na opaény pél je moZno situovat geometricka a fyzikalni témata,
kter4d vsak Casto prertstaji do roviny Lacinova centralniho zajmu (zejména
pokud se sujetem stdva prostor), coz plati i o obrazech s hudebni tematikou.
Centrum Lacinovy tvorby z obdobi Ra ponechdme zatim stranou.

Na zacatku padesatych let Lacina zanechiva malby a vraci se k ni aZ
roku 1957—1958. Nasleduje obdobi, které se zhruba uzavira soubornou vy-
stavou v Moravské galerii roku 1963. Je to obdobi nového zac¢atku, hledani,
uporného zipasu o nalezeni ztracené kontinuity sebe samého. Chybi v ném
¢asto to, co bylo pro Lacinu pfedtim i potom nejpfiznaénéjsi, totiz ono do-
konalé privlastnéni si ndmétu, zruseni distance mezi obrazem a skuteénosti,
o niZ vypovida. Prevladajicf naméty jsou z hlediska celého Lacinova dila
netypické: kytice a (fedeno velmi nepiesné) Zivot na vesnici. Nejhodnot-
néjsi obrazy z této doby jsou nékteré krajiny a hudebni motivy.

Zhruba v letech 1964—1965 zadina posledni Lacinovo obdobi. Lacina
v ném naplnil své jedineéné posldni. Stézi 1ze vysvétlit, jak dodlo k onomu
zvratu, jimZ Lacinovo dilo takfka razem pierostlo v novou kvalitu, aniz se
pfitom podstatné vychylilo ze svého sméiovani. Patrny je jen rozdil v pri-
klonu k odvaznéjsi transformaci vnéjiiho svéta, ve vétsi svobodé poskyt-
nuté formujici imaginaci i intelektu. Obrazy posledniho obdobi z vétsi éasti
patfi k vrcholim éeského a nejen Ceského umeéni. Lacina jako jeden z mala
dokazal zaéit ,uplné znovu“ a dojit aZ do konce. Jeho druha cesta byla
mnohem t&z8.11

2. Sveét

V ,,obdobi Ra“ tedy vznikl namétovy svét Bohdana Laciny. Tehdejsi ba-
revnost je ovSem zcela jind nez v Sedesatych letech: vétSinou tmava4, tlu-
men4, lomen4. Casto se vyskytuji odstiny fialové, tedy snad ,nejneskuteé-
néjsi“ barvy. RovnéZ vizualita je transformovana a abstrahovana zplso-
bem, ktery casto navozuje dojem snové ¢i pohadkové tajemnosti. Za pro-
stymi a jasnymi nazvy (Svice, Poutnice, Koloto¢, Byliny, Ptaci, Divka),
oznatujicimi zcela b&Zné véci, se sice skryvd pojmenovana skutecnost, je
viak vétSinou plna zihad. (Jiz tehdy vsak existuji ,typicky lacinovské“
nazvy: Prakrajina, Ikarova krajina, Lunarni oko, Ptak neSt&sti, Slunec¢ni

11 K tomuto aspektu Lacinovy cesty srov. texty Jana Bako$e v Hostu do domu XV,

1968, & 9, str. 27—29, a ve Vytvarném Zivoté XIII, 1968, & 8, str. 375—376, Oba
texty viak maji daleko v&t$i z4bér, je v nich provedeno jakési zakladni vygnaceni
svéta Lacinovy tvorby a naznafen jeji vyznam, Teprve po dokonéeni této- prace
‘jsem si mohl opatfit katalog Lacinovy vystavy ve Spdlové galerii v Praze r. 1964,
v ném?Z je otistén snad nejzasvécenéj§i a navic faktograficky bobaty text, jehoz
autorem je Jan M. Tomes.
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lampa atp.) To nejpodstatnéjsi z tehdejSiho Lacinova sméfovani se vzta-
huje k postizeni byti, pochopeného nejspiSe jako praziklad (jak bylo kon-
statoviano v katalogu vystavy z roku 1948) neZivého i Zivého svéta. Sku-
te€né se v Lacinovych obrazech byliny podobaji ptdkum, ptaci rybam, ne-
zivé zivému a naopak. VSechno je samo sebou tak, Ze je zaroven nétim
jinym, VSechno zaroven je a neni. Pfitom tato mnohovyznamovost neni
nikdy neomezenai, né&kdy jde vlastné o piesné, ,halasovské“ metafory.
V nich se tehdy dotvarel i pevny vztah k rodné Vysociné: k zemi, k rostli-
nam, ptakam, k obydli a ¢lovéku. V nich se také rodil Lacindv halasovsky
postoj ¢lovéka, jemuZz neni lhostejny bé&h lidskych véci, jehoz nazirani je
bytostné humanistické (napi. protivile¢na Hrani¢ni krajina, 1945).

Lacinova ,malif'ska poetika“ obdobi Ra ma sviij epicky a lyricky pél.12
Obrazy jako Balada, Poutnice, StraZ u mrtvé apod. pfedstavuji ponékud
jiny svét (nebo alespon jinou oblast téhoZ svéta), nez napi. Byliny, Samoty,
Pistaly, Mezi stébly travy. Odlisnost té&chto dvou linii tvorby by méla byt
nazirana z vice aspekti. Typologicky dana diference mezi vnéjsi a vnitini
déjovosti se pochopitelné vztahuje i na inspiraci, ktera v pfipadé epickych
témat tézi napf. ze slovesného repertoaru rodného kraje, z mytologie a po-
dobné, zatimoo lyricka tematika se vaze k poezii nebo vychazi pfimo z vi-
zuality.

K uvedenym dvéma poetikdm se velmi volné a nepiesné vazi dva za-
kladni kompozi¢ni principy, charakteristické pro celou Lacinovou tvorbu.
Lyrickym tématim odpovida (ovSiem s mnoha vyjimkami) oval nebo kruh,
ktery je vkreslen do obdélného (pfipadné étvercového) formatu obrazu.
V ném se odehrava vie a kolem ného do rohti se prostira neuréitd barevna
plocha.’3 N&kdy tento oval plni kromé jiného funkeci prihledu ,,do jiného
svéta“.1* Proti kompozi¢ni sevienosti stavi Lacina v jinych obrazech do
popredi otevienost obrazového prostoru. Obrazovy déj pak nenasilné a pii-
rozené prechazi za hranice obrazu. Lacinovy Poutnice jako by jen nahodou
prochézely zornym polem obrazu, do néhoz se uz nevesSlo temeno hlavy
jedné z nich. Obdobné je koncipovino mnoho obrazi v prabéhu celé Laci-
novy tvorby. Jinou variantou téhoz principu jsou Lacinovy odstiedivé
kompozice z druhé poloviny Sedesatych let.1> Jestlize tedy prvni typ kom-
pozice nejprirozenéj$im zpisobem zorného pole vytina urditou ,uzlinu
déni“ z kontinuity, druhy typ se naopak snazi tuto kontinuitu, kterou ne-
1ze zachytit v celku, co nejlépe naznacéit. DalSi kompozi¢ni ,princip je-
vis§te“, 1 ktery se vyskytuje snad vyhradné v obdobi Ra, ma blizko spise
k epické poetice.l?7 Principem jeviité je zde mySlena piedevsim kulisovité

12 Plati to i pozdé&ji, ale éasto ne tak zfeteln&. Lacinovo dilo se n&kdy dostiva jakoby
do stfedu zminéné polarity. Kromé& toho nékteré oblasti Lacinovy tverby jsou mimo
toto rozpéti (napf. matematicko-fyzik4lni témata).

11 Sem patfi i obrazy v ovalnych ramech z $edesatych let.

1% Napiiklad Mezi stébly travy, 1945; Pisfaly II, 1946; Patii sem i fada obrazt z 60. let.

15 Naptiklad krajina s tykadly, 1966; Anadyomené, 1966; Magnetické kyvadlo, 1967,
a mnoho dal$ich. Obrazy tohoto kompozi¢niho typu ¢asto patfi k Lacinovym vrchol-
nym dilam.

16 Napiiklad Ptaci I, 1944; Balada I, 1947; Stra% u mrtvého, 1947,

17 Princip jevi§té“ nelze zahrnout do nazna&ené kompozi¢ni.polarity, protoZe prostor
tu uz nen{ jen prostorem obrazu, nybrz pfedevs$im prostorem jevisté, Jevi§té zna-
mena piredeviim faktickou dé&jovost, ktera miZe byt rizné motivovana. Nékdy, ne-
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vytvafena scéna s rekvizitami a nékdy aZ loutkovity zpusob stylizace ,,fi-
gur“. V téchto obrazech je snad nejsilnéji pritomno metafyzické pojeti
jsoucna.

Obdobi Ra se tedy od tvorby Sedesitych let odliSuje barevnosti i nékte-
rymi kompozi¢nimi principy. Odlisuje se vSak piedevsiim vztahem k vizua-
lité. Zjednodusene fec¢eno, pro obdobi Ra je priznaéni stylizace, pro druhou
polovinu Sedesatych let abstrakce.!8 Stylizace umoziiuje poukazat za je-
vovost k byti, abstrakce se pohybuje pfimo v roviné onoho ,za“ a zviditel-
nuje je. Poukazuji-li Lacinovy obrazy z obdobi Ra k nediferencovanému,
neuréenému a vlastné jen tuSenému ,prazikladu® (ptestoze to v plné mire
plati jen o nékolika obrazech z tohoto obdobi, je to prece jen zdkladni za-
méieni tehdejsi Lacinovy tvorby), pak obrazy posledniho obdobi zmapova-
vaji tuto neviditelnou, ale existujici rovinu skuteénosti a ¢ini ji viditelnou.
(Témét se chce véiit, Ze pravé toto vynofovani do viditelna bylo jednou
z pri¢in, pro¢ Lacinu pritahovalo téma Anadyomené). Skute¢nost, kterou
ukazuji prvni Lacinovy obrazy, je formovana onim ,,za“. Proto je tak ,ne-
skute¢na”, jakoby z jiného svéta, ktery o sobé pritom nedava nic ptimo
védét, a je tedy tajemny. Skuteénost poslednich Lacinovych obrazi je jina;
jeji neurcitost je slozena z €asti, které maji témeéf pojmovou urcitost. Nikde
nenajdeme tvar vystihujici konkrétnost jevu, ale snadno rozeznavame ab-
strahované tvary Zenskych torz, muzskych postav, rostlin, chalup, kyvadel
atd. Minoho obraza je malovano jesté v daleko vySsi roviné abstrakee, ¢asto
se vyskytuji geometrické obrazce, coz plati zejména o prostorovych a ma-
tematicko-fyzikdlnich ndmétech. Jindy jsou tvary skute¢né& neurcité, ne-
predstavuji ani geometrické obrazce, ani pfedmétny svét a presto nejsou
neoznacujici. Oznacduji napiiklad déni nebo charakter predmétnosti.
V ramci daného systému abstrakce (ktery muiiZe zahrnovat slozky rdzného
stupné abstraktnosti) vSak panuje presnost, pfesna mira urcitosti. Obdobné
to je s barevnosti. Lacinova paleta je pestra, jasna a ,uréita“ proto, aby
mohla presné oznacdovat. Zelenad tedy pravidelné znamena rostlinnost,
hnéda zemitost, modra nebe nebo vodu, télové okry télesnost atp., pocita
se i s autonomnim psychickym plsobenim barvy. Vyjimky jsou presné
zduivednéné, Napliklad prostou kombinaci abstrahovaného tvaru s barvou,
ktera k nému nepatfi, vznika nejprost3i metafora.l® Metafora je jednou
z metod, které Lacinovi umoZnily ono nemozné: uéinit neviditelné viditel-
nym, podrobit malbu konkrétni lyrické (,bytostné“) zkuSenosti. Vznik La-
cinovych obrazil byl nékdy provazen basnémi a mnohé nazvy maji platnost
presnych lyrickych pojmenovani (Kliceni svétla, Tympani, Harfeni, Ky-

nabizi-li se nam motivace déje a vytvarné stylizace prfimo ze zobrazeného sujetu
(a tak tomu nékdy je pravé u Laciny nebo pravidelné napf. u G. Chirica), mame
sklon pfi¢itat ji transcendentnu, S tim imaginativni malba &¢asto poéita.

Rozdil mezi stylizaci a abstrakei chapu tak, Ze stylizace muiZe vizualitu proméfiovat
podle nejriznéjdi motivace, kdeZto stylizace metodou abstrakce je zjednodusujici
transformaci vizuality podle racionalniho projektu vyznamu, ktery vidy pojmeno-
vava (zpritomfiuje) pravdu jsoucna a nemizZe tedy byt pouze poukazem k trans-
cendentnu, rezignaci na vysvétleni, reprezentaci touhy nebo principu slasti a po-
dobné.

V této pasaZi se samoziejmé nabizi exkurze do déjin barvy v modernim malifstvi.
Zpusob pouZiti barvy zafazuje Lacinu do déjin moderniho uméni neméné piesns,
nez stylizované ¢&i abstrahované tvaroslovi a metaforicky princip.
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vadlo své&tla, Suk zemé&, Lunovratek atd.), kterd podavaji kli¢ k vyznamové
interpretaci obrazu — coZ plati o viech Lacinovych nazvech.20

Nejvyssi roviné abstrakce je vyhrazena bild barva, ktera (stejné jako
¢ernd) znamené neexistenci, prizdno. Zafimeo vSak derna znamena zanik,
bilA znamend zrod ¢i presné&ji mozZnost a nadéji zrodu. (Ani to viak u La-
ciny neplati bezvyhradné&!) V bilé se v&tsinou odehrdvaji matematické, fy-
zikalni a dasové dé&je, z bilé se éasto protrhavaji vertikdlni kompozice ,,pro-
tékajici“ stfedem obrazu a zachycujici snad vétS§inou okamziky metamor-
£6z skuteénosti.2! _

Ve vyznamovém vyuziti barvy a vibec viech malifskych prostfedki byl
Lacina nekompromisni a disledny. Dokonalé ovladnuti malifské techniky
a estetiky obrazové skladby mu umoznilo onu jedine¢nou hloubku a ziro-
venl presnost vyrazu, kterd pro néj byla viim. PrestoZe jsou tedy Lacinovy
obrazy svrchované virtuéznimi malbami, nezlstavaji nikdy u autonomniho
estetického pusobeni vytvarnych prostfedkil a neddvaji se jim ani svést.
Kazdé Lacinovo dilo je vypovédi o vyznamovém, duchovnim svété. Z hle-
diska Lacinova pojeti tvorby je irelevantni, vzbuzuje-li obraz estetickou
libost. Perfektni ,udélanost® Lacinovych maleb je motivovdna tim, Ze pro
typ tvorby, jehoz je Lacina predstavitelem, je neobylejné vyznamni ta
vrstva obrazu, kterd je smyslovym objektem. Vyznamovost obrazu totiz
samoziejmé nelze oddélit od jeho vizualniho Géinu. Zadny obraz neexistuje
jinak nez skrze svoji vizualitu, ktera umozZiiuje specificky dialog s bytim.
Nazvy Lacinovych obrazii vymezuji s pojmovou nebo metaforickou pies-
nosti téma tohoto rozhovoru. Na ,udélanosti“ obrazu v3ak zalezi, bude-l
dialog skute¢né probihat. Pravé Lacinovy obrazy pfimo vedou k uvédo-
méni, jak muZe byt tento dialog vypjaté racionalni i iracionalni zdroven
a jak je pravé spoluptisobeni obojiho podminkou vzniku daného typu sku-
teéného umeéleckého dila. Presné&ji feéeno, v pritniku do iracionality byti,
ve zviditelnéni této nepojmové skuteénosti (neméné skutecné nez jakakoliv
skute¢nost jina) spofiva ontologické zaloZeni vytvarného dila umeéni, jeho
smysl.

Lacinovy obrazy nejsou p¥ili§ piistupné slovnimu vykladu. Pfispiva
k tomu jist& i vysoky stupen abstraktnosti, jimz se vyznaéuji. Jejich vy-
znamova vystavba je viak (jak jiz bylo feceno) presnd a nekompromisni.
Je-li tomu skute¢né tak, vézi snad ona nepfistupnost v samém zamé&feni
Lacinovy malby, ve vyznamovém sujetu jeho dél? V oné zminéné touze
malovat to, co je za ofima? Kladna odpovéd by mohla byt pravdiva jen
Castecné.

Bylo jiz feCeno, Ze Lacina dokazal realizovat svij zamér: Dokazal po-
drobit abstrahované tvary vizuality vyznamovému fiddu Poezie. Problém
interpretace neni tedy vymezen jen tematikou, ale i metodou a je paralelni
problému interpretace poezie. Lacina také dokazal ony abstraktni tvary
ozivit, uéinit je konkrétnimi v autonomnim svété obrazu. Vypovéd obrazu

X predchozi fadky snad mohou svadét k domnénce, Ze je Lacinova malba vybudovana
na slovné pojmovém principu. Malifskd metafora ma vSak na rozdil od bésnické
metafory té&sny vztah k vizualité. Pro Lacinovy obrazy — domnivam se — navic
plati, Ze jejich prvotni inspirace byla nejastéji vizualni, respektive vizuilné& fan-
tazijni.

2l Napriklad Hlava pi&tala, 1968; Stozar modra, 1968.
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tedy neni abstraktni, nybrz konkrétni.22 Nazvy Lacinovych obrazii viak
durazné upozoriuji, Ze vyznamovost pfedstavuje nezvykle obsaznou vrstvu
obrazové informace. Plati-li obecné, Ze se kazdé dflo umé&ni opird o vztah
k byti, pak Lacinovo dilo je ojedinélym pokusem o vyuZiti noetiky poezie
pro dosaZeni piesnosti vymezeni a ,,popisu“ byti, v némz je zaloZena smys-
lova skute¢nost (lyricky princip) a existence ¢lovéka (epicky princip).

Rozbor Lacinova dila by ukazal, Ze jeho autor nechépal skutec¢nost sta-
ticky, nybrz dynamicky, jako nepietrZitou ¢asovou proménu. Pripomenme
alesponi, Ze na to ukazuji jak konfigurace Lacinovych obrazi (kyvadla, ,ro-
tujici“ tvary, vyvazovana télesa nebo roviny, pady, kiidla, rast, rozvijeni
a zavijeni, kmitani, tfi§téni atd.), tak malifskad technika (prolinani, kon-
trasty, neurcitd zakondéeni tvari apod.), a koneéné i nazvy (Podatek pro-
storu, Krajina beztiZzna, Vahy, Cas nad strnisti, Trojkyvadli, Krajina blano-
kiidla, Slunovratek a jiné). Obrazy pfedstavuji tuto proménu (ne-stalost)
tak, Ze zachycuji okamzity stav struktury, ktera je jejim nositelem; ukazuji
soubor poukazujicich skuteénosti v jedineéném vztahovém napéti.

Lacinova metoda vystavby obrazu vychazi nepochybné z dvojiho pra-
mene: Prvnim je surrealistickd metoda ,ndhodného setkani“ (montize).
Namisto vztahl reprezentujicich princip slasti jsou vSak nastéleny pro-
mySlené vztahy bé&iné v druhém ,prameni®, totiZz v poezii meditativniho
typu. V priklonu k poezii nebyl Bohdan Lacina osamocen. Roztrzky moder-
niho malifstvi se smyslovym pristupem ke skuteénosti byly nejednou mo-
tivovany nebo doprovazeny navazanim vztahu s poezii. Lacina si vSak vy-
bral typ poezie, pronikajici co nejdal za jevovost k podstatnym skrytym
vyznamovym vztahtim. Jeho tvorba pfitom prodélala proménu od zachy-
ceni tajemnosti a nedefinovatelnosti takovych vztahd, k jejich zpfitomro-
vani. Lacina tak naplnil pfimo klasickym zplisobem jednu z mozZnosti, které
pfed malifstvim oteviel rozpad iluzivniho systému zobrazovani. S ab-
straktni vyznamovosti pracovali néktefi z nejvyznamnéjsich predstavitelt
moderniho malifstvi, jako napfiklad Max Ernst, Paul Klee, Joan Miré
a dalsi. Lacinovo dilo v8ak asi nema zadné pfimé paralely. Jeho jedinec-
nost vyplyva — jak se zdd — z nékolika zdroji. Jednim z nich je specifické
duchovni zazemi ¢eské moderni poezie a hudby vySe naznaleného kon-
templativniho zaméieni. Druhym vyjimeénym momentem je spojeni spe-
kulativnosti s citovou vroucnosti a bezprosttednosti, kterd se vyrazné pro-
jevuje snad ve vSech Lacinovych malbach. Zdanlivé nadosobni abstrakce je
tak prodchnuta davérnosti a neexistuje jinak, neZ jako osobni vyraz jedné
z lidskych moZnosti. Tento rys tvorby Bohdana Laciny ma nejuzsi vztah
k dynamismu jeho obrazti. Ve vztahu k snaze o zpfitomriovani stalych za-
kladt byti je dusledné zdaraziiovani procesu, promény, déni, nesmirné cen-
nym rysem Lacinovych maleb. Bohdan Lacina Sel svou vlastni cestou, v na-
Sem vytvarném umeéni m4i vlastné postaveni outsidera. To v8ak neéini hod-
notu jeho dila spornou, spise naopak.

22 Nepredstavujme si ji také — jak bylo vyliéeno — jako oZivenou abstrakci. To, co je
za zrakem, je nam predstaveno pfed o¢i. Neni to uZ tedy za zrakem, je to zde pfi-
tomno — ale opét: jako obraz, tedy jako né&co jiného, CoZ je pravé podminkou, aby
mohl obraz existovat ve vztahu k onomu ,za“, k byti, drZet je v otevienosti, a tim
udrzovat v otevienosti, pfitomnosti sim sebe. VztaZenost k byti je dialekticky vy-
vaZena vztaZenosti k sobé, obraz sam je konkrétnim bytim.
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Skoné¢it muZeme tam, kde jsme zacali. Obraz zrozeny z dialogu jeho
tvlirce s bytim vede jiz tento dialog sam. Clovék se na ném muzZe podilet,
je-li schopen obdobného vztahu. Pak se snad muze vmisit do onoho rozho-
voru, spolutvoriit jej, a tak sdm byt.

s wr

Srpen—zdfi 1972

L’INTERPRETATION DEL’GEUVRE DE BOHDAN LACINA

(Remarques en marge de deux sujets)

Dans le présent article l’auteur se propose d’étudier l'ceuvre picturale de Bohdan
Lacina comme un tout. I1 examine toutefois seulement certains aspects — peu nom-
breux d’ailleurs — de la création du peintre, Le texte n’est congu ni au point de vue
de lhistorien, ni du théoricien, ni du connaisseur ou du critique mais au point de vue
de 'admirateur qui s’approche de l’ccuvre d’une fagon spécifique par principe et ne
peut prétendre & aucune objectivité, Quant a sa forme, notre contribution s’approche
de l'essai et se divise en deux parties, la premiére, intitulée En route et la seconde
appelée l'Univers. La premiére partie aborde les métamorphoses temporelles de
I';euvre de Lacina que l'auter a réparties en trois périodes dont la premiére (celle
du Groupe Ra) est séparée des deuxiéme et troisieme — qui s’ensuivent l'une apres
l'autre d’une fagon continuelle et presque ininterrompue — par la césure des années
50. La premiere partie ébauche également certaines relations spirituelles qui — selon
lauteur — jouérent un rdle décisif dans ’évolution de Lacina. Il s’agit tout d’abord de
ses relations avec le surréalisme mais également de celles avec la musique a ten-
dances contemplatives (la musique de B. Martini — notamment) et avec la poésie
('ceuvre de F. Halas). — Dans la seconde partie de l’article 1'auteur voue son attention
4 l'univers interne de la peinture de Lacina. I1 suppose que c’est la concentration aux
relations et données immatérielles dans lesquelles et par lesquelles existe notre uni-
vers (éspace, temps, loies biologiques de la croissance et de la génération etc.) qui
constitue la tendance principale de la création du peintre. Ainsi, la métaphore pictu-
rale représente un des moyens des plus importants qui permette & I’artiste de rendre
présent l'invisible.

La partie introductive et la conclusion de T’article trahissent le scepticisme de
lauteur a I'égard de la conception tradionnelle de l'interprétation en tant que la
transmission de la communication non parlée par paroles. L’'auteur souligne l'auto-
nomie de I'euvre plastique et le sens de ses remarques tient dans la découverte du
dialogue entre I’ceuvre artistique et ’étre.

Traduit par Dagmar Halasovd



