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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F17, 1973

ZDENEK KUDELKA
(Brno)

CINNOST ADOLFA LOOSE V CESKOSLOVENSKU

Déjepis uméni se vénoval v poslednich letech piredeviim dvéma téma-
tam. Prvnim byl manyrismus, druhym uméni kolem roku 1900. Divody,
které vedly k zdjmu o latku historicky i strukturalné zna&né odli¥nou, sou-
visi patrné s metodologickymi moZnostmi soucasné uméleckohlstoncke
védy. K pozdné renesanénimu manyrismu, poptripadé manyrismu jako obec-
nému slohovému fenoménu,! se historik uméni dostal pies soudasnou
tvorbu, podobné jako napiiklad pozitivista Wickhoff objevil pozdné Fimské
uméni v jeho analogiich k impresionismu. U uméni ,kolem 1900“ (jeZ
oviem neni zdaleka jen uménim secese) byly zdroje zajmu sice z¢asti po-
dobné, hlavni divod viak spo¢ival ve védomi jiZ postacujici ¢asové distance
a tédy v moZnosti zaujmout stanovisko. Dilo ,dostarlo“ k jistoté umélecké
hodnoty, badatel k jistoté v&deckého tsudku. Mohlo by se tedy zdat, Ze se
alespon historicka situace této vyvojové fize dostateéné& vyjasnila, tj. do
doby jeji renesance jako uméleckohistorického problému. Prinejmensim
natolik, aby jiZ nebyly vystaveny pochybnostem zdkladni otazky, jejichZ
analyza a reSeni jsou predpokladem postoje. Jednou z nich je jiz tradic¢ni
otazka novov&kého déjepisu uméni po umeéleckém piinosu a vyvojovém
vyznamu tvircova dila. Nicméné pres mnoZstvi praci, vénovanych udobi
kolem roku 1800 a poc¢atkim 20. stoleti prave z tohoto hlediska, nepodaiilo
se dosud na ni nalézt vzdy uspokojivou odpovéd. V architektute je to nej-
vice patrné u Adolfa Loose. Rozpaky nad jeho dilem trvaji nékolik desitek
let a nepovedlo se odstranit je ani pozdnim stoupencim pfedstavy o nepie-
trzitém, popiipadé kauzilné podminéném vyvoji, ani souéasnym ikonolo-
gim. Tuto podivnou situaci vystihl nedidvno N. Pevsner, kdyz napsal, Ze
Loos zustdva hadankou.? Jeho vyrok je oviem tfeba si nalezitd vyloZit.
»Hadankovitost* Loosova dila totiz nespodiva v jeho néjaké exotické, ne-
uchop1te1ne zvlastnosti, nybrz v zatimn{i neschopnosti historie uméni vy-
tvofit si priméfenou metodu pro interpretaci moderni architektury poéi-

1 Naptiklad v architekture 20. stoleti nadel manyrismus C. Rowe, Mannerism and
Modern Architecture. The Architectural Review 1950, 289 n.

2V predmluvé k anglickému vydani publikace L, Minze—G., Kiinstlera
o Adolfu Loosovi (L.ondon 1966).
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naje jejim zrodem. Pii pohledu na dosavadni nepoéetnou literaturu o Loo-
sovi se mimoto zda, Ze tomuto hermeneutickému problému by odpomohl
pedlivy ,formalné slohovy“ rozbor jeho praci, ktery lze oviem pouzit
i v modernim umeéni a ktery nebyl jesté proveden. To znamena, Ze ve vy-
vojové posloupnosti dila by bylo analyzovano pojeti prostoru a hmoty pfi
disledné horizontalni komparaci s jeho jinymi modifikacemi a Ze by tento
rozbor stile prihlizel k ,jobsahovému® idealu architektury blizké budouc-
mosti, totiZ k humanizaci individuilniho a zejména kolektivniho obydli ¢lo-
veka 20. stoleti. Takovy postup by snad zéasti prispél i k objasnéni smyslu
Loosovy tvorby. Nepochybné vic, neZ ne$fastna typologicka metoda, kterou
pouzila i dosud jedind seriézni kniZni publikace,’ nebo dokonce konfrontace
Loosova architektonického dila s literarnim, protismyslna pii jeho piesvéd-
¢eni, Ze architekturu je mozno psat.

Za tohoto stavu nepiekvapuje, Ze zlstaly dosud otevirené také vSechny
dalsi otazky, které se musi nezbytné vynofit pfi podrobnéjsim zkoumani
Loosova dila a které by pomohly ozi'ejmit nejen jeho podstatu, ale zaroveri
i genezi a strukturu moderni architektury. Lze tu piipomenout jen nékteré.
Jde napfiklad o Loosuv ahistoricky klasicismus a jeho nedogmaticky vztah
k historickym, slohovym klasicismim. V této souvislosti by bylo tfeba od-
kryt i kofeny Loosova pozitivniho poméru k antice, zaroveri vSak i schop-
nosti odmitnout normativni charakter jakychkoli ,vzora“, které mu byly
pres pripadnou aktudlnost uzavienou minulosti. (Tézi5té jeho aktivity spo-
¢ivalo totiZ v budoucnu, jen stupeinn moznosti byl ové&fovan minul¥m.) Déle
jde o urteni Loosova vztahu k prostorovosti a t&lesnosti architekiury, jehoz
idedlem byla vzajemna harmonickd vyrovnanost obou, odpovidajici ne-
zrulitelnému zazitkovému vztahu ¢&lovéka k obydli. Jde o otdzku pojeti
prostoru (ktery je pres tuto vyvidZenost primarni) jako pozdné antického
»Stereotomniho“4 prostoru jakoby z jednoho kusu, ziroved v3ak sukcesiv-
niho. Jde o stanoveni stupné kontiguity prostoru obydli, kdyz dusledné
prostorové splynuti nepfichazelo zfejmé u Loose pro svou praktickou ne-
upotiebitelnost v tivahu. Jde o Loostv podil na tzv. internacionalnim slohu,
jehoZ poéatky by bylo moZno popiipadé spojit s jeho Steinerovym domem
ve Vidni, a o dalsi problémy v evropskych a svétovych souvislostech. Pied
teskym dé&jepiscem uméni mimoto vyvstiva povinnost objasnit Loosovo
ovlivnéni éeské moderni architektury zejména v jejich prvnich fazich, po-
pripadé jeji teorie, a ovSem jeho vlastni prinos obéma oblastem. Také re-
Seni téchto otdzek pochopitelné pfedpokldd4 tplnou znalost Loosova dila.
Ackoli by se zdéalo, Ze po heuristicky peélivé prici L. Miinze® je nelze uZ
podstatnéji obohatit, neni tomu tak. Podrobny pruzkum® Loosova archivu
ve videniské Albertiné a ve vefejnych i soukromych archivech v Ceskoslo-~

3 L. Miinz—G. Kiinstler, Der Architekt Adolf Loos. Wien 1964.

4 Na bezpfedmétnost tektonického a stereotomniho principu pfi analyze moderni
architektury upozornil V. Richter v dvodu k publikaci Z. Kudélky, Bohu-
slav Fuchs. Praha 1966, 5. Je nepochybné, Ze teorii architektury se pro 20. stoleti
zatim nepodafilo v uréeni prostoru nalézt nové principy. N&ktera negativn{ zjistén{,
uéinéni v této souvislosti (napfiklad odstranéni prostorového dualismu), je oviem
nemohou nahradit. _ '

5 Srov. chronologicky soupis praci Adolfa Loose ve zmin&né knize, 182—195.

6 Vysledky prizkumu byly zpracovany autorem v souvislosti s jeho fakultn{im tkolem
na katedi‘e déjin uméni brnénské filosofické fakulty.
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vensku vynesl na svétlo fadu neznamych projektl architekta, poptipadé
pisemnych dokladt o jeho ¢innosti na naSem uzemi v letech 1896—1933.7
Mimoto pomohl korigovat nékteré dosavadni poznatky, jako napftiklad éa-
sové udaje o vzniku plana a staveb, a koneéné z¢asti i vyplnit mezerovité
znalosti o Loosovych vztazich k Cecham a k Moravé. Je s podivem, Ze
¢esky historik umeéni dosud vcelku ignoroval tak mimofddné vyznamné
dilo architekta, ktery i formalné, statni ptislusnosti, zdlrazioval svij sva-
zek s rodnym Ceskoslovenskem.8
* * *

PredloZeny katalog praci Adolfa Loose v Ceskoslovensku, dopln&ny né-
kolika neznamymi nebo méné znamymi biografickymi udaji,? je uspofadan
chronologicky. Casovy sled jednotlivych éisel je nicméné nékdy nutn& ne-
jisty, ponévadz vé&tSinou chybi podrobnéjsi graficky a pisemny material.
To se tyka piedeviim tvorby z doby kolem roku 1930, jejiz absolutnf chro-
nologie (ktera ostatné neni smyslem historikovy prace) neni patrné mozna.
Vzhledem k Uzemnimu rozloZeni praci, tj. i nerealizovanych navrhu, a se
zietelem k Zivotopisnym faktum, lze celou Loosovu tvorbu u nas rozdélit
na dvé& periody, ,moravskou® a ,Ceskou“, pfi¢emZ jako pfirozeny piedél
mezi nimi vystupuje rok 1926.

Venkovsky dum v Brné, 18967

Podle poznimky, jejiz pavod je nejisty, mél Loos ve svych Sestadvaceti
letech postavit v Brné& (popifipadé u Brna), ,Landhaus“.!® MoZnost identi-
fikace tohoto objektu, ktery by v pfipadé spravnosti informace byl patrné
nejstar$i zndmou realizovanou praci Adolfa Loose, je viak miziva.

Regulaéni pldn mésta Brna, po 1896?

V nedatované zpravé Eugena Hrbenského z Brna Bohumiru Markalou-
sovill o Zivotopisnych udajich rodiny Adolfa Loose st. je zminka o tom, Ze

7 Je§t& roku 1960 napsal J. Vanék, Loosuv spolupracovnik z poloviny dvacitych
let, 2e Loos ,u nds za¥idil Sest bytu v Plzni, v Praze pak postavil obytny dum... ve
StreSovicich”. Vytvarné umén{ 10, 1960, 449.

8 Vyjimku tu tvoFi prace D. Riedla—B. Samka, Adolf Loos, ktera vznikla roku

1965 jako studijni ukol v teoretické sekei Svazu architekti CSSR. — Vedle nepa-
trného z4jmu o architekturu 20, stoleti vibec 1ze tuto situaci do jisté miry vysvétlit
vyjimeénym zpilisobem Loosovy price a s nim souvisejicf roztrouSenost{ a zlomko-
vitost{ dokladu.
9 Omezuji se v nich vskutku pouze na fakta, kterd poklddam za dosud neznama.
Hlavnim zdrojem informaci mné byl nepublikovany rukopis B, Markalouse
o Adolfu Loosovi, pfipravovany — spolu s pfispévky A Maté&jéka a F. Miil-
lera — v 1etech 1933—1934 k vydani knizky Adolf Loos zaslouZil se o civilizaci
(pozdéji Pamdtce Loosové a Adolf Loos tvirce), a pozndmkovy materidl L., Miinze
v Loosové archivu videfiské Albertiny. Neni vyloudeno, Ze né&které z udajua byly jiz
poriznu uvefejnény, napiiklad Markalousem v Pestrém tydnu, v P¥i{tomnosti, v Li-
dovych novinach nebo jinde.

10 Viden, Albertina, Loosav archiv, bez sign. PonévadZ v dobé& autorova studia v Al-
bertind nebyla jest& pozlistalost dr. L. Miinze, z niZ archiv pochézi, zpracovana,
nelze uloZen{ pouZitych dokumentl vice upfesnit. Poznidmka ,bez signatury” ne-
bude déle uvadéna.

i1 Prsha, soukromy majetek.



144 ZDENEK KUDELKA

po névratu z Ameriky zad¢al Loos pracovat na regulanim planu Brna.
Hrbenskému to sdélil Loostv synovec Walter Loos, ktery pry plan vidél.
Pokud by bylo.moZno tento uidaj ovérit, coz je rovnéZz malo pravdépodobné,
§lo by o Loosovu prvni urbanistickou praci v Ceskoslovensku.

Uéast na projektu domu dr. Julia Pecha v Novém Jitiné, 1904

Z dopisu dr. Pecha Loosovi z 23. ¢ervna 190412 vyplyv4, Ze pisatel za-
myslel vystavit, popfipadé prestavit vilu v Novém Ji¢iné. K dopisu je pFi-
loZzen Pechtv navrh na dim (pidorys), ktery mél stat na rohu neoznadené
kfiZovatky pobliZz poli. Loos, s kterym dr. Pech — jak je patrno z dopisu —
o véci jiz dfive jednal, se mél k tomuto navrhu vyjadrit. Z Loosovy strany
lo tedy asi o konzultantskou tcast na projektu, ktery snad nebyl realizo-
van, NepfihlizZime-li k nezaruéenym informacim o stavbé domu v Brné
a o prdci na regulaénim plinu Brna, jde o prvni znamy doklad Loosova
projektantského vztahu k nasemu tizemi.

(Roku 1906 mél Loos uspoFfddat v Liberci, kde v letech 1887—1888 stu-
doval na stavebné. technickém oddéleni vys§si prumyslové Slkoly, vystavu
svych praci. Doslo-li k jeji realizact, nepodatilo se zjistit.)

Uprava a za¥izeni bytu Viléma Hirsche v Plzni, 1907
obr. 46

Podle B, Kriegerbecka® §lo o zafizeni bytu o p&ti mistnostech v 1. po-
schodi najemného domu na Plachého ulici 6. Ze zafizeni'se nic nedochovalo.
Nicméné o praci, datované rokem 1907,% je moZno udinit si dosti pfesnou
predstavu z fotografiil® a z pavodni Loosovy skicy zahradniho koutu (per-
spektivni kresba tuZkou, papir 338)<338 mm, s autorovymi poznadmkami
o materidlu, jeho mnoZstvi a cendch a s dodateCnou poznamkou: alles zer-
stort seit 1964).18 Je z nich ziejmé, Ze program upravy bytu spodival piede-
viim v uplatnéni vyvojové neobycejné pokroc¢ilé mySlenky horizontalni
kontiguity prostoru, k niz by v této dobé bylo moZno nalézt analogii pouze

12 videfi, Albertina, Loosuv archiv.

13 Stavitel Bofivoj Kriegerbeck v Plzni, kiery byl zaméstnan u stavebni pod-
nikatelské firmy Kapsa a Miiller v Praze, se s Loosem v poslednich letech jeho
Zivota velmi ¢asto pracovné stykal, a to jak v Plzni, tak v Praze. Vedle pf{fmé spo-
lupriace a pirekreslovani Loosovych nadrtu si pofizoval detné pozndmky, které jsou
pro historika uméni cennym zdrojem poznatkd (srov. Z. Kudélka, Svédectvi
o Adolfu Loosovi, V&da a Zivot 1971, & 3, 156—159), Mimo jiné poiidil soupis bytd
v Plzni, zafizenych Loosem. Vzhledem k nedostatku autentického pldnového a pi-
semného materialu i vzhledem k postupné likvidaci Loosovych plzefiskych interiéra
ma)i Kriegerbeckovy zaznamy v mnoha ohledech povahu pramene,

14 Jednak dodatedné v dopise Viléma Hirsche videfiskému nakladatelstvi A. Schrolla
z 10. ¢ervna 1930 (Viden, Albertina, Loosav archiv), jednak (rovné? dodateénym?)
Loosovym datovanim planu, nize uvedeného sub 1). Podle Hirsche Loos vypracoval
roku 1907 na dopisn{ obéilce ,fliichtige Skizze“ k piestavbé a zafizen{ bytu.

15 Videri, Albertina, Loosuv archiv a- Miinz—Kiinstler, l ¢, 185 Dile
H. Kulka, Adolf Loos, Das Werk des Architekten. Wien 1831, obr. 26 a 27,
a V. Béhalova, Pilsner Wohnungen von Adolf Loos. Bauforum 3, 1970, &. 21, 50,
u které 1éZ popis bytu.

6 Viden, Albertina, Loosav archiv.
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u F. L. Wrighta. Dale existuji kopie dvou pland, které snad predstavuji ne-
provedeny navrh na tpravu a zafizeni jedné z prostor:17

1. Pudorys a narysy odpodivného koutu s knihovnou v nice a s krbem,
papir 458580 mm, s Loosovymi poznimkami a zasahy tuzkou. Na zadni
stran& Loosovou rukou letopocet 1907. '

2. Perspektiva odpofivného koutu, papir 405)<398 mm, s Loosovymi za-
sahy tuZzkou. '

Zatizeni bytu Artura Friedmanna ve Sternberku na Moravé, 1908?

Podle Miinzovy poznamky!® byl Loos s nejvétsi pravdépodobnosti také
autorem interiéru tovarniho bytu A. Friedmanna, kterému v letech 1906
az 1907 zaridil byt ve Vidni.1® V tom piipadé snad $lo o byt u nékdejsi tex-
tilni tovarny, stavajici na Nadrazni ulici a odstranéné v letech 1971—1972.

Zafizeni bytu Otto Becka v Plzni, 1909

Slo o zafizeni bytu o tfech mistnostech v 2. poschodi najemného domu na
tridé 1. maje 12, prenesené roku 1928 na namésti Miru 2. K interiéruy,
z kterého se na misté nic nedochovalo, existuje n&kolik fotografii.20 Podle
nich Slo o jednoduchy, velmi pusobivy interiér s charakteristickym spoje-
nim prostoru obytné mistnosti a prostoru jidelny. S O. Beckem byl Loos
spriznén skrze svou ¢tvrtou Zenu Claire.

Zavizeni bytu prof. Fischla v Praze, 1910

V Miinzovych nepublikovanych pozndmkach?! je zminka ¢ tom, Ze Loos
roku 1910 zafiidil byt prof. Fischlovi v Praze na Smichové a Ze obytna mist-
nost z tohoto bytu je dnes snad uloZena na Mariahilferstr. 97 ve Vidni. Nic
bliziiho se nepodafilo zjistit. Fischel byl spfiznén s A. Friedmannem, pro
kterého snad Loos r. 1908 (?) navrhl byt ve Sternberku na Moravé,

Zafizeni Samkova bytu v Krnové, 1910?

Z jedné z Minzovych poznamek?? vyplyva, Ze roku 1910 Loos snad vy-
pracoval ndvrh na zafizeni bytu néjakého Samka v Jagerndorfu [sic!].

(Roku 1913 je doloZen Loosiv pobyt v Olomouci v souvislosti s prednds-
kou o ,dulezitych otdzkdch uméleckych®.)®

17 viden, Albertina, Loostiv archiv. Jde asi o plany, o kterych se zmifiuje Hirsch
v uvedeném dopise (srov. pozn. 14).

8 Viden, Albertina, Loosav archiv.

Y Minz—Kinstler, L c., seznam praci, 184, & kat. 20. Obr. v: Bauforum 3, 1870,
ses. 21, 34..

2 vViden, Albertina, Looslv archiv, Srov. také H. Kulka, L c., obr. 37, Architekt
SIA 29, 1930, 78, a V. B&halova, L c, 51, ktera klade vznik zafizeni Beckova
bytu do let 1907—~1909.

2t Viden, Albertina, Loostv archiv.

22 Viden, Albertina, Loosuv archiv.

2 Srov. Statistickd rofenka mésta Olomouce 6, za léta 1911—1918, Olomouc 1933, 350.
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Ndvrh na dim Heimana Konstandta v Olomouci, po 1914?
obr. 47—-50

Projekt je doloZen souborem deseti origindlnich plina, vlepenych do
sklddaciho alba s nazvem: Projekt eines Einfamilienhauses fiir Herrn
H. Konstandt Olmiitz, Johannesgasse. Arch. Adolf Loos.? Jde o tyto pliny:

1. Pri¢ny rez, papir 279>278 mm, na lepence, rysovdno a popsino &er-
nou tusi.

2. Pldorys sklepniho podlazi, papir 290)<278 mm, na lepence, rysovino
a popsano ¢ernou tusi.

3. Pudorys prizemi, papir 281282 mm, na lepence, rysovdno a popsano
¢ernou tudi.

4. Pudorys zvy$eného piizemi, papir 278285 mm, na lepence, rysovino
a popsano ¢ernou tusi.

5. Pldorys 1. patra, papir 281){288 mm, na lepence, rysovino a popsano
cernou tusi.

6. Plhdorys pidniho podlazi, papir 2783294 mm, na lepence, rysovino
a popsano ¢ernou tusi.

7. Narys jihovychodniho (zahradniho) priiceli, papir 234324 mm, na le-
pence, rysovano a popsano tuzkou.

8. Narys severovychodniho (uli¢éniho) pruceli, papir 251322 mm, na le-
pence, rysovano a popsano ¢ernou tusi.

9. Narys severovychodniho priéeli, papir 243)318 mm, na lepence, ryso-
vano a popsano ¢ernou tusi.

10. Nérys jihozapadniho priceli, papir 242)>(322 mm, na lepence, ryso-
vano a popsano ¢ernou tusi.

VSechny plany leporela jsou provedeny v méfitku 1 : 100. Jako vétSina
Loosovych projektu je nepochybné i tento navrh rysovan nékterym z jeho
spolupracovnikd nebo Zzaku. V ptipadé plant na olomoucky rodinny dam
je autorstvi jejich technického rukopisu nepfimo doloZzeno Loosovym své-
dectvim o jeho Zdku Pavlu Engelmannovi z roku 1921.%5 Pravi se v ném
totiz, Ze po absolvovani Loosovy stavebni Skoly Engelmann spolupracoval
na nékterych dal§ich pracich uditele, mezi jinym na projektu Konstandtovy
vily. Tento dokument jednak potvrzuje Loosovo autorstvi ndvrhu, jednak
oznatuje Engelmanna jako &asteéného spoluautora (Mitarbeiter).?% Ackoli
% Viden, Albertina, Loostv archiv. O navrhu se zmifuji pouze Miinz—Kiinstler,

L. ¢, seznam praci, 188, ¢é. kat. 54.

2 Viden, Albertina, Loosav archiv. Vzhledem k tomu, %e Pavel Engelmann pracoval
pozdé&ji pravdépodobné i na uzemi Ceskoslovenska, mj. snad i v Brng, otiskuji Loo-
sovo doporuten{ v plném zné&ni. Zeugnis. Architekt Paul Engelmann ist, nachdem
er einige Semester an der technischen Hochschule in Wien inskribiert war, im
Wintersemester 1912 in meine Bauschule eingetreten. Er hat den dreijihrigen Stu-
diengang zu meiner vollsten Zufriedenheit absolviert und war hierauf seines beson-
deren Talentes wegen mein Mitarbeiter bei meinen weiteren Privatarbeiten, darunter
dem Projekte der Villa Konstandt in Olmutz [sic!]. Ich kann jedermann Architekten
Paul Engelmann empfehlen., Adolf Loos. Wien, am 12, September 1921. — O Engel-
mannovi srov. v této souvislosti .A. Loos, Simtliche Schriften I. Wien—Miinchen
1962, 460.

2 Otdzka pfipadného spoluautorstvi je oviem u Loose dosti problematicka. Loos po-
stupoval také zde zna¢éné velkoryse a nevahal oznalit za spoluautora nebo spolu-
pracovnika i kresli¢e svych planu, ktery ho upozornil na nékteré problémy pfi tech-
nickém zobrazen{ jeho jednoduchych kreslenych pfedstav.
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Loosovo puvodstvi se tak jevi jako nesporné, je vyrazny klasicizujici cha-
rakter stavby (vrcholici reminiscenci na kekropion Erechtheionu) pfekva-
pujici. Zda se, Ze dispozice skuietné souvisi s pracemi, které vznikaly
v prostfedi Loosovy Skoly. Pou¢né je napiiklad srovnini s nivrhem na
atriovy dum (kolem roku 19i27),27 jehoz pudorysné fefeni i pojeti vstup-
niho priideli je olomouckému projektu velmi blizké, véetné motivu niky se
sochou. Presto, Ze nipadné klasicistni rysy maji i nékteré Loosovy prace
z ¢asnych dvacatych let, bude asi sotva mozné projekt datovat dobou ko-
lem roku 1919, jak se domnivaji Minz—Kiinstler,2® Vznikla spife nékdy po
roce 1914, kdy Engelmann ukonéil studium na Loosové Skole.2d

Cukrovar v HruSovanech u Brna, 1916?—1919?

Literatura o Loosové autorstvi nepochybuje. Miinz—Kiinstler se sice zrhi-
nuji o stavbg, v mnoha ohledech mimoiadné, pouze v soupisu praci, zfejmé
ji viak pokladaji za Loosovo dilo a datuji ji rokem 1919.30 I, Kubinszky—Mi-
haly ji rovnéz piisuzuje Loosovi, jen s tim rozdilem, Ze ji klade do let 1918
az 1919.31 Naposled H. Czech uvadi, bohuZel bez udani pramend, Ze Loos
porizoval od roku 1916 novou hlavni budovu tovarny.3? Pokud je znamo,
nedochoval se ke stavbé Zadny planovy ani pisemny materidl. Otazku au-
torstvi (jen pruceli?) by v3ak mohla snad s dostateénou spolehlivosti vy-
re§it pozndmka ,nach Plinen von Loos“, napsani Loosovou rukou na po-
hlednici s vyobrazenim budovy.33 Vzhledem k dob& vystavby Bauerova
domu v Hrufovanech (1917—1918) jakoZto sidla reditele tamé&jiiho cukro-
vary, by bylo moZno posunout zacadtek jeho provedeni skutedné do roku
1916. Podle sdéleni brnénského stavitele Stanislava Nedé&ly stavéla cukro-
var néjaka videriska firma.

Dim dr. Viktora Bauera v HruSovanech u Brna, 1917—1918
obr. 51, 52

Z dopisu V. Bauera Adolfu Loosovi ze 14. ledna 1919 vyplyva, Ze stavba
byla hotova jiZ roku 1918: ,Es wird Sie vielleicht interessieren, daf ich in
der von Ihnen erbauten und im oberen Stockwerk auch eingerichteten
Villa in Rohrbach seit einiger Zeit wohne ... Es ist uns erst durch den lin-
geren Aufenthalt in dem Hause gekommen, was Sie an modernem Komfort
hineingelegt haben.“3 Vzhledem k tomu, Ze byla mimoto jiZz néjaky éas
obyvana, je mozno piredpokladat vznik projektu na ni pfinejmensim v roce

2 Miinz—Kiinstler, L c, 123, obr. 146, 147,

28 Srov. pozn. 24,

B K dobé vzniku projektu se neprimo vztahuje dopis Friedricha Potera Adolfu Loo-
sovi ze 4. kvétna 1926 (¢islovka 6 je tuzkou opravena na 0; Videni, Albertina, Loo-
sy archiv), v némz se mluvi o vyzvé k zaplaceni Kés 6000,— za pliny pro H. Kon-
standta v Olomouci. Nehledé k pozdnimu datu, popfipadé nejasnostem kolem ného,
je v8ak sotva mozZné ¢init z této informace v otdzce datovani néjaké piesnéjsi z4-
véry.

¥ L. c, 188, & kat. 53.

31 Adolf Loos. Budapest 1967, 24.

32 Fabriksgebiude und Villa in HruSovany bei Brinn. Bau, 25, 1970, ses. 1, str. 12,

A Videnl, Albertina, Loostv archiv.

3% Viden, Albertina, Loosav archiv.
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19173 Z Loosovy ruky pochézely velmi pravdépodobné i ndvrhy na pu-
vodni zafizeni vily. Z fotografie prvotniho stavu jidelny je patrno 3 Ze zdi
mistnosti byly obloZeny mramorem aZ po figurilni vlys pod rimsou, po-
dobné jako napiiklad ve spoledenské mistnosti Bellakova bytu ve Vidni
(ndvrh pfed rokem 1913) nebo v jidelndch Strasserovy vily tamtéz (1919)
a Bauerova domu v Brné (1924). — V Miinzovych vypiscich je pozoruhodna
poznamka, Ze jeS§té roku 1930 existovaly tfi skicy k vile v HruSovanech.
V pléanové ¢asti Loosova archivu se dnes shodou okolnosti nalézaji rovnéz
téi listy s detailn& vypracovanymi studiemi vily, dispozi®n& dosti blizké
hrufovanské stavbé, Nelze je viak pokladat za varianty, popfripadé alterna-
tivni nidvrhy k plivodnimu projektu. Jednak se formalné hlasi je5té k pfed-
chozimu udobi, jednak jsou dvé z nich situovany na svaZitém terénu a na
jedné je v pudorysu 1. patra nejvétsi mistnost oznac¢ena (Loosovou rukiou)
jako Zeichensaafl] a v ni naznaéeno umisténi péti kreslifskych stoli. Pro
historika uméni, zkoumajiciho mimo jiné umeélciiv vztah k minulosti, neni
bez zajimavosti, Ze na rubu jednoho z listi je n&kolik ptidorysn¥ch a per-
spektivnich ért kapli, mezi nimi také rotundy se étyfmi apsidami, inspiro-
vané patrné praZskou svatyni sv. Vita.

Interiér zdmku v Kuniné u Suchdolu (okr. Novy Jiéin), 1919

Zimek byl v majetku dr. Viktora Bauera, popfipadé rodiny Bauerii. Jak
vyplyvé z dopisu V. Bauera Adolfu Loosovi ze 14. ledna 1919,% méla jeho
prace sestdvat ze zafizeni zdmku starym mobilidfem s pr1padnym1 (tj. Loo-
sovymi) dopliiky. Doslo-li k realizaci zéméru a dochovalo-li se v tom pfi-
padé néco, nepodatilo se zjistit.

Jidelna cukrovaru na Starém Brné (?), 1923?

Také3® z Miinzova pozniamkového materidlu je mo#no usoudit, %e Loos
navrhl roku 1923 zafizeni jidelny cukrovaru na Starém Brné. Je viak nej-
vy$ pravdépodobné, Ze jde jen o Miinzovu nepodlozenou domnénku na
zdkladé fotografie jidelny Bauerova brnénského bytu a Ze tedy doslo k za-
méné dvou objektil spojenych Bauerovou osobou. Svédéila by pro to i sku-
tetnost, Ze se Minz ve své préc1 o upravé bytu V. Bauera v Brné nezmi-
fuje.3 O Loosové udasti na zafizeni starobrnénského cukrovaru neni jinak
nic znamo.

Rodinné domky v Brné (spoleéné s Janem Varikem), 1923?—1924
obr. 53

Za projektanta tii dvo;domku v Brné na AlSové ulici je pova%ovan Jan
Van&k.¥ Tato atribuce je vak spravnd — jak rovnéZ naznaéila uvedens li-

% Miinz—Kiinstler, L c., 188, datujf stavbu — s ptiznadnym nerozlifenim doby
vzniku nivrhu a jeho provedeni — rokem 1918.

¥ Viden, Albertina, Loosuv archiv.

37 Viden, Albertina, Loosiv archiv.

% Srov,. Miinz—Kinstler, L c, 188, & kat. 51, kde je jidelna uvedena v katalogu
Loosovych praci bez komentéfe a datovdna rokem 1918.

¥ Pouze v Miinzovych poznamkach je v seznamu bytovych zafizen{, navrZenych Loo-
sem, uvedena také jidelna V. Bauera v Brné.
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teratura — jen do jisté miry. Neni totiZz pochyb o tom, Ze skuteénym pu-
vodcem mysSlenky projektu byl Adolf Loos. Uziti jeho konstrukéniho sy-
stému ,, domu s jednou zdi“ z roku 1921, aplikovaného v pripadé brnén-
skych staveb na ptidé Ceskoslovenska poprvé, a formalni dtsledky z n&ho
vyplyvajici jsou snad dostateénym dikazem. Van&k se s Loosem znal od
podzimu roku 1923, kdy se Markalousovym prostiednictvim setkali
v brnénskych U. P. zivodech.”2 Pokud je zndmo, vénoval se Van&k v této
dob& témé&f vyhradné bytové architekture.’? Neni vyloudeno, Ze k myS3lence
na jednoduchy. U¢elné re$eny rodinny domek ho pfivedlo Usili umistit mo-
derni, v mnohém neobycejné pribojné vyrobky podniku v primé&reném
prostiedi. Niecméné pravé také vztah nibytku k architektufe, zvlasté ten-
dence k potladeni jeho samostatnosti a objemu vestavénim a bilou barvou,
odkazuje zcela zieteln® na Loose, Z predchoziho vyplyva, Ze za autora
brnénskych domt nelze pokliddat pouze Jana Vaiika, byt siln& ovlivnéného
Loosem.% SpiSe nez o vliv §lo v tomto piipadé o spoluprici, tfebaZe patrné
nepfimou. Je ostatné dostatetné znmamo, jak bylo obtizné jiz za Loosova
Zivota vyclenit pfi jeho velkorysém vztahu k pavodstvi dila podil pripad-
ného spolupracovnika, zpravidla podlehnuvsiho sile jeho myslenky (P. En-
gelmann, N, Krieger, Z. Neumann, H. Kulka, Y. K, Unger; K. Lhota aj.).

Prestavba (?) a édsteéné zaFizeni domu dr. Viktora Bauera v Brné, 1924—?
obr. 54, 55

Rozsah prace je nejisty. Tyk4 se to zvlasté pfipadného roziifeni budovy,’
stojici na pozemku hruSovanského cukrovaru, a stavebnich uprav vnitiku,
k nimz se rovnéz nedochovaly Zddné puviodni doklady. Ve videnské Alber-
tiné je sice uloZena kopie zaméfeni domu v méfitku 1 : 100, neni vSak da-
tovana a po signatufe zustaly jen nezietelné stopy. Dnes je nepochybna
jen uprava rozsdhlé jidelny s mozZnosti predé&leni zidvé&sem na dvé C&asti
a jeji neuplné vybaveni mobilidfem. Tyto prace jsou doloZeny jednak do-
pisem V. Bauera videfiskému nakladateli A. Schrollovi z 11. éervna 1930,%
jednak dvéma fotografiemi, jez byly patrné pro informaci ptiloZeny k do-
pisu, a koneéné zéasti i dneSnim stavem objektu. Vzhledem k tomu, Ze se
z doby vzniku neuchoval Zadny planovy a pisemny material, jsou pro his-
torii a rozsah praci cenné tidaje v uvedeném dopise. V. Bauer v ném mj.
pise: ,,Jd sdm jsem si dal v Brné od arch. Loose zafidit jen jidelnu V hlin-
kéch 39/41, a to s mramorovym obloZenim, zapusténymi obrazy a mramo-

9D Riedl—B. Samek, Moderni architektura v Brné. Pruvodce. Brno 1967, 68;
Z. Kudé&lka, Brnénskd architektura 1819—1928. Brno 1970, 38 n.

4l Konstrukénf schéma u Minze—Kiinstlera, L c, 149, obr. 209,

42 Dobu Loosova navazan{ kontaktu s U. P. zavody, popfipade s Brnem, doklads jed-
nak p¥{sluina pasaZ ve zminéném rukopise B, Markalouse (srov. pozn, 9), jed-
nak Loosuv dopis Markalousovi z 21. ¢ervence 1924 (srov. pfil. I).

4 Také v pozd&jsi dob& se Vandk orientoval jen na navrhovani. a vyrobu nébytku.
Srov. O. S. FEine neuzeitliche Wohnung in Briinn. Innendekoration 40, 1929, 469
az 470.

% Srov. k tomu také Vafikovu edi¢ni poznamku k ¢eskému prekladu (J. Vdclav-
kové) publikace K. Marilauna, Adolf Loos, Brno 1929.

4 Srov. Riedl—Samek, L c, 38.

46 viden, Albertina, Loosuv archiv.
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rovou kredenci, nicméné tento prostor neni jesté hotov; neni jesté poloZena
podlaha a chybi ndbytek.” Na této zpriavé je napadné, Ze se Bauer nezmi-
fiuje o Loosové piipadném piredchozim zdsahu do dispozice domu a Ze roku
1930 nebylo jeité hotovo vybaveni jidelny inventafem. Z toho vyplyvi, Ze
Loos bud nebyl autorem pfestavby nebo Ze se dotaz nakladatelstvi tykal
jen Loosova autorstvi vnitiniho zafizeni a Ze se Gprava a vybaven{ jidelny
inventafem znaéné protdhly. Tradované datovani praci (tj. zfejmé jen né-
kterych, popfipadé ovSem vzniku projektu na né) rokem 1924 se zda
spravné. V ¢lanku B, Markalouse o Loosovi4? z roku 1925 se autor zmifiuje
o soudasné adaptaci a vnitini vypravé Bauerova brnénského sidla. S tim
souhlasi rovnéz sdéleni prof. F. Plhoné&, tehdejsiho zaméstnance brnénskych
U. P. zavodu, které byly hlavnim dodavatelem zatizeni bytu, Ze v letech
1924 a 1925 podnik pracoval pro Bauera. Kone¢né neni v této souvislosti
bez.vyzgamu, Ze roku 1924 Loos zamyslel poZzadat v PafiZi Bauera o 1000
franku.

(Patrné roku 1924 se Loos sezndmil v Praze s architektem J. Goddrem,
jehoZ zdsluhou dostal pozdéji od ministra vyufovéni M. HodZi éestnou
penzi jako Eeskoslovensky stdtni prislusnik.)

Spoluprdce s U. P. zdvody v Brné, 1924 (1923?)—1925

Jak bylo uvedeno, je moZno za¢atky Loosovy nedlouhé, ale velmi inten-
zivni spoluprice s brnénskymi U. P. zidvody polozZit s velkou pravdépodob-
nosti uz do zavéru roku 1923, nejpozdéji do prvnich mésicli nasledujiciho
roku. Jeté koncem 1923 vyhledal Loos v Brné — na doporuéeni V. V. Ste-
cha — B. Markalouse,%® ktery ho ihned seznamil s Janem Varikem, tehdej-
§im vrchnim feditelem brnénskych U, P. zavoda. Vymezit pfesné&ji druh
a rozsah, popiipadé i trvani Loosovy spolupridce s nimi je obtiZzné. Nic-
méné vzhledem k tomu, Ze podnik byl zaméfen piedevSim na vyrobu ni-
bytku, 1ze pfi Loosové vyhranéném zijmu o hromadné vyribény mobiliar
predpokladat nejintenzivnéj§i kontakt v této oblasti. Je tieba litovat, Ze pro
tuto Loosovu ¢innost neexistuji téméf Zadné doklady, predeviim jeho na-
vrhy na jednotlivé kusy ndbytku. Jejich podobu je mozno vybavit si cestou
analogie s uchovanymi Loosovymi interiéry jen velmi pfibliZné, ponévadz
jakoZto predeviim predméty sériové produkce byly FeSeny zcela odli3né.
Urditou predstavu muZe dnes dat pouze Zidle ,Loos“,% nizka sedatka
(,»Stockerl“ u Loose?) a popfipadé nékteré éasti pavodniho zafizeni Varko-
vych (—Loosovych) domkd v Brné a v Cerné Hofe.5! — Z nemnoha docho-
vanych dokumentil, tykajicich se Loosovy spoluprace s U. P. zavody, dale

47 Pracovnici na$i doby. Adolf Loos. Bytova kultura 1, 1924—1925, 60 n.

4 V uvedeném dopise Markalousovi z 21. &ervence 1924 (srov. pozn. 42).

49 Srov. zminény Markaloustv rukopis (pozn. 9) a dopis V. V. Stecha mné z 22.
listopadu 19617.

% Obr. v: Bytova kultura 1, 1924—1925, 154. Srov. k tomu i éldnek G. Finettiho,
Ndbytek, nd¥adi a hygienickd zafizeni ma 1. hotelové vystavé Turistického klubu
italského, tamtéz, 154 n.

51 Z#asti na misté, Srov. téz fotoarchiv Knihtisk Chemigrafie (byv. J. Stenc), & neg.
31551 a dalsi.
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vyplyva, 2e Loos v letech 1924 a 1925 zastupoval tento podnik v PafiZi.
Ztidil tam kancelai a skladi§té zavodd a staral se o propagaci jejich vy-
robk, které také prodaval.52 Patrné v této funkei dojednal na zaéatku roku
1925 s Le Corbusierem vyrobu zafizeni pro jeho vystavni pavilén L’Esprit
Nouveau v PariZzi v brnénskych zavodech, k niZz vSak patrné nedoslo.3
Tato ¢innost vsak netrvala dlouho. Ziejmé polevila s rezignaci J. Varika na
funkci Feditele podniku (v unoru nebo v bireznu 1925) a skonéila patrné
s Loosovou tdasti na expozici U. P. zivodt a interiéru pavilénu s ¢eskoslo-
venskou statni expozici na Mezindrodni vystavé moderniho uméni dekora-
tivniho a pramyslového v Pafizi v roce 1925.5% Loosova spolupréice s U. P.
zivody se koneéné projevila i redakéni ucasti na vydani 1. rofniku a pfi-
pravich pro 2. ro¢nik éasopisu Bytova kultura a jeho némeckou mutaci
(Wohnungskultur). — Epilogem Loosovych kontaktt s nimi bylo podéni
zaloby jejich vedenim na Jana Vanka, %e neoprivnéné vyplatil Adolfu
Loosovi rizné ¢astky.5

(Roku 1925 vraci B. Markalous autorim rukopisy ¢linkid do pfipravova-
ného 2. roéniku Bytové kultury. Mezi nimi i nékolik Loosovych pivodnich
pFispévki. — TéhoZ roku byl Loos jmenovdn Cestnym ¢lenem Klubu archi-
tekti v Praze.)

Rodinné domky v Cerné Hore (spoleéné s Janem Vasikem), 1925

Dosud nepoviimnuté dva domky (¢. 244, 245) odliSného typu — jeden
s horizontalni stfechou, druhy s mansardovym patrem® — souvisi Uzce
s brnénsk¥ymi stavbami na AlSové ulici. Jde rovn&z o ,domy s jednou zdi“,
na vnéjsku s charakteristickym ramem z vysunutych nosnych zdi, kamenné
podezdivky a z okraje stfechy, uvnitf s podbitymi stropnimi tramy, sou-
b&znymi s nenosnym uliénim priéelim, a z&asti s vestavénym bilym nabyt-
kem. Vzhledem ke konstrukéni, dispoziéni a formalni podobnosti s brnén-

52 V uvedeném dopise z 21. Eervence 1924 (srov. pozn. 42) a v dopise tému? adresatu
2z 28, Gnora 1925 (Praha, soukromy majetek; p#fl. II). Mimoto je Loos uveden jako
reprezentant U. P. zdvod( v inzertn{ ¢asti Bytové kultury 1.
Srov. k tomu dopis U. P. zavodti Loosovi z 18. dubna 1925 (Videfi, Albertina, Loosuv
archiv; pfil. III). O Le Corbusierové spolupriaci s brnénskymi zivody je zminka
v Bytové kultufe 1, 1924—1925, 106. '
Rovné% zde vymezit rozsah Loosova podilu je nesnadné. V. V. Stech v této souvis-
losti poznamengva, Ze ,,...chtél [Loos] — snad z opozice k velké rakouské expo-
zici — Udastnit se v nalem pavilénu. Nejdfive §lo o jakousi vét3f retrospektivu, po-
tom zbyla jen jakdsi stard kredenc z ddvnych let, na niZ chtél Loos demonstrovat
svij primdt v novém FeSeni ndbytku. Patfila — tudim — jakémusi $vjjcarskému pro-
fesorovi, od ného? jsme ji po sloZitém jedndni vypijlili a exponovali jako cizi ele-
ment naleho souboru na schodidti pavilonu ... Poradil tehdy Godldrovi, aby velky
reliéfni stdtni znak umistil do paty pylonu v pruéeli pavilénu, nikoliv na jeho
vrchol pod Stursovu plastiku, jak puvodné Goédr projektoval.” Srov. Stechiiv zmi-
nény dopis mné (pozn. 49). Mimoto, jak vyplyva z dopisu Markalousovi (srov..pfil.
I), Loos mél zhotovit kresbu samostatného pavilonu U. P. zadvodl pro pafiZskou
vystavu.
35 Videfi, Albertina, Loosuv archiv. Dochovand, patrné nikoli prvni zprava Zalujfcf
strany je datovani 2. kvétnem 1928 Uvadi se v ni, Ze Loosovi bylo podle zjistén{
z ¢ervna roku 1925 proplaceno Vartikem dhrnem Kés 32.855,88.
3 Pozménén piestavbou v tFicatych letech.

53
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skymi domy i ke spoleénému stavebniku — U, P. ziavody v Brné&, je moZno
rovné? v tomto piipadé pokliddat za jejich autory Adolfa Loose a Jana
Vatika. Vznik projektu na né&, poptipadé jiZ i jejich realizaci lze klast do
roku 1925, ponévadZ z nasledujiciho roku pochazi kupni smlouva na dim
€. 245, uzaviena mezi U. P. zivody a ptivodnim majitelem. Podle jeho in-
formaci mélo byt postaveno téchto domu vic, ale pro vysoky nidklad bylo
od dalsi vystavby upusténo. .

(V nesignované a nedatované — 1926? — kopii dopisu Loosovi5’ se hovori
o Wiesnerovi a jeho ochoté zastupovat Loose ve véci stavby domu pro T.

vrw

v PafiZi. Jde patrné o brnénského architekta Arnodta Wiesnera, s nimZ se
Loos znal pfinejmensim od roku 1924 z Brna. Za inicidlou T. se s velkou
pravdépodobnosti skryvd Tristan Tzara, pro kterého Loos v té dobé pro-

wrw.

jeltoval v PatiZi dim. Ze soupisu praci, ktery autoru studie poslal archi-
tekt Wiesner pfed svou smrti, mimoto vyplyvd, Ze Loos s nim projektoval
obchodni dim Heleny Rubinsteinové v PafiZi na Rue du Faubourg.s8

PovaZzuji za svou milou povinnost podékovat dvornimu radovi dr. W. Koschatzkému,
Fediteli Albertiny- ve Vidni, a dr. H. Herzmanské, odborné pracovnici téZe instituce,
Ze mné v letech :1966—1969 umoznili podrobné studium jinak nepfistupného Loosova
archivu. Prosim dile, aby pfijali m(j srdeény dik dr. H. Smahelova za laskavé za-
pijéeni pisemného a obrazového materiidlu z védecké pozustalosti prof, dr. B. Marka-
louse, dr. E. Markalous, narodni umélec J. Zrzavy a prof. V. V. Stech za nékteré infor-
mace, a B, Kriegerbeck, H. Kulka a Y. K. Unger, spolupracovnici Adolfa Loose, za
tetna sdéleni a upozornéni.

Pfrilohy:

I. Dopis Adolfa Loose Bohumiru Markalousovi z 21. éervence 1924 z PatiZe do Brna.
3 lsty (21,7X17,6 cm) psané inkoustem po obou strandch. Praha, soukromy majetek.
Obr. 56.

20. Quais [sic!] d’Orleans [sic'] Paris 21. Juli 24.

Lieber Dr. Markalous, ich kann mich schwer zum Schreiben entschlieBen, weil
ich noch nichts erreicht habe. Die U, P, Werke sind allerdings in Paris etabliert,
haben auch ein Bureau — 27 rue Laffite [sic!] —, Niederlagen — rue d’Agasseau [sw'],
ang. rue Fbg St. Honorie [sic!] und am rive gauche rue cherche midi [sic!], ang. croix
rouge [sic!], aber keine Geschifte, Ich habe leider keine Ware, nur nach S. Francisco
habe ich 24 rohe, zusamimgelegte [sic!], also nicht geleimte #dgypt. Stockerl verkauft,
nur auf meine Beschreibung, Hiitte ich welche hier, ich kdnnte viel verkaufen, Aber
ein Muster wiire gefihrlich, die Leute machen es doch gleich selber. Ich habe fiir das
Stiick 40 fr. erhalten. Sie miissen in einem Monat zur Ablieferung bereit sein und
werden durch die City of Paris, Wien I, Opernring 3 nach Frisco geschickt. Die Hélfte,
500 fr., habe ich als Anzahlung erhalten, Rest in einem Monat. Das 25 ste Stockerl
muB3 nach Paris fertig zur Ansicht kommen, grellrot lackiert, City of Paris ist ein
groBes Kaufhaus, Bitte mir das fertige Stockerl sofort zu senden an City of Paris 19
Bould Strasbourg, ich glaube, ich erhalte dann eine Nachbestellung.

In der Exposition ist kein Platz, auBer fiir franz. Capital — nicht fiir Niederlassun-
gen — u. auch dann nur wenn man einen eigenen Pavillon baut. Ich habe eine Zeich-
57 Videti, Albertina, Loostv archiv.
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nung gemacht, er hatte [sic!] mindestens 150.000 fr. gekostet. Eine solche Summe fiir
Reklame auszugeben, wire ein Unsinn. Die Sachen selbst hiitte ich wohl zum Erzeu-
gungspreis an die C. of P. verkauft, aber wenn man bedenkt, welche Kosten noch
durch die Beleuchtung, Beaufsichtigung erwachsen wiren, so ist es besser, man stellt
nicht aus. Ich war anfangs sehr niedergeschlagen, aber jetzt bin ich froh, daB es so
gekommen ist. Welch blédsinnige Arbeit hidtte ich durch das Zusammenstellen der
vielen Kleinigkeiten gehabt, Bitten bei allen moéglichen Firmen, beschdémende Ab-
weisungen — ich glaube, ich habe mit dieser Idee meinen Nerven zuviel zugemutet.

Fiir das Bureau ist vom 1. Okt. an 1000 fr. monatlich zu bezahlen. Es ist noch je-
mand bis zu der Zeit drinn, ich kann es unterdessen beniitzen und bis zum 1. Oktober
kann man sich die Sache noch ,liberlegen“. Das habe ich gescheit gemacht und ich
bitte mich dafiir zu loben. (In kleinen Dingen entwickle ich eine Geschiftstiichtigkeit,
iiber die ich staune, Ich glaube, ich habe meinen Beruf verfehlt und hitte jiidischer
Agent werden sollen.) Die beiden Niederlagen (kommt alles aufs Briefpapier) werden
an eventuellen Verkidufen oder Zubringung von Geschiften percentuell beteiligt.
Wenn ich ein paar tausend Stockerln hitte, verwandte ich ganz Paris in eine Nieder-
lage der U. P. Werke.

Senden Sie mir einerr groBen Teil der franzdsischen Wohnungskultur Ausgabe in
die Quais [sic!] d’'Orleans [sic!] Adresse.

In unserem Bureau in der rue Laffite [sic!] erschien ein jlidischer Herr aus Wien,
der eine Vertretung der Standard Mobel in Paris u. London machen will. Das sind
fiinf Wiener Firmen (Portois, Fix, Pospischil etc.), die dasselbe wie die U. P. Werke
machen wollen, Das ist also die Konkurrenz und es war komisch, das mir der gleich
bei seinem ersten Schritt in Paris in die Hénde fiel.

Ich sehe soeben, das [sic!] der Bestellungsbrief aul ,25 stools, all finished“ lautet.
Bitte, liefern sie nur so, wie ich gesagt habe, ich werde es schon verantworten,

Ihre lieben Empfehlungsbriefe habe ich noch nicht verwertet. Ich war auf der
Gesandschaft, habe den Brief abgegeben, konnte aber vom Minister nicht empfangen
werden. Nur den liebenwirdigen Legationssekretir [rat?] sprach ich kurz. Ich bin
viel mit Zrzawy [sic!] beisammen. Sima [sic!] traf ich noch nicht, ebenso sah ich nur
Kepl ganz kurz. Wenn ich die brauchen werde, werde ich sie schon aufsuchen.

Bauer aus Briinn kommt iibermorgen aus London nach Paris u. ich werde ihn
bitten mir fiir den August 1000 fr. zu geben. Ich bitte ihn die’dann zuriickzuerstaiten.
Uberdies wird die Eintragung in den Bottin und in das Telefonbuch einiges Geld
kosten, ich méchte bitten sich auf einige Spesen gefasst zu machen. Die kann man
nicht, wie die Biiromiete, erst ,liberlegen“, sonst ist man, wenn man nicht jetzt
anmeldet, nicht im Bande 1925 drinn.

Ich will keine Versprechungen machen, aber ich glaube, ich werde demnichts
ein grosses Einrichtungsgeschift abschliessen konnen. Es wird sich die néchsten
14 Tage entscheiden.

Griissen Sie Ihre Frau, Ihren Sohn und Herrn Vanék.

Ich hoffe bald von Ihnen zu héren. Ich méchte meine Reise nach Briinn solange
als moglich aufschieben, des oben besprochenen Geschiftes wegen. Auf alle Fille
will ich anfangs September in Briinn sein.

Es griisst Sie herzlichts, lieber Doktor, Thr Adolf Loos.

1I. Dopis Adolfa Loose Bohumiru Markalousovi z 28. dnora 1925 z Pa¥iZe do Brna.
2 listy (21,5)X16,6 cm) psané inkoustem po obou strandch. Praha, soukromy majetek.

Paris, 28. Feb. 25

Lieber Herr Doktor, Sie werden ja die Nummer von La Rire unterdessen erhalten
haben, Ich habe auch angefragt, ob und zu welchem Preise man das Originalcliché
erhalten kann. Man sagte mir, man miisse den Kiinstler fragen und ich erhielt die
schriftliche Nachricht, dass dieses 200 fr. kostet.

Der Schrank Normande wird am besten mit Paramentenschrank iibersetzt werden
(sie stammen in solcher Grosse immer aus Sakristein). Luis Phillipe [sic!] heisst
Biedermeier.

Ich projektiere eine Villa, fiir die ich noch keinen Platz habe (mein Bauherr sucht
terrain) u. laufe meines Hotelprojektes wegen herum. Van&k habe ich erst einmal
gesehen, er hat des Werkzeug aus Briinn noch nicht erhalten, Eine telegr. Anfrage
aus Briinn habe ich, hoffentlich zur Zufriedenheit, beantwortet.
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Herwarth Walden (Sturm, Berlin)- ist zu Besuch hier u. begann, ohne zu wissen,
dass ich mit der Wohnungskultur liirt bin, diese sehr zu loben. Er modchte gerne
die deutsche Vertretung ibernehmen, Er hat Sie auch gebeten, ihm eine Anzahl
von Nummern fir seinen Buchladen zu senden, hat aber nichts bekommen. Fiir
die Manipulation der Versendung wiirde er sehr wenig fordern, flir die Abonnenten,
die er macht, miilte er das Blatt um 2/3 des Preises, fir die Buchhandlungsabon-
nenten um die Hilfte haben. Aber er wire mit Herz u. Seele dabei. Er nennt das
Blatt einzig in seiner Art. Gratuliere Ihnen, Herr Doktor!

Ich wohne jetzt 31 rue Vaneau, das ist hinter dem Bon Marché im Fb [sic!l
St. Germain (rue Babylone).

Leben Sie wohl, griissen Sie Alle, besonders aber Ihre liebe Frau und sind Sie
selbst herzlichst gegriisst von IThrem getreuen Adolf Loos.

In der Wohnungskultur soll die alte Adresse bleiben, es wird mir immer nach-
geschickt. Bitte, dem Herrn Sekretar [sic!] aber meine neue Adresse mitzuteilen. Er
moge mir sofort das riickstandige [sic!] Reisegeld und den neuen Monat, zusammen
4000 K¢s, absenden. Loos.

1I1. Dopis U. P, zavodd v Brné Adolfu Loosovi z 18. dubna 1925 2z Brna do Brna
(?, opis bez obdlky), 1 list psany strojem po jedné strané. Viden, Albertina, Loosuv
archiv.

18. April 1925

Wohlgeboren Herrn Architekt Adolf Loos, in Briinn,
unter hoflichen Bezugnahme auf unsere Intervention bei Herrn Generaldirektor
Vallach, in Briinn, in Angelegenheit der Lieferung fiir Herrn Arch. Corbusier, gestat-
ten wir uns Ihnen nachstehend mitzuteilen:

Mit unserem Schreiben vom 28. Mérz 1925 haben wir Herrn Arch. Corbusier den
Austritt unseres gewesenen Oberdirektor Herrn J. Vanék mitgeteilt und ihn gleich-
zeitig ersucht, uns gefilligst ndhere Informationen betreffs Lieferung der Einrichtung
des Pavillons ,L’esprit nouveau“ zukommen zu lassen, nachdem sidmtliche
Bedingungen nur miindlich und unvollstindig mit Herrn Oberdirektor Vanék bei
seinemn letzten Besuch in Paris vereinbart wurden. Wir betonen, dass wir in diesem
Schreiben die Ausfithrung dieser Lieferung nicht abwiesen, es handelte sich uns nur
darum, ndhere Informationen im Bezuge auf Liefertermin und Uebernahmspreise,
Garantie und Zahlungsbedingungen zu erfahren, was bis nun weder miindlich noch
schriftlich vereinbart wurde,

Deshalb hat uns der Inhalt und Ton des Schreibens des Herrn Corbusier sehr
iiberrascht, sowie auch seine Intervention im In- und Auslande, durch welche wir
zur Ausfiihrung dieser Lieferung gezwungen werden sollten., Nach diesem Auftreten
des Herrn Arch. Corbusier teilten wir demselben in unserer Antwort vom 15. April
1925 mit, dass wir die Lieferung durchfiihren wollen, natiirlich nur gegen bestimmte
Bedingungen betreffs Liefertermin, Uebernahmspreis und hiezu gehdrige Garantien
ihrer Bezahlung. Zu Ihrer Information fiihren wir Ihnen einen Auszug dieser
Bedingungen in Uebersetzung an:

,Sie ilibernehmen von uns ganze Einrichtungen auf feste Rechnung fiir die, laut
unseren beiliegenden Kostenvoranschlag angefithrten Preise, und wollen Sie uns
gleichzeitig mit der Bestidtigung dieser Bedingungen den Garantieschein einer
vetrauenswiirdigen Bank einsenden. Den Liefertermin haben wir fiir den 20. Juli
1925 festgesetzt.*

Indem wir ersuchen, dass Sie unsere Mitteilung gefilligst zur Kenntnis nehmen,
zeichnen wir hochachtungsvoll Vereinigte U. P. Werke A. G. (podpis neéitelny; Ma-
rec¢ek?).
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DIE TATIGKEIT VON ADOLF LOOS
INDER TSCHECHOSLOWAKEI

I

Auf Grund mehrjdhriger Untersuchungen in der Wiener Albertina und in
tschechoslowakischen Staats- und Privatarchiven verfaBte der Autor einen chronolo-
gischen Katalog des gesamten Looschen Werkes (samt der nicht durchgefiihrten
Projekte) in der Tschechoslowakei in den Jahren 1896—1933. Der Katalog, dessen
erster Teil die vorwiegend auf Mihren sich beziehende Tiatigkeit von Adolf Loos bis
1926 umfaBt, ist von einigen bisher unbekannten biographischen Angaben erganzt.

Der Autor betrachtet es als eine angenehme Aufgabe, dem Direktor der Albertina
Hofrat Dr. W. Koschatzky und der Mitarbeiterin desselben Instituts Dr. H. Herzman-
sky daflir zu danken, dal sie ihm eingehendes Studium des Plan- und Schriftmaterials
im sonst unzuginglichen Loosarchiv ermoglicht haben.

Ubersetzt von O, H.






