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IVAN BORKOVSKY
BARTOLOMEJSKY KOSTELIK NA PRAZSKEM HRADE

Podle Kristidna byl na PraZském hradé postaven knfZetem Bofivojem v druhé
poloviné 9. stol. kostel, zasvéceny P. Marii. Tento Lkostel, kiery byl objeven v roce
1950, stal uprostfed hradéanského ostrohu na zépadnim konci prazského hra-
dist€ a otdzkou jeho lokalizace se mezi jinymi zabyval také V. Richter.! Po vy-
budovéni opevnéného knizeciho sidla ke konci 9. stol. na hradéanském navrsi
bylo vystavéno kostelt vice a pozdéji také zfizen u kostela sv. Jifi prvni zensky
klaster v Cechach. Kostely, o kterych je zminka v pramenech od dob nejstarsich,
byly objeveny, jejich poloha je znama. Zbytky dalSich kostel: nebyly archeolo-
gickym vyzkumem odkryty a nejsou ani historickymi zpravami doloZeny.

Na III. nadvo#i Prazského hradu byl viak objeven kostel, pochazejici pravdé-
podobné z poloviny 11. stol.; nebylo dosud rozhodnuto, komu byl zasvécen.
Zbytky zakladii a pidorysu tohoto kostela byly objeveny stavitelem K. Fialou
pfi kanalizaénich pracich v r. 1920. Pozdéji, v 1. 1925—26, byla pti celkovém
vyzkumu III. nédvofi pfed vchodem do starého paldce zkoumdna celd plocha
kolem kostela i jeho samotné zaklady. Na severni strané kostela byla rovnéz
odkryta chodba, ktera jej spojovala s bazilikou Spytihnévovou. Stavitel Fiala
vyslovil ze zadatku domnénku, Ze je to na Prazském hrad€ prvni kostel, vysta-
vény kniZetem Bofivojem a zasvéceny P. Marii, pak vSak svij nazor zménil
a domnival se, podobné jako K. Guth, Ze je to kaple sv. Bartoloméje. Na jiném
misté pak uvedl, Ze jde o kapl sv. Ondieje.?2 Dr. Karel Guth pozdéji uvazoval
ve svych pracich, ze by to mohl byt kostel zalozeni Bofivojova.? Nejnovéji viak
vyslovil J. Cibulka domnénku, Ze zde popisované ziklady kostela patii zasvé-
cenim sv- Toma4si a Ze jde o kapli, vystavénou zboznou knéznou Ludmilou, sestrou
kniZete Bretislava 1I., zavrazdéného u Smeéna v r. 1100. Cibulka vyslovil nazor,
Ze kaple sv. Bartoloméje na PraZském hradé neexistovala.

Rozdilnest nazort badatel nas nuti piithlédnout blize k zachovanému ptdo-
rysu kostela a pomoci historickych zprav se pokusit o vyfeSeni otazky jeho
zasvéceni.

Zachovany a odkryty ptdorys popisovaného kosiela byl spoleéné s pozdéji
pfizdénou chodben a se zdé&nou obytnou budovou na severovychodnim konci
apsidy objeven pod byvalou rampou pfred jizni branou (s mozaikou) chramu
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sv. Vita. Pidorys kostela je jednolodni, 12 m dlouhy a 7,40 m Siroky, ukondeny
na vychodni strané ptlkruhovou apsidou. V apsidé, ktera je na jizni strané spo-
jena se zaklady lodi piskovcovymi kvadry, je zachovan zbytek oltdfe a stupeii
pod vitéznym obloukem. Na ziklady severni zdi je vezdén velky piskovcovy
kvéadr znaéné seslapaného prahu. Zde byl vchod z kostela do zmingné jiz chodby.
Kostel je dlazdén vétsimi opukovymi deskami, kladenymi na navizku, kterd je
uvnitf silné prolakla. Pod touto navézkou je ve hloubce 50—80 cm zachovana
.dlazba starsi, mazanicova. Postranni zdivo kostela, zachované do vysky 50 cm
nad vrchni dlasbou, je silné 80 cm a podle zpracovani kvadifkd je lze zaiadil
do druhé poloviny 11. stoleti- Uvniti jsou vidélL na zdivu stopy pozaru, kvadiiky
Jsou nadervénalé, silné rozhaseny a od ohn& odpryskiny. Kostel stdl na jiZznim
svahu dne$niho hradniho navrii, pfimo v pfirozené rokli asi 5 m" hluboké. Sa-
motna apsida je zaloZena 5,50 m hluboko v piikopu, ktery byl pak jesté v dobé
-existence kostela postupné zasyvpén. Prostora uvnitf kostela byla navezena. Na
povrchu rostlého jilu na dné pfikopu byly nalezeny starobylé zlomky nédob, nej-
spiSe z 10.—11. stoleti, Chodba, pfistavéna na severni strané kostela, byla svymi
zaklady zapusténa jiZ jen do navazky a pod nimi byly na svahu navrsi objeveny
zbytky dfevénych srubii z 10. stoleti, Chodba méa zdivo silné 70 em, je $iroki
340 cm a nese rovnéz ve hloubce 120 em stopy po poziru. Uvnité chodby
bylo objeveno pohfebisté — patrné duchovnich osob; u jednoho pohibu v ka-
menné hrobce byl nalezen bronzovy kalich s patenou. V naviZce uvnité chodby
a také pfi vychodni strané jeji zdi byly nalezeny zlomky diikdi a hlavic roméan-
skych sloupt z éerveného piskovce, bohaté zdobenych pletencovym ornamentem.
Tyto zlomky pochézeji z baziliky Spytihnévovy, zbofené za' doby Karlovy
v r. 1369, a ukazuji, Ze chodba byla také zbofena a zaveZena v této dob&. Kostel
samotny zanikl podle uloZeni navaZek a jejich keramického obsahu nejspiSe na
zaddtku 15, stol.

K severovychodni strané apsidy nalezeného kostela je pfizdéna mala pfistavba,
a to v ihlu mezi kostelem a chodbou. Tato pfistavba, kterd m4a na jiZni zdi mala
okénka se zachovanou Zeleznou miizkou a na vychodni strané dvefe s pilkru-
hovitym osténim a zbytky po tramovém stropu, je pozdéjsi, jiz z doby zadinajici
gotiky.

Kostel pfiléhal svym vychodnim koncem k proldkliné, kterou $§la cesta od
jiZni brany smérem severnim a odhoéovala pravdépodobné ke kniZecimu palaci.
Jina cesta §la podél jizni zdi kostela; toulo cestou jezdivaly také vozy, které
odrely piskoveové nérozi ve spojeni apsidy s lodi kostela.

Domnénky o tom, komu byl zminény kostel zasvécen, nejsou piesvéd-
¢ujici, ani nejsou doloZeny archeologickymi nélezy. Kolem kbstela, na jeho
severni, vychodni a jini strané byly hloubeny sondy a nehylo nalezeno
nic, co by nasvédfovalo, Ze nalezeny kostel byl zaloZen na zbytcich starsiho
kostela, anebo Ze byl zaloZen jako kostel pohiebni. Uvniti kostela nebyla nalezena
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vibec zadna hrobka a také z4duna kostra. Neni to kostel P. Marie, zalozeny kni-
velem Bofivojem, jehoz zdklady byly objeveny v r. 1930 a 1950 v zapadni &ésti
Prazského hradu.5Neni to ani kaple sv. Tomase nad hrobem knizZete Bietislava II.,
ktera musela podle zprav stat u zdi Spytihnévovy basiliky. Stavitel domu K. Hil-
bert objevil tuto kapli u sakristie na severni strané romanské baziliky a zjistil,
Ze shodné se zprdvami kronikafe méla pilite a byl v nf prdzdny zdény hrob.6
Kosti kniZete Bretislava II. byly podle zprav ze zminéné kaple pfeneseny v r. 1373
do nové vystavéné &asti svatovitského chramu, a to z toho divodu, ze kaple
byla zhoiena, protoze prekdZela novostavbé gotického chramu. Kdyby byla
kaple sv. Tomas$e, v niz byl pohiben kniZze Bretislav II., totoZna s popisovanym
kostelem na III. nadvo#i, pak by byla nemusela byt ani bofena, ani by nemusel
byt pienesen hrob Bretislava Il. ze svého pivodniho mista do novestavby svato-
vitského chramu. Stratigrafické doklady, tj. sled terénu a navéaZek. nasvédéuji
bheze sporu tomu, Ze kostel, objeveny na 1II. nadvo#i, zanikl (shotel?) aZ na
zaéditku 15. stol.

Podle zachovanych zprav chybi mezi sakralnimi stavbami na Prazském hradé
kaple sv. Bartoloméje, kterd viak v areilu Prazského hradu skuteéné stala. Pro-
hlédneme-li pliidorys zastavéného hradniho névréi, zjistime, ze p#i archeologickém
vyzkumu nebyly nikde objeveny zaklady nezndmého kostela nebo kaple. Jediny
kostelik, objeveny v blizkosti kralovského palace, na jiZni strand u svatovitského
chrdmu, je prdvé popisovany ptidorys kostela, ktery je nejspiSe hledanym koste-
likem zasvéceni sv. Bartoloméje. Je moZné, Ze zasvéceni bylo spojeno i s ucti-
vinim biskupa Vojtécha, jehoz t8lo bylo kniZetem Bietislavem I. p¥evezeno
7 Hnézdna v Polsku do Prahy v den sv. Bartoloméje.

O kostele sv. Bartolomé&je mame dva zdznamy, které znal iz V. V. Tomek
a zatadil je mezi ,nejisté polohy na hradé Prazském“.7 Nejdiive Tomek cituje
k roku 1350 (spravné 1250) listinu vydanou krilem Vaclavem I. o kapli sv. Barto-
lom&je na hradé Praiském. Tato listina je dnes uloZena v archivu Prazského
hradu a mam ji vyobrazenu v piném znéni v jedné ze svych poslednich praci.8
Listina je dileZita vyslovnou a pfesnou zminkou, Ze kaple sv. Bartoloméje stila
na hradé Prazském.

Druhé zprdva o kapli sv. Bartoloméje, kterou Tomek také uvadi, je k roku
1254 u Pokradovatele Kosmova a tyk4 se toho, Ze krdl Premysl Otakar I., syn
krale Véclava 1., vratil kapli sv. Bartolomé&je zpét Prazskému kostelu, tj. svato-
vitskému chramu.® Z toho vidime, e kaple (kastelik) sv. Bartoloméje méla uréity
vyznam a jisté také po strance hmotné musela byt vybavena.

Uvedené dva zidznamy mluvi o samostatné kapli nebo kosteliku a nijak nesou-
viseji s oltdfem sv. Bartoloméje uvnitf svalovitské baziliky, jinak by se o tomn
véinila zminka. Domnivim se proto, Ze s nejvélii pravdépodobnosti moZno pova-
Fovat zdklady kostelika objevené na IIl. nadvo#i Prazského hradu za kapli,
zndmou v pramenech a zasvécenou sv. Bartoloméji. Dosud nebyly nikde na hradé
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nalezeny zbytky sakralni stavby, které by byly v rozporu s vyslovenou domnén-
kouw, i kdyZ vime, Ze na hradé Praiském u jirského klastera stil také Kkostelik
sv. Jana Kititele, ktery byl nejspise kapli hibitovni a jehoZ ziklady dosud nebyly
poznany.
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? Fontes R. ‘B. 1I 1874, 292, k r. 1254: ,Eodem anno VI Idus Julii Prziemysl, filius regis
Weneceslai, reddidit capellam sancti Bartholomaei ecclesiae Pragensi, quam pater eius adhuc
vivens contulerat eidem ecclesiae pro quibusdam’ possessionibus ablatis. (Tého# 1éta dne
10. éervence Pfemysl, syn krile Vaclava, vritil kapli sv. Bartolomé&je kostelu PraZskému,
kterou jeho otce jedtd za svého Zivota dal témuZ kostelu za nékteré odiaté statky.)

KOCTEJ CB. BAPPOJOMESA
BIPAXCKOM KPEMIJE

B Ilpaxckom kpeMie mposonatcs ¢ 1925 r. apxeosorayeckue pPacKomKM, B pesyjbraTe KOTOPHIX
MOXXHO Y3HATh NPOLECC BOSHUKHOBEHHSA M Ha4aJbHHIL NEPMON CYLIeCTBOBAHMA ONHOTO M3 CaMEIX
SHAYUUTENLHEX YEIICKHX TODOHNMILY, Ybe pa3BUTHE IPOAORANOCE GOJbIe ueM THICAYENEeTHE.
C npepHefmux BpeMeH OCHOBWBANHMCL TaKke Ha Teppuropmu I[Ipaxckoro ropomuma LepxBM, Ko-
TOpHe B APYroii USMEeHeHHOM apXHTEeKTypHoi dopme cymecrpyioT xo cux nop. Ho ecrs amecs
M UePKBH, KOTOpLIeé BOSHHKJIM NO3XKe M HCYe3nu B NO3NHHA NEPHON CPenHEBeKOBLA, He OCTaBHMB
clena B OUCEMEHHMEX TiaMaTHukax, OIRO# M3 OTHX IEDKOBHEX NOCTPOEK ABAAETCH IIEPKOW
Cs, Bapdonomen, o XOTopoit eCcTh CBeIeHUsR co BpeMeHM kopoas Baunasa I u Ilpxkemnicna Ora-
kapa I (XIII 5.). B OMCbMeHHBIX HCTOYHMKAX He COXPAHUJIHCEH CBEICHAA O TOM, YTO LEPKOBb Ie-
PecTajla CyIeCTBOBATh; A0 HACTOANIEro BPEMEHM HENb3A TaK)Xe TOYHO YCTAHOBUTHL MECTO, TAe
‘OHa HAXOIHJACh.

B 1920 r. apxurexrop Ilpamckoro Kpemna K. ®uana orxpun » rperseM mpope Kpeman
$ynsaMenr uepkoBKM c¢ ONHEM HedoM, Koropam morom B 1925 r. 6nina uccrenosana Goxee ocHo-
sateasno. Pyunamenr sToi nepkeu paamepom B — 12 M X 7,40 M c COXPaHABIIMMECA OCTATKAMK
anTapa ® KaMEHHOro mola 6w o6Rapyken ma ckJoHe oxHee xpama Cs. Bura B memocpencrper-
Ho}i 6amaocTu x Samammodt cropoHe Koponemckoro Isopma. Cyas mo sHemmHeMy BHAY M B pe-
ayJbTaTe aHalOM3a OCTATKOB CTEH, aTa LIEPKOBb GELIA OCHOBaHA CKOpee BCEro BO BTOpo# TNoOJOBHHE
XI. b., BEPOATHO, B MaMATE O NepeHeceHUM OcTaTKOB cBaTOro Boitrexa kHssem Bpmernucaasom
na Ilonsmu B [lpary B neHs cesaroro Bapdonaomes. ‘

Mocne orxptiTHn arofi MEPKBH OLIXM BHCKASARK PadHKEe BANIANLL O TOM, B 9ecTb KaKoro
CBATOTO OHa GhlNa OCBALNEHA; e CYATAIH KOCTeaOoM cBAroro Bapdoaomen, cearoro Amnpes, Hesm
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Mapun u T. I. ABTOp CKJIOHAETCH K MHEHMI0 TeX, KTO CHYHTaeT, UTO 3TOT KOcTex OBLI MOCBAILEH
cs. Bapdoaomew. B Ilpaxkckom Kpemae B xode manpHeRmwnx pacKomox He SHIM OTKPHITBI OCTaTKM
IPYroro LePKOBHOrO 3IAHMA; 3TO MOTJIO GH BHABATH COMHEHUA B IPaBIONON06GHOCTH 3aKTIOYEHM A, 4TO
uepkoss, o6HapyxenHag 8 1920 r., ABaAercs, mo BCelt BEPORTHOCTH, LePKOBBIO CB. Bapdoromes.

Ilo ’aknouexuio apxeonores, T. e. CYIA MO PACHONOXEHHMIO LEPKBM, OHa IpeKPaTHJa CBOE
cyumecrsoBanue B Hauare XV B., BEpOATHO, B peayibrare moxapa. OcTaTKn JyHIaMeHTAa LepKBH
6uIa1 BO BpeMs paboT C Menb MOIHATHA YpOBHA MocroBoi 3 msopa ITpaxckoro Kpemaa cosep-

OIEHHO 3aCHINaHbl.
Iepeaod: JI. C. Asvixoaa

DIE ST. BARTHOLOMAUSKIRCHE AUF DER PRAGER BURG

Aul der Prager Burg werden seit dem Jahre 1925 archiologische Untersuchungen durch-
gefithrt, auf deren Grundlage die Entstehung und die Anfénge einer der bedeutendsten
Burgstiiten, die in ithrer Entwicklung tausend Jahre iiberstanden hat, erforscht werden kénnen.
Seit dem 9. Jahrh. wurden auf der Fliache der Prager Burgstiitte Kirchen gegriindet; einige von
denen existieren in einer abgeiinderten Bauform noch in unserem Zeitalter. Es sind lier jedoch
auch Kirchen, die spiter entstanden sind, und die im spiten Mittelalter ohne jeden Vermerk in
den Dokumenten verschwanden. Eine von diesen ist die St. Bartholoméuskirche, von der wir
Berichte aus der Zeit des Koénigs Vaclav I. und Premysl Olakar 1. aus dem 13, Jahrhundert
hesitzen. Die Eintragung von dem Untergang dieser Kirche ist in den Quellen nicht erhalten
geblieben und bis heute kann man sie mit Sicherheit nicht lokalisieren.

Im Jahre 1920 wurden von dem Baumeisier der Prager Burg K. Fiala auf dem III. Burg-
hof die Fundamente einer einschiffigen Kirche entdeckt. Diese sind dann im Jahre 1925 ciner
eingehenden Forschung unterzogen worden. Die Grundmauern dieser Kirche — im Ausmass
von 12)(7,40 m — mit erhaltenen Resten des Altars und des Pflasters wurden auf dem Abhang
siidlich des St. Veitsdomes knapp an der westlichen Seite der koniglichen Burg vorgefunden.
Nach der Beschaffenheit und Analyse des Mauerwerkes wurde diese Kirche hochstwahr-
scheinlich in der zweiten Hilfte des 1l. Jahrhunderls gegriindet. Dies geschah mutmasslich
zur Erinnerung an die Uberfithrung des Leichnams des heiligen Adalbert durch den Fiirsten
Bfetislav aus Polen nach Prag am St. Bartholomédustage.

Nach der Entdeckung dieser Kirche 'hat man verschiedene Ansichten von ihrer Weihe ausge-
sprochen; sie wurde als die Kirche des heiligen Bartholomiius, der Jungfrau Maria und anderer
bezeichnet. Der Verfasser neigt zur Annahme der Version, dass diese Kirche zu Ehren des
heiligen Bartholomiius aufgebaut wurde. Auf der Prager Burg fand man durch weitere archéo-
logische Untersuchungen keine Reste eines anderen sakralen Baues vor, die die angenommenc
Bezeichnung der im Jahre 1920 entdeckten St. Bartholom&uskirche in Zweifel setzen kénnten.

Nach der archiologischen Uberpriifung der Erdschichten verschwand diese Kirche am
Anfang des 15. Jahrhunderts; wahrscheinlich durch einen Brand. Die Reste ihrer Fundamente
wurden bei der Hebung vom Niveau des III. Hofes der Prager Burg verschiittet.

Ubersetzt von E, Uhrovd






